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Learn the rules […] not just the rules but the precedents as well. […] Not many people 
bother to learn them these days. Everything is so rushed, so many demands on a 
senator’s time. But these rules unlock the power of the Senate. They’re the keys to the 
Kingdom. 
 
‘Dean of the senate’ Robert C. Byrd tegen Barack Obama bij hun eerste ontmoeting na 
Obama’s beëdiging tot lid van de Amerikaanse senaat (2005) 
 
 
Vanaf de eerste dag dat ik als Kamerlid de plenaire zaal betreed houd ik van het ritueel 
van het debat. De bodes die heen en weer lopen met ambtelijke stukken en 
handgeschreven briefjes van de minister. De ambtenaren in de loge achter in de zaal, 
die afhankelijk van het overwicht van de minister ontspannen tegen de muur hangen of 
voorovergebogen zitten te typen. De Kamerleden die met elkaar praten, altijd iets 
demonstratiever dan wanneer ze niet door televisiecamera’s worden vastgelegd. En 
vooral de vele regels en procedures die gelden voor de volgorde van spreken, het 
indienen van moties en het aanvragen van debatten. Het lijkt een zinloze parlementaire 
bureaucratie, maar elk ervaren Kamerlid weet dat beheersing van de procedures macht 
in het debat betekent. 
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Op een fraaie nazomerdag eind september 1945 was het voor het eerst sinds de 
bevrijdingsfeesten een drukte van belang op het Binnenhof. Na ruim vijf jaar buitenlandse 
bezetting namen de oorspronkelijke bewoners weer bezit van de Kamergebouwen. Van 
verschillende kanten kwamen ze onder de hofpoorten door, ter gelegenheid van de eerste 
naoorlogse vergadering van de Tweede Kamer: de leden, de ministers van het noodkabinet-
Schermerhorn-Drees, de griffier, bodes en koffiejuffrouwen, enkele journalisten en 
belangstellenden. De meeste kwamen te voet of op een hervonden fiets; de schaarse auto’s 
waren gereserveerd voor bewindslieden en leden die van ver moesten komen. Even voor één 
uur in de middag betraden de Kamerleden de vergaderzaal, die als een klein wonder de strijd 
ongeschonden had doorstaan. Met een tik van de hamer opende Kamervoorzitter Van Schaik 
de vergadering, precies zoals hij haar op 10 mei 1940 had gesloten. Maar de vertrouwde aanblik 
was schijn. De gevolgen van de bezetting waren alleen al letterlijk zichtbaar in het feit dat een 
kwart van de oorspronkelijke leden niet meer in de oude Kamerbankjes terugkeerde. Zou het 
werken in deze vergaderzaal ooit nog hetzelfde kunnen zijn? 
Het was direct na de bevrijding allerminst zeker in welke hoedanigheid het parlement 
zou terugkeren. Herinneringen aan de krachteloze democratie van vóór 1940 hadden velen 
overtuigd van de noodzaak het parlementair-democratisch bestel, en dus ook de 
werkzaamheden van de volksvertegenwoordiging, anders in te richten. Het machtsvacuüm na 
het vertrek van de Duitsers leek daartoe een historische mogelijkheid te bieden. Maar het zou 
in de maanden tussen mei 1945 en de eerste verkiezingen een jaar later anders lopen.1 De 
Tweede Kamer herrees grotendeels in haar vooroorlogse gedaante, zowel wat betreft 
samenstelling als ook qua werkwijze. Macht der gewoonte speelde daarbij zeker een rol, net als 
het verlangen om snel een begin te maken met de wederopbouw van het land. De impuls terug 
te vallen op vertrouwde oplossingen en patronen bleek althans voor het moment sterker dan de 
aandrang tot vernieuwing. 
Voor een meerderheid van de Kamer was dit echter ook een betekenisvolle keuze. Een 
onverwijld herstel van de Staten-Generaal moest eerst en vooral de illegaliteit van de Duitse 
bezetting onderstrepen die in 1940 het functioneren van de parlementaire democratie 
onmogelijk had gemaakt. Er mocht geen twijfel over bestaan dat er in het bevrijde Nederland 
niet langer dan nodig zou worden afgeweken van de democratische beginselen. Tot er 
gelegenheid was nieuwe verkiezingen uit te schrijven garandeerde de teruggekeerde Tweede 
Kamer continuïteit en legitimiteit. 
Tegelijkertijd legde de hervatting van de parlementaire werkzaamheden ook druk bij de 
nieuwe regering om de normale constitutionele verhoudingen te herstellen. Vijf jaar lang 
hadden de kabinetten in Londen zonder parlement gefunctioneerd. Wilde de Tweede Kamer nu 
een vuist kunnen maken tegen het tamelijk autoritair opererende noodkabinet-Schermerhorn-
Drees, dan was het van belang dat ‘het parlementaire democratische bestel zijn prestige 
stormenderhand hernam’, zoals het teruggekeerde Kamerlid L.G. Kortenhorst het later 
provocerend voor de geschiedenis zou proberen vast te leggen.2 De vooroorlogse generatie 
                                                 
1 Voor uitvoerige analyses van dit herstel- en vernieuwingsdebat in en direct na de bezettingstijd: Beyens, 
Overgangspolitiek en Fasseur, Eigen meester, m.n. hoofdstuk 22. 





greep bewust terug op de historisch gevestigde tradities, regels en parlementaire praktijken om 
haar aanspraak op de positie van controlerende macht tegenover het noodkabinet te 
rechtvaardigen.3 
In september 1945 overleefde de Tweede Kamer de stormen van kritiek op de 
parlementaire democratie en een wereldoorlog. In de navolgende decennia zou het instituut ook 
volgende kleinere en grotere golven van politiek-maatschappelijke onrust overleven, zoals de 
gezagscrisis van de jaren zestig en zeventig en de grootscheepse sociale protesten van de jaren 
tachtig. De naoorlogse Tweede Kamer is veelvuldig bekritiseerd om haar functioneren, maar is 
– eigenlijk verbazingwekkend – ook altijd weer betrekkelijk eenvoudig in staat gebleken om 
deze uitdagingen op te vangen. Met een combinatie van behoudzucht en aanpassingsvermogen 
heeft het parlement steeds weer een evenwicht weten te bereiken tussen bestaande structuren 
en nieuwe omstandigheden.4 
Direct dringt zich de vraag op of dit ook aan het begin van de eenentwintigste eeuw nog 
het geval is. Alom is verondersteld dat de turbulente opkomst van Pim Fortuyn in 2002 een 
nieuwe fase in de politiek heeft ingeluid. Sensationele verkiezingsuitslagen hebben het 
partijpolitieke landschap overhoopgegooid, de politiek lijkt emotioneler geworden en de regels, 
de grenzen en zelfs de inzet van het politieke spel worden niet meer als vanzelfsprekend 
beschouwd. Het is inmiddels wel duidelijk dat dit alles het parlementaire bedrijf niet onberoerd 
heeft gelaten. Zeker in vergelijking met de jaren tachtig en negentig van de vorige eeuw hebben 
Kamerleden een meer expressieve stijl van politiek bedrijven aangenomen. De Kamerdebatten 
zijn levendiger, de argumentaties scherper en het gebruik van de parlementaire 
controlemiddelen lijkt opportunistischer geworden. Tegelijkertijd bemoeilijken de scherpere 
tegenstellingen, gevoed door een versimpeling en verharding van de politieke taal, de 
inhoudelijke samenwerking.5 Vooral de negatieve gevolgen lijken een test te zijn voor de 
bestendigheid van de cultuur van de Tweede Kamer: het overdadig gebruik van moties, 
Kamervragen en spoeddebatten, de doelbewuste politisering van de spelregels en het 
veronachtzamen van de functie van de Kamer als geheel. Maar als we dit nu vergelijken met de 
parlementaire politiek van vóór 2002, is er dan sprake van een werkelijk nieuwe ontwikkeling? 
En wordt de parlementaire werkwijze erdoor geperverteerd, zoals wel wordt gevreesd? Of is er 
ook nu sprake van een geleidelijk herstel van evenwicht, waaruit opnieuw de veerkracht en 
beweeglijkheid van een parlementaire cultuur blijkt? 
 De nabijheid van deze ontwikkelingen maakt het lastig daar nu al goed gefundeerde 
uitspraken over te doen. Het is wel de aanleiding om nader onderzoek te doen naar de betekenis 
van en de veranderingen in de naoorlogse parlementaire cultuur en werkwijze. Het functioneren 
van de Tweede Kamer in de nieuwe eeuw maakt immers eens te meer duidelijk dat iedere 
politieke generatie een eigen invulling geeft aan inhoud en vorm van de parlementaire politiek. 
Inmiddels staat wel vast dat deze interpretatiestrijd inherent is aan politiek. Het gaat in de 
politiek eigenlijk steeds óver politiek.6 In het verlengde daarvan gaat het in het dagelijkse 
parlementaire werk altijd óók over wat het parlement zou moeten zijn: over zijn agenda en 
                                                 
3 Meer hierover in de Proloog van dit boek. 
4 Te Velde, ‘Politieke tradities’. Deze visie laat zich ook lezen in Aerts, Het aanzien en in Ten Hooven, ‘“Nu nog 
wat meer theater graag”’. 
5 Vgl. Aerts, ‘Emotie’, p. 12 en 21-22; De Haan, Politieke reconstructie; idem, ‘De temperatuur’, p. 228-230. 





bevoegdheden, over de regels en procedures, over zijn organisatievormen, en over gepast 
gedrag. 
Terugkerende discussies over de positie en het aanzien van de Tweede Kamer laten zien 
dat de cultuur van een parlement nooit vanzelfsprekend is – zelfs als ze wel vanzelfsprekend 
lijkt of als zodanig wordt voorgesteld. Het vasthouden aan bestaande tradities, regels of 
structuren moet dan ook niet al te snel worden opgevat als een gebrek aan daadkracht of 
veranderingsgezindheid. Het in 1945 hervatten van de vooroorlogse parlementaire praktijk was 
als gezegd een keuze, zeker ook door een gevoel van traditie en (on)bewuste parlementaire 
ervaring ingegeven, maar eveneens door een besef van politiek belang.7 In een tijd waarin 
vernieuwing de mantra was, was het bovendien nog niet eens zo’n eenvoudige keuze. Dit boek 
wil laten zien hoe complex het steeds weer is om overeenstemming te bereiken over de 
spelregels, omdat politiek in wezen een strijd is over interpretaties, motivaties en opvattingen 
over de inhoud en vorm van politiek. 
 
De spelregels van de Tweede Kamer  
Waar hebben we het over, als we spreken van de spelregels van de Tweede Kamer? Kamerleden 
hebben in hun optreden te maken met een uitgebreide en complexe set regels waarnaar ze geacht 
worden te handelen. Deze regels zijn een optelsom van ruim twee eeuwen aan staatkundige en 
democratische beginselen, historisch gegroeide gedragsnormen, tradities, gewoontes, 
omgangsvormen en praktische afspraken die de werking van de Kamer standaardiseren. Ze 
zorgen ervoor dat het politieke proces ordelijk verloopt en in rechtmatige besluitvorming kan 
uitmonden. Sommige van deze regels gaan terug tot de zeventiende eeuw, andere zijn het 
resultaat van voortschrijdende modernisering. 
Een deel van deze historisch gegroeide spelregels is in de loop der tijd op schrift 
vastgelegd. Deze geschreven regels zijn terug te vinden in de Grondwet, in een aantal wetten 
en regelingen, en in het Reglement van Orde – in jargon kortweg RvO. In dit huishoudelijk 
reglement staan de belangrijkste formele procedures en afspraken omtrent de vergaderingen en 
besluitvorming van de Kamer uitgewerkt. De op het oog zo procedurele regelingen in het RvO 
herbergen talrijke aanwijzingen over de evolutie van en betekenisgeving aan de Tweede Kamer. 
Het reglement is in die zin te omschrijven als gestolde parlementaire ervaring: het is een 
historisch gegroeide neerslag van de doelen, verwachtingen, eisen en grenzen die de Kamer aan 
haar eigen functioneren stelt. 
In en door de praktijk is er ook een select aantal ‘ongeschreven regels’ ontstaan die van 
fundamentele betekenis worden geacht voor de werking van het parlementaire stelsel. De 
vertrouwensregel is daarvan het belangrijkste en bekendste voorbeeld, maar er zijn ook 
conventies met een zekere staatsrechtelijke status omdat ze direct gerelateerd zijn aan de regels 
van de Grondwet en daar als het ware een interpretatie van vormen. Te denken valt aan 
afspraken over ontbinding van de Kamer, over de wijze van regeringsvorming, over de manier 
waarop regering en parlement zich bij medewetgeving en controle tot elkaar verhouden, over 
ambtsbenoemingen en over de rol van politieke partijen in dit geheel. Deze conventies hebben 
niet alleen een sterk normatief karakter; ze ordenen ook de staatsrechtelijke praktijk. 
                                                 





Welke verwachtingen de Kamer van zichzelf heeft komt echter tot uitdrukking in een 
veel ruimere categorie van algemeen politiek-culturele conventies, waaronder parlementaire 
tradities, rituelen, kenmerkende sociale gewoontes en andere ‘parlementaire mores’. Dit type 
ongeschreven of informele regels heeft eveneens een normerende werking, maar is vooral 
verbonden aan opvattingen van ‘goede politiek’: ten aanzien van besluitvorming, van 
parlementaire vertegenwoordiging en van parlementair debat.8 Dan gaat het bijvoorbeeld om 
het decorum dat de deelnemers aan een debat in acht behoren te nemen wat betreft taalgebruik, 
spreekstijl en interrumperen, of om de verschillende gewoontes die zorgen voor een geordend 
verloop van de vergadering en een normale omgang van politieke tegenstanders tijdens het 
debat en de besluitvorming mogelijk moeten maken. Dergelijke informele regels zijn misschien 
niet direct van constitutioneel belang, maar wel bepalend voor het aanzien en de legitimiteit 
van het instituut. Behalve dat ze het onderlinge verkeer vergemakkelijken en een belangrijk 
houvast vormen bij politiek handelen zorgen ze ook voor betrouwbaarheid en voorspelbaarheid: 
deze manier van doen in de Kamer is maatgevend geworden en kan niet zonder discussie of 
opzien te baren terzijde worden geschoven. 
Een belangrijk verschil met de geschreven regels ligt in het feit dat Tweede Kamerleden 
op informele regels minder makkelijk kunnen anticiperen. Ze kenmerken zich door een hoog 
vanzelfsprekendheidsgehalte en zijn minder eenvoudig via handboeken te leren. ‘Zo doen wij 
dat in onze parlementaire cultuur’, om een debatbijdrage van GPV-Kamerlid Van Middelkoop 
te citeren.9 Verdediging van de mores kan al snel iets neerbuigends krijgen, zeker als zij politiek 
retorisch wordt ingezet: blijkbaar weten degenen die volgens de rest in overtreding zijn niet hoe 
het hoort of zijn ze – nog erger – zo onbeschaafd dat ze zich van de fatsoensnormen niets 
aantrekken.10 Informele regels en meer nog de bijbehorende sancties werken vaak indirect en 
zijn niet voor alle betrokkenen goed discussieerbaar. Dit verhoogt de complexiteit ervan, alsook 
de ruimte tot meervoudige interpretaties.11 
Niet zonder reden is de rechtsgeldigheid van deze categorie regels dan ook al lang en 
veelvuldig onderwerp van juridisch debat. Zonder overigens het praktische belang van 
dergelijke normen op zichzelf te ontkennen, verschillen staatsrechtgeleerden met elkaar van 
mening over de rechtskracht die aan informele regels mag worden toegekend.12 Dat bleek nog 
weer eens in 2014, toen Luc Verhey het debat binnen de eigen discipline een nieuwe impuls 
gaf met de stelling dat dit soort conventies ten onrechte een blinde vlek vormen in het 
Nederlandse staatsrecht – juist ook omdat ze naar de heersende opvatting alleen onder strikte 
voorwaarden als recht erkend worden. Voor dit boek is het niet noodzakelijk deze discussie tot 
                                                 
8 Voor de term zie Aerts, ‘Emotie’; Tanja, Goede politiek. 
9 HTK 1996-1997 (14 nov. 1996) p. 2062. 
10 Hoetink, ‘Conventies’, p. 25-27; Te Velde, ‘Culturele conventies’, p. 29-30 en Verhey, ‘De constitutionele 
conventie’, p. 146-147. 
11 In relatie tot de House of Lords spreekt Emma Crewe van het ‘mijnenveld’ dat de parlementaire regels en 
conventies voor (nieuwe) leden kunnen vormen. Deze typering lijkt te scherp voor de Tweede Kamer, onder 
andere door genoemde verschriftelijking van de werkwijze en een minder ver doorgevoerde sociaal-culturele 
hiërarchie dan in de Lords; een dergelijke karakterisering door Kamerleden ben ik ook niet tegengekomen. 
Crewe, Lords, p. 8. 
12 In het internationale recht is de passende term ‘soft law’ bedacht: gedragsregels en vrijwillige afspraken die 
geen legale binding hebben, maar niettemin praktische effecten kunnen hebben. Zie o.m. Blokker, ‘Conventies’ 





op de draad uit te spinnen.13 Wel is het relevant vast te stellen dat er een grote kloof gaapt tussen 
de staatsrechtbeoefening en de politieke praktijk, zoals Verhey nog eens heeft geconstateerd. 
In staatsrechtelijke en bestuurlijke handboeken zien politieke besluitvormingsprocessen er 
overzichtelijk en ordelijk uit, maar in werkelijkheid is het leven veel rijker dan de leer en 
bovendien weerbarstiger. Binnen de kaders van de Grondwet moeten regering en parlement in 
de praktijk hun weg vinden, met eigen interpretaties van de grondwettelijke regels. Geregeld 
ook handelt de Tweede Kamer op wijzen die in strijd zijn met de formele procedures. Het 
Reglement van Orde biedt daar zelfs expliciet ruimte voor, mits geen Kamerlid zich ertegen 
verzet. Om deze redenen ‘ontglipt de materie voortdurend aan degene die beoogt de 
parlementaire praktijk vanuit een juridisch oogpunt te ordenen’, stelde PvdA-Kamerlid en 
staatsrechtgeleerde Erik Jurgens al in 1991 vast.14 Bovendien: de vraag welke conventies 
rechtskracht bezitten, speelt in de politieke praktijk niet of nauwelijks. Of regels op schrift zijn 
vastgelegd of informeel zijn, doet er wel toe, maar zegt niet alles over het gewicht ervan. 
Sommige ongeschreven regels zijn in de concrete toepassing zelfs van grotere betekenis dan 
geschreven. Juist omdat de afdwingbaarheid ervan te betwisten valt, moeten ongeschreven 
regels in zekere zin ‘harder’ zijn dan geschreven regels om uitwerking te kunnen hebben.15 
Wie de parlementaire praktijk wil begrijpen, kan kortom niet om de informele spelregels 
heen. Naar een beeld van de politiek filosoof en historicus Luuk van Middelaar ligt de sleutel 
tot begrip in de erkenning van het bestaan van een ‘tussensfeer’: een onvermoede, niet goed in 
staatsrechtelijke termen te vatten sfeer van gedeelde conventies en wederzijdse 
verwachtingen.16 In het parlement bevindt deze sfeer zich tussen de binnensfeer van de 
Grondwet, de constitutionele en institutionele kern, en de buitenwereld van 
machtsverhoudingen en partijpolitiek. In de tussensfeer zijn collectieve waarden, spelregels en 
sociale druk bepalend. Op welke manier hiervan een sturende werking of bindende kracht 
uitgaat, vraagt om nader onderzoek. Om de eigen aard van de Tweede Kamer te kunnen 
begrijpen, moeten we niet alleen haar formele regels en institutionele structuren kennen, maar 
vooral leren begrijpen hoe die structuren tot stand komen en in stand worden gehouden. 
 
                                                 
13 Staatsrechtgeleerde Alfons Dölle heeft nauwgezet in kaart gebracht welke verschillende visies er in de loop 
der tijd op ongeschreven staatsrecht zijn ontstaan. Dölle, ‘Het ongeschreven staatsrecht’ p. 309 en idem, Over 
ongeschreven staatsrecht, p. 15-66. Er zijn grofweg twee uiteenlopende visies te onderscheiden: vanuit een 
traditionele benaderingswijze wordt grote terughoudendheid bepleit om ongeschreven normen rechtsgeldigheid 
te geven, terwijl een meer libertair perspectief uitgaat van een veel ruimere definitie en elke rechtsovertuiging 
van een parlementaire meerderheid tot het ongeschreven staatsrecht rekent. Vgl. Verhey, De constitutionele 
conventie; Bovend’Eert en Kummeling, Het Nederlandse parlement (2017), p. 21-23; Prakke e.a., Handboek 
(2001) p. 166-169; Elzinga en Wisse, Parlementaire fracties, p. 65-71. 
14 Vgl. Van Schagen, De Tweede Kamer, p. 54 en E. Jurgens, bespreking van Hagelstein, De parlementaire 
commissies in Beleidswetenschap 7 (1993) p. 399-300. Het uiteenlopen van praktijk en formele rechtsregels 
maakt het bijzonder lastig om vast te stellen wat nu parlementsrecht is. ‘Sterker nog’, voegt Jurgens daar weinig 
bemoedigend aan toe, ‘vinding van de praktijk blijkt niet gemakkelijk’. Vgl. Van den Berg, Stelregels en 
spelregels, p. 14. 
15 Vgl. Van Schagen, De Tweede Kamer, p. 52-53; Verhey, Constitutionele conventies, p. 9-10. 
16 In zijn studie naar de wordingsgeschiedenis van de Europese Unie als politiek lichaam analyseert Van 
Middelaar dat tijdens de crisis van de lege stoel in 1965 Frankrijk merkte dat een lidstaat niet naar believen van 
de Europese tafel kon stappen, de vrije buitensfeer in. Na zeven maanden keerde het weer terug op zijn stoel. 
‘Tussen de binnensfeer van het verdrag en de buitensfeer van de diplomatie bleek onverwacht een tussenwereld 
te liggen, met eigen regels en dwang.’ Van Middelaar, De passage, i.h.b. hierover p. 86 en idem, ‘Tussen tafel en 





De betekenis van parlementaire cultuur 
De manier waarop de Tweede Kamer met haar formele regels en bevoegdheden omgaat, wordt 
in belangrijke mate bepaald door de parlementaire cultuur. Deze cultuur vormt in wezen de 
achterkant van het parlementaire proces van medewetgeving, controle en vertegenwoordiging. 
Wat Kamerleden doen of laten, welke instrumenten ze gebruiken, welke praktijken ze afkeuren 
of accepteren, hangt in belangrijke mate af van die cultuur. Alleen uit de cultuur kan worden 
verklaard waarom procedures en afspraken die op papier sinds 1848 nauwelijks meer gewijzigd 
zijn, twee eeuwen later tot heel andere effecten leiden dan destijds bedacht. In de parlementaire 
cultuur ligt ook de verklaring voor, bijvoorbeeld, het feit dat de Tweede Kamer tot begin jaren 
zestig hoofdzakelijk met het kabinet debatteerde aan de hand van de rijksbegroting, maar 
sindsdien steeds meer gelegenheden heeft gecreëerd om bewindspersonen te ondervragen. Of 
voor het feit dat een Kamerlid het kabinet inmiddels rustig kan verwijten dat het liegt, terwijl 
dit tot in de jaren tachtig toch hoogst onbetamelijk werd geacht.17 Parlementaire cultuur 
verklaart vaak verschillen met andere parlementen: waarom in het Britse parlement het verbod 
op voorlezen van redevoeringen heilig is bijvoorbeeld, terwijl dit in de Tweede Kamer nooit 
van de grond is gekomen; of waarom in Frankrijk, België en Duitsland elektronisch stemmen 
wel werd ingevoerd en in Nederland nog niet. 
Macht der gewoonte gaat over die parlementaire cultuur, op te vatten als een complex 
geheel van gedeelde waarden en denkbeelden, geschreven en ongeschreven regels, uiterlijke 
vormen, geïnternaliseerde gedragspatronen, van generatie op generatie overgedragen 
opvattingen over hoe het eigenlijk hoort en periodieke zelfreflectie over dit alles. Samen schept 
dit een cultuur die specifiek is voor het instituut. Door het eigene van die cultuur zo centraal te 
stellen heeft dit boek tot op zekere hoogte cultuursociologische en cultureel-antropologische 
karaktertrekken; studies uit deze disciplines zijn ook een dankbare inspiratiebron geweest.18 Dit 
boek wil zich er evenwel niet toe beperken die cultuur enkel te documenteren en te beschrijven. 
De centrale these is dat die organisatiecultuur ertoe doet, dat wil zeggen politieke relevantie 
heeft. 
Waar die relevantie mede in schuilt, wordt raak getroffen in het advies van de inmiddels 
overleden Amerikaanse politieke nestor Byrd aan nieuwe parlementsleden, dat niet zonder 
reden tot motto van dit boek is verheven. Hij adviseerde nieuwkomers de regels te leren – en 
                                                 
17 Zie Bootsma en Hoetink, Over lijken, m.n. de nabeschouwing.  
18 Verschillende disciplines binnen de cultuur- en maatschappijwetenschappen hebben op eigen wijze grip 
proberen te krijgen op het bestaan van een dergelijke ‘macht der gewoonte’ in samenlevingen, met eigen 
theorieën, benaderingswijzen en vooraanstaande denkers. In elk van deze benaderingen kan inspiratie gevonden 
worden voor onderzoek naar de werking van de cultuur van politiek. Te denken valt allereerst aan sociologische 
theorieën over sociale samenhang en culturele ordening in de samenleving, zoals voortgebracht door Émile 
Durkheim, Pierre Bourdieu en Norbert Elias. Bourdieu ontwikkelde de gedachte dat individuen die zich bewegen 
binnen eenzelfde context (veld) met (deels onbewuste) specifieke spelregels een habitus ontwikkelen in dit veld 
te kunnen functioneren. Deze habitus raakt vervolgens geïnternaliseerd bij de spelers en beïnvloedt hun verdere 
handelen. Vgl. Tanja, Goede politiek, p. 11. Antropologen kunnen voor vergelijkbare gedachtevorming over de 
sturende werking van een overgedragen cultuur en gedeelde normen terecht bij Mary Douglas en Clifford 
Geertz. De doorwerking van dergelijke concepties binnen andere disciplines is inmiddels groot, zoals in de 
economie, culturele psychologie en politicologie. Combinaties van benaderingen zijn zo ook terug te zien in de 
bedrijfs- en organisatiewetenschappen, die een schier oneindig reservoir theoretische en praktijkgerichte 
literatuur hebben voortgebracht over organisatie- en bedrijfsculturen. Gefundeerd in de veel geciteerde modellen 
van de cultuurtheoretici Geert Hofstede en Edgar Schein wordt een organisatiecultuur doorgaans opgevat als een 
set van gedeelde aannames, die bepalen wat gepast gedrag is binnen verschillende situaties. Organisaties 





niet alleen de regels, maar ook de gebruiken. Te weinig politici namen volgens hem daarvoor 
nog de tijd, maar ten onrechte: deze regels zijn de sleutels tot de macht, ‘de sleutels van het 
Koninkrijk’.19 Hoewel zijn verwijzing naar het Koninkrijk zich niet zo goed laat vertalen naar 
de Nederlandse politiek, weerspiegelt Byrds advies het idee dat de cultuur het verschil kan 
maken in het verloop en resultaat van besluitvorming. Zoals nog zal blijken (en misschien te 
verwachten valt) zijn Nederlandse parlementariërs wat minder uitgesproken over het belang om 
de spelregels van hun werk tot in de finesses te beheersen dan de nestor van de Amerikaanse 
senaat, maar ook hier wordt kennis van de geschreven en ongeschreven regels tot de bepalende 
kwaliteiten van een Kamerlid gerekend. Daarvan getuigt het tweede motto van dit boek, uit de 
autobiografie van voormalig GroenLinks-aanvoerder Femke Halsema. ‘Elk ervaren Kamerlid 
weet dat beheersing van de procedures macht in het debat betekent.’20 
Beide citaten illustreren de neiging van parlementariërs om de cultuur van hun instituut 
nogal instrumenteel op te vatten. Het strijdtoneel van de parlementaire politiek vraagt om het 
zoeken naar middelen en kansen om zich te kunnen afzetten tegen de ander, om verschillen op 
te zoeken en te vergroten, of juist om toenadering te zoeken en tijdelijke bondgenootschappen 
te smeden. Dit boek zal laten zien dat het slim benutten en zich toe-eigenen van de regels en 
procedures daar onlosmakelijk deel van uitmaakt, net als het aanwenden of bewust afwijzen 
van conventies en het spelen met de omgangsvormen. Aangezien in de Tweede Kamer 
voortdurend keuzes worden gemaakt over het doen en laten van die Kamer, is het voor ieder lid 
de kunst er op de beslissende momenten bij te zijn en de benodigde instrumenten en argumenten 
paraat te hebben; alles omwille van het bereiken van een hoger politiek belang. Deze vorm van 
machtsuitoefening, want dat is het, is gestoeld op kwaliteiten als ervaring, kennis, 
behendigheid, taalvaardigheid, gevoel voor politieke verhoudingen en timing – 
‘fingerspitzengefühl’, zoals Kamerleden het zelf wel noemen.21 
Een parlementaire cultuur heeft echter ook een zeker autonoom karakter. Steeds blijkt 
weer, ook in dit boek, dat Kamerleden zich maar heel moeilijk kunnen onttrekken aan de eisen 
en verwachtingen die ze bij hun entree ontmoeten – zelfs als ze eigenlijk best verandering 
zouden willen. In die zin blijkt cultuur ook een zelfstandige macht te zijn, die zowel vormend 
als beperkend werkt. Het is deze macht die Kamerleden dwingt een bepaalde habitus aan te 
leren om zich te kunnen handhaven en vooruit te komen; die gedragspatronen oplegt en als 
zodanig in belangrijke mate hun handelen bepaalt – niet absoluut determineert, maar wel 
stuurt.22 Dat is ook wat er bedoeld wordt met de titel van dit boek. Macht der gewoonte 
impliceert niet alleen dat Kamerleden invloed kunnen uitoefen door beheersing van de 
spelregels, in de geest van Byrd, Halsema en anderen; het veronderstelt eveneens dat zij 
onderhevig zijn aan een institutionele cultuur die tegelijkertijd inhoud geeft, mogelijkheden 
biedt én grenzen stelt aan de wijze waarop zij hun werk vervullen. De zegswijze drukt iets 
                                                 
19 Byrd administreerde volgens Obama in rijen ordners de precedenten van elke regel. Zie: Obama, The audacity 
of hope, p. 100. Met dank aan Jan Ramakers. 
20 Halsema, Pluche, p. 8. In diezelfde trant bijv. ook CDA-Kamerlid Pieter Omtzigt: ‘Je overtuigt niemand met 
procedures. Maar als je ze goed kent, laat je minder lopen.’ Zie: de Volkskrant, 12 dec. 2014. Vgl. Van 
Schendelen, Parlementaire informatie, p. 244. Zie verder hoofdstuk 1. 
21 Zoals Sharon Dijksma, sprekend als oudste (naar anciënniteit) vertrekkende lid bij de laatste bijeenkomst van 
de oude Tweede Kamer in 2012. HTK 2012-2013 (19 sept. 2012) nr. 2, item 5, p. 20-21. 
22 Aerts, ‘De uilen’, p. 222-223. De typering van cultuur als zelfstandige macht is deels ook ontleend aan die van 






onvermijdelijks uit: de macht der gewoonte is niet makkelijk te weerstaan of te breken. Het 
Frans spreekt zelfs van ‘la tyrannie des habitudes’. Dat mag wel heel sterk gesteld zijn en te 
dicht liggen bij macht door geweld om hier nog toepasselijk te zijn, toch is ook deze vertaling 
veelzeggend voor de veronderstelde onverbiddelijkheid en onontkoombaarheid. 
In dit verband is het vermogen van Kamerleden om zich te verhouden tot de bestaande 
cultuur – of de neiging om zich daarnaar te schikken – van wezenlijke betekenis. Ieder individu 
en iedere groep die tot het parlement toetreedt, moet op enigerlei wijze zijn of haar positie 
bepalen tegenover de geldende spelregels. Dat geldt zowel voor degenen die zich aansluiten bij 
de dominante meerderheid, als voor degenen die zich daartegen willen afzetten. Wanneer een 
buitenstaander in zijn positie volhardt en ervoor kiest om bewust de regels te frustreren zal hij 
in de eigenlijke besluitvorming in eerste instantie geen grote rol van betekenis spelen. Niettemin 
draagt ook zijn houding bij aan de afbakening van de heersende cultuur en kan deze, zij het 
vaak op de langere termijn, ook voor verschuivende opvattingen zorgen.23 
Deze studie beoogt de bindende en sturende kracht die uitgaat van die geheel eigen 
cultuur van de Tweede Kamer verder te analyseren. In de laatste decennia van de twintigste 
eeuw zijn Kamerleden zelf ook naar voren gaan brengen dat veranderingen in hun functioneren 
niet zozeer of niet alleen gezocht moeten worden in andere instrumenten en bevoegdheden, 
maar ook in de manier waarop men deze hanteert en beïnvloedt.24 ‘Regels en procedures zijn 
een belangrijk hulpmiddel,’ schreef Kamervoorzitter Frans Weisglas in 2003 in een notitie aan 
zijn medeleden, ‘maar het gaat in de allereerste plaats om de cultuur en niet om de structuur 
van ons werk.’25 Hieruit blijkt al wel dat de Kamer zelf niet onkundig is gebleven van de laatste 
inzichten over de werking van instituties en organisatieculturen. Bij de leden is het besef 
gegroeid dat zij hun gedrag niet zozeer of niet alleen baseren op formele structuren, maar zich 
ook laten sturen door een onzichtbare kracht van aangeleerde, telkens terugkerende, impliciete 
veronderstellingen over het werk van de Tweede Kamer en de politieke rollen die zij daarin te 
vervullen hebben. 
Het ontleden van deze bindende kracht is geen eenvoudig determinerend proces. Zoals 
elke cultuur heeft ook de cultuur van het parlement tegelijkertijd samenbindende, collectieve 
aspecten én hegemoniale én gecontesteerde elementen. Een parlementaire cultuur bevat 
logischerwijs nog meer omstreden elementen dan de organisatiecultuur van een departement of 
een onderneming, omdat in een parlement behalve gedeelde waarden in essentie altijd ook 
tegenstrijdige verlangens en onverzoenlijke tegenstellingen sterk vertegenwoordigd zijn. De 
Tweede Kamer is zowel een instituut als een arena, om de vaak aangehaalde kwalificaties van 
de politicologen Andeweg en Van den Berg te gebruiken. Of wat kritischer geformuleerd: het 
                                                 
23 Te Velde, ‘Spelers en spelbrekers’, p. 47. 
24 Vgl. de debatten n.a.v. I) het rapport van de RSV-enquête, in het bijzonder de bijdrage van Dees (VVD) (HTK 
1984-1985 (6 febr. 1985) p. 3065); II) het rapport van de commissie OOW (HTK 1985-1986 (17 juni 1986) p. 
5093-5129, 5136-5172, 5182-5198, in het bijzonder de bijdrage van Wiebenga (VVD) p. 5093-5099); II) het 
voorstel tot reglementsherziening in 1992 (HTK 1992-1993 (9 juni 1993) p. 5533-5566, (10 juni 1993) p. 5569-
5597, in het bijzonder de bijdrage van De Jong (PvdA), p. 5536-5537 en Deetman (Kamervoorzitter) p. 5570); 
III) het voorstel tot reglementswijzigingen in 2004 (HTK 2003-2004, 29 262, in het bijzonder Verslag, nr. 4 en 
motie Bruls/Van Beek, nr. 6 en IV) het rapport Vertrouwen en zelfvertrouwen van de parlementaire zelfreflectie 
in 2009 (HTK 2008-2009, Bijl. 31 815, Rapport, nr. 3, p. 20-21 en Verslag, nr. 8.) Zie verder de hoofdstukken 1 
en 7. 





parlement is niet alleen een besluitvormingsorgaan maar ook een ‘theater van onenigheid’.26 
De parlementaire cultuur omvat dan ook zowel spelregels om tot besluiten te komen en 
geschillen te beslechten, als middelen voor de politieke strijd, tussen regering en oppositie en 
tussen partijen onderling.27 Politiek commentator Jan Tromp heeft deze essentie eens treffend 
gevat in een vrije vertaling van het vergaderreglement als ‘Het Reglement Tot Vermijding van 
Broedermoord en Tot Bevordering van Slimmigheid’.28 
Dé cultuur van hét parlement bestaat dus niet. Ook in de cultuur van de Tweede Kamer 
zijn meerdere lagen te onderscheiden, die in dit boek zullen terugkeren.29 In de eerste plaats 
gaat het dan om de waarden en normen die in de geschreven regels van de Tweede Kamer zijn 
vervat, van de Grondwet tot het Reglement van Orde, plus het selecte aantal ongeschreven 
regels en conventies dat van fundamentele betekenis wordt geacht voor het staatsbestel. In de 
geschiedenis van deze formele regels ligt niet alleen de staatsrechtelijke ontwikkeling van de 
Tweede Kamer besloten; zij biedt ook inzicht in elementen van haar culturele ontwikkeling en 
in de normatieve opvattingen die in de loop der tijd aan de volksvertegenwoordiging verbonden 
zijn geraakt. De formele regels zijn als het ware een uitdrukking van de kernwaarden van de 
parlementaire democratie als zodanig, zoals de erkenning van de zelfstandige posities van 
regering en parlement en het onafhankelijke opereren ‘zonder last’ (‘en ruggespraak’) van de 
volksvertegenwoordiger. De interpretatie hiervan wordt bovendien gestuurd door verschillende 
impliciete, dieperliggende aannames over de betekenis en zin van het parlementaire stelsel. 
Een tweede laag wordt gevormd door de ‘parlementaire mores’, zoals ze in het 
Binnenhofse taalgebruik vaak worden omschreven. Tot deze laag behoort het geheel van 
tradities, rituelen, conventies en sociale gewoontes dat de Tweede Kamer volgens ingewijden 
tot een aparte en soms ook wat mysterieuze gemeenschap maakt. Ook hieraan kunnen waarden 
en voorkeuren worden afgelezen die ten aanzien van de parlementaire politiek als belangrijk 
worden ervaren. De voor iedereen waarneembare kenmerken van het taalgebruik, de 
kledingstijl en de inrichting van de vergaderzaal horen bij deze laag, net als de verhalen, 
anekdotes en rituele klachten die van generatie op generatie worden overgedragen. Voor de 
instandhouding van dit collectieve geheugen, zoals het ook valt te omschrijven, is een 
belangrijke rol weggelegd voor de leden die in de Tweede Kamer een bijzondere status ontlenen 
aan hun ervaring, politieke gezag of officiële taakvervulling. Zij vormen als het ware de 
culturele voorhoede van de Kamer en dragen de waarden en normen van de organisatie uit.30 
De Kamervoorzitter kan hier ambtshalve toe gerekend worden, maar ook de nestoren: de leden 
                                                 
26 De laatste term is ontleend aan Schulz, ‘Vom Volksredner’, p. 257. Andeweg en Van den Berg lieten zich 
beiden inspireren door de Britse politicoloog Anthony King, zie: Andeweg en Nijzink, ‘De verhouding’ en 
Andeweg, ‘Role specialization’ resp. Van den Berg, ‘Eén parlement’. 
27 Cramer, ‘Balans’, p. 318. 
28 De Volkskrant, 8 febr. 2014. Tromp deed dit in een verslag over het Europees Parlement, maar de kwalificatie 
is even treffend voor nationale parlementen. 
29 Van attenderende waarde zijn hier geweest de zogenoemde ui-modellen van de cultuurtheoretici Hofstede en 
Schein, die de gelaagdheid van een organisatiecultuur uitbeelden. Meer dan Hofstede gaat Schein uit van de 
veranderlijkheid en het lerend vermogen van culturen, alsook van de belangenconflicten die binnen een cultuur 
kunnen bestaan. Beide noties passen mijns inziens bij parlementaire cultuur. Verwantschap is er ook met het 
begrip ‘repertoires’ zoals gehanteerd in het Nijmeegse NWO-programma Repertoires of democracy: een 
verzameling van ideeën en praktijken, (in)formele instituties, (ongeschreven) regels, actievormen, vertogen, 
stijlelementen, rituelen en symbolen, gegroepeerd rondom een kernwaarde. Van Meurs, ‘Democratische 
repertoires’, p. 23-48. 





met een lange staat van dienst op het Binnenhof. In de naoorlogse geschiedenis was de liberaal 
P.J. Oud zo iemand, evenals het gereformeerde Kamerlid Gert Schutte, die in de jaren tachtig 
‘het staatsrechtelijk geweten van de Kamer’ als bijnaam kreeg. Dit zijn de mensen die de 
geschiedenis van het parlement levend hielden en zelf op hun beurt steeds weer in de verhalen 
over het parlement terugkeren. Die verhalen gaan overigens ook vaak over de Kamerleden die 
zich in het verleden tegendraads gedroegen; zij illustreren hoe het niet moest. Beide typen 
Kamerleden, de cultuurdragers en de uitdagers, zullen in dit boek terugkeren. 
In een derde laag gaat het om de wijze waarop de Kamerleden de regels, de procedures 
en de instrumenten hanteren die hun ter beschikking staan. In deze laag gaat het in wezen ook 
om uiterlijke vormen, maar dan in de zin van politiek-strategische uitingen. Machtspolitieke 
opportuniteit speelt hierin geen geringe rol. Dit boek gaat immers ook over de politieke 
gevechten die zich vaak maar half zichtbaar afspelen in de Tweede Kamer, als inhoudelijke 
argumentatie tekortschiet en de sleutel tot de macht ligt bij de inzet van procedures, politieke 
getalsverhoudingen en het manipuleren of frustreren van spelregels. 
Behalve complex en gelaagd is de cultuur van de Kamer ook dynamisch. Zowel interne 
ontwikkelingen als druk van buitenaf kunnen ertoe leiden dat bepaald gedrag of bepaalde regels 
en vormen ter discussie worden gesteld; veranderingen in één geleding van de parlementaire 
cultuur kunnen doorwerken in andere kenmerken van diezelfde cultuur. Een gewijzigde 
organisatie van het Kamerwerk, zoals de toegenomen specialisatie van de Kamerleden en de 
fractiediscipline, heeft het functioneren van de Kamer in de loop van de twintigste eeuw 
ingrijpend van karakter veranderd. Net zo goed hebben maatschappelijke gebeurtenissen en 
nieuwe politieke machtsverhoudingen invloed gehad op de wijze waarop Kamerleden over het 
parlement dachten en invulling gaven aan parlementaire politiek. Klaarblijkelijk is de cultuur 
van de Tweede Kamer buigzaam genoeg om rekening te houden met politieke en 
maatschappelijke ontwikkelingen, terwijl ze ook taai genoeg blijkt om haar eigen kernwaarden 
te behouden. Dat evenwicht is belangrijk voor parlementen: als vertegenwoordigend lichaam 
moeten ze zich ontvankelijk tonen voor de maatschappij, terwijl ze om eigen afwegingen te 
kunnen blijven maken over een zekere institutionele continuïteit en voorspelbaarheid moeten 
beschikken.31 
 
De situering van dit boek  
De overtuiging dat de Tweede Kamer een eigen cultuur heeft, vindt haar voedingsbodem in een 
inmiddels drie decennia geleden begonnen verbreding van de klassieke politieke geschied-
beoefening in de bestudering van de geschiedenis van politiek. Deze perspectiefwisseling, die 
een renaissance zou betekenen voor de politiek-historische discipline, stelde het verschijnsel 
politiek zelf centraal, meer dan de resultaten en betekenisvolle gebeurtenissen die eruit 
voortkwamen.32 
                                                 
31 Te Velde, ‘Culturele conventies’; Tanja, Goede politiek. 
32 Inmiddels zijn er goede historiografische overzichten beschikbaar over de ontwikkeling van de politieke-
cultuurbenadering, zodat ik volsta met verwijzingen hiernaar. Zie o.a.: Von Beyme, ‘“Politische Kultur”’ 
(gedateerd maar voor historici nog steeds relevant); Formisano, ‘Concept’; Stollberg-Rillinger, 
‘“Parlamentarische Kultur”’; Pedersen, ‘What is political history now?’. Daarnaast de volgende 
discussiedossiers: Bosmans, ‘Politieke cultuur’ en Te Velde, ‘Repliek’; De Haan, Politieke reconstructie, p. 22-
23 en de reactie hierop door H. te Velde in BMGN 119 (2004) p. 378-380; Te Velde, Van Baalen, Van Heteren 





In eerste instantie leidde dit vooral tot een nieuwe grensverkenning van het politieke 
domein. Wat begon met een herinterpretatie van de Franse Revolutie vanuit cultureel 
perspectief, mondde uit in een streven om nieuw licht te werpen op allerlei vormen en uitingen 
van politiek zoals die rond en aan de rand van de klassieke machtsinstellingen te vinden waren: 
bij revolutionaire, buitenparlementaire demonstraties, in verkiezingstijden en tijdens andere 
manifestaties van politiek en democratie. Het afgelopen decennium zijn ook de politieke 
instituties weer terug in de aandacht gekomen, om juist binnen de formele kaders daarvan op 
zoek te gaan naar de culturele aspecten van politiek. Het parlement bleek zich bij uitstek te 
lenen voor de bestudering van de ‘normatieve orde’ van politiek: de wijze waarop normen, 
waarden, taal, denkbeelden en gedragspatronen binnen instituties worden ingevuld en in stand 
gehouden.33 
Deze aandacht heeft tot verschillende onderzoeken geleid om culturele aspecten van de 
parlementaire politiek bloot te leggen en de betekenis daarvan voor het functioneren van de 
Tweede Kamer te duiden. Welke rijke oogst dit inmiddels heeft opgeleverd wordt fraai 
geëtaleerd in het jubileumboek over de geschiedenis van de Tweede Kamer vanaf 1815 tot aan 
de jongste tijd, dat verscheen ter gelegenheid van het tweehonderdjarig bestaan van de Staten-
Generaal.34 Aan dit publiekswerk ligt onder meer een reeks historisch-chronologische studies 
naar de Nederlandse parlementaire cultuur ten grondslag, waartoe ook het onderhavige boek 
mag worden gerekend. 
In zijn onderzoek naar de periode 1848-1888 heeft Jouke Turpijn laten zien hoe de 
generatie Tweede Kamerleden van 1848 en daarna in de praktijk gestalte gaven aan het 
Kamerwerk en aan de nieuwe procedures en de instrumenten die de herziene Grondwet hun 
bood. Deze parlementariërs zouden niet alleen belangrijke interpretaties van de spelregels 
vestigen, maar de Tweede Kamer ook als het ware haar eigen identiteit geven. Turpijn toont 
daarbij dat opportunistische overwegingen in dit proces een belangrijke rol speelden. In haar 
studie naar de parlementaire cultuur in de periode 1870-1940 legt Erie Tanja het accent op de 
gedeelde opvattingen van Tweede Kamerleden over hun eigen werk en omgangsvormen: wat 
de Kamer collectief verstond onder ‘goede politiek’. Tanja analyseert hoe deze opvattingen 
door de tijd heen veranderden – onder invloed van onder meer de opkomst van politieke 
partijen, de invoering van het algemeen kiesrecht en de evenredige vertegenwoordiging – en 
wat er ook niet veranderde en daarmee sterker verankerd raakte in de Nederlandse 
parlementaire cultuur.35 
Ondertussen heeft Joris Oddens met zijn studie naar de Nationale Vergadering van 1796 
duidelijk gemaakt dat de door Turpijn en Tanja bestudeerde parlementaire cultuur in de 
negentiende eeuw niet zomaar uit het niets ontstond.36 Wel zou het nog lang duren voordat de 
                                                 
33 Vgl. de reeks studies uit het NWO-project De natiestaat. Politiek in Nederland sinds 1815. Met name de 
historici Henk te Velde en Remieg Aerts hebben, in samenwerking met anderen, vanaf 2002 een belangrijke 
impuls gegeven aan het onderzoek naar politieke en parlementaire cultuur in Nederland in de negentiende en 
twintigste eeuw. De historicus Hans Righart was in Nederland de eerste die aandacht vroeg voor onderzoek naar 
wat toen ook nog wel ‘de zachte kant van de politiek’ werd genoemd; hij overleed helaas te jong om dit zelf 
goed handen en voeten te geven. Righart, Politieke cultuur en idem (red.), De zachte kant. 
34 Aerts e.a. (red.), In dit Huis. Ook aan de cultuur van de Eerste Kamer is inmiddels de nodige aandacht besteed. 
Zie Van Baalen, ‘De Eerste Kamer’, het aan de Eerste Kamer gewijde Jaarboek parlementaire geschiedenis 
2015 en het door de medewerkers zelf verzorgde Veelzijdig in deeltijd.  
35 Turpijn, Mannen van gezag; Tanja, Goede politiek. 





Tweede Kamer zich schatplichtig verklaarde aan het ‘eerste parlement van Nederland’, dat een 
veel moderner en representatiever karakter had dan het parlement dat bij de Restauratie 
ontstond. Het eenkamerstelsel van 1814, een jaar later gevolgd door de instelling van de Tweede 
en Eerste Kamer, deed in veel opzichten juist terugdenken aan de tijd vóór 1795, aan de Staten-
Generaal van de Republiek.37 In naam was de Tweede Kamer van 1815 een 
volksvertegenwoordiging, in cultureel opzicht toch vooral een naar binnen gekeerd, op bestuur 
en overleg gericht orgaan. De liberalen gaven de Tweede Kamer bij de grondwetsherziening 
van 1848 meer ruimte om als modern, openbaar debatterend parlement te functioneren, maar 
daarmee verdween de gouvernementele, ernstige en bestuurlijke houding nog niet. In de 
navolgende anderhalve eeuw zou deze attitude toch steeds weer de maat der dingen blijken te 
zijn.38 
Ook de Tweede Kamer die in 1945 terugkeerde, droeg het stempel van haar afkomst. 
Het Kamerwerk werd nog grotendeels gedicteerd door de spelregels die rondom 1815, 1848 en 
1917 waren gevestigd. Binnen die oude structuren beleefde de Tweede Kamer in de tweede 
helft van de twintigste eeuw nieuwe tijden. Zij groeide naar honderdvijftig leden, werd 
eenvormiger, specialistischer, eerst minder en later weer meer polemisch; zij kreeg nieuwe 
verantwoordelijkheden en een omvangrijker werkterrein, om er vervolgens ook weer voor te 
kiezen een deel van haar taken af te stoten en haar positie opnieuw te definiëren. Zo zou de 
Tweede Kamer na 1945 nog verschillende keren van karakter veranderen, zonder haar 
eigenheid te verliezen. In het hiernavolgende zal dit verhaal verder worden verteld. 
Ontegenzeglijk schaart ook dit boek zich daarmee in een lange traditie van ‘nationale’ 
parlementaire geschiedschrijving, afgebakend door de eigen landsgrens. Toch wil de exclusieve 
focus op de Nederlandse Tweede Kamer niet zeggen dat het analytische perspectief zich hiertoe 
beperkt heeft. Vanzelfsprekend zijn we er ons al heel lang van bewust dat parlementen een 
wereldwijd fenomeen zijn. De vorming van het parlementaire stelsel aan het begin van de 
negentiende eeuw is een transnationaal proces geweest, net als de daaraan voorafgaande 
revolutionaire experimenteerdrift met volksvertegenwoordigingen aan het einde van achttiende 
eeuw. In deze fase vertrokken de meeste landen vanuit eenzelfde model van staatsinrichting. 
Mede dankzij die nationaal gerichte studies weten we echter ook dat elk parlement zich vanaf 
dat moment op een eigen manier heeft ontwikkeld, onder invloed van inheemse tradities, eerder 
gevestigde bestuursculturen en nieuw uitgevonden regels, rituelen en symbolen die identiteit 
moesten verschaffen aan de pas gevormde natiestaat. Dit eigene rechtvaardigt op zichzelf de 
bestudering van de geschiedenis van een parlement binnen de context van de natiestaat.39 
Niettemin is het, juist ook vanwege de groeiende expertise in deze discipline, even 
terecht dat er nu initiatieven worden ontplooid om de uiteenlopende ontwikkelingsgang van 
nationale parlementen met elkaar te vergelijken. Zo kan uiteindelijk beter worden begrepen hoe 
het parlementaire stelsel zich in verschillende democratieën heeft gevestigd en welke universele 
                                                 
37 Lauren Lauret zal in haar dissertatieonderzoek naar de vergaderpraktijken van de Staten-Generaal van vóór de 
Revolutie tot na de Restauratie (1780-1848) een nadere analyse geven van de opvallende continuïteiten.  
38 Zie behalve de hiervoor genoemde werken Van Vree, Nederland als vergaderland en Te Velde, ‘Culturele 
conventies’. 
39 Voor relevante aanzetten tot ‘ont-nationalisering’ van de Nederlandse politieke en parlementaire geschiedenis 
zie de themanummers Parlementen in de Nederlanden in BMGN 120 (2005) afl. 3 en Political transfer in 
European Review of History 12 (2005), i.h.b. de inleidingen van Te Velde: ‘Parlementen in de Nederlanden’ 





kernwaarden, culturele aspecten en werkwijzen hieraan verbonden zijn geraakt. Ook kan dan 
nauwkeuriger worden onderzocht hoe parlementen door de tijd van elkaar hebben geleerd en 
praktijken aan elkaar hebben ontleend.40 
In dit boek zal er van een dergelijke systematische vergelijking geen sprake zijn. Wel is 
er op enkele plaatsen aandacht voor opvallende gelijkenis, of verschil, van de cultuur van de 
Tweede Kamer met die van de nabijgelegen volksvertegenwoordigingen in België, Duitsland, 
Frankrijk en het Verenigd Koninkrijk. De vraag of de Tweede Kamer wel zo uniek was in haar 
doen en laten is in die zin steeds in het achterhoofd gehouden, op zijn minst ter relativering. 
Ook zal aan bod komen in hoeverre de Kamer zich in de tweede helft van de twintigste eeuw 
nog door de werkwijze van andere parlementen liet inspireren, ten goede of ten kwade. 
Naar zijn inhoud en benadering begeeft dit boek zich anderzijds in een groot veld van 
studies dat zich uitstrekt over verschillende disciplines en landen, en geleidelijk is uitgegroeid 
tot een eigen genre. Wat deze studies met elkaar verbindt, is het uitgangspunt dat politiek een 
communicatieve praktijk is, opgebouwd uit discursieve en performatieve activiteiten die in een 
bepaalde context tot stand komen. Historici van de Bielefelder school hebben wat dit betreft 
belangrijke nieuwe perspectieven geopend door politiek primair te beschouwen als een 
betekenisvolle uitwisseling van boodschappen, tussen strijdende partijen onderling maar vooral 
met de burger.41 Het belang hiervan voor de bestudering van parlementen is evident. Immers, 
volksvertegenwoordigers treden bij uitstek communicatief op, in woorden, daden en 
symbolische gebaren. Door het parlement op te vatten als ‘Kommunikationsraum’ wordt 
duidelijk benoemd dat parlementariërs niet in een afgegrensde ruimte politiek bedrijven. Steeds 
weer moeten zij zich vergewissen van het volk dat zij vertegenwoordigen om hun 
machtsaanspraak waar te kunnen maken.42 Vooral studies over de vroegmoderne tijd hebben 
daarbij doen inzien dat deze aanspraak niet kan worden afgedwongen zonder culturele middelen 
en zeggenschap over de vormgeving.43 
Tegelijkertijd blijkt in al deze onderzoeken steeds opnieuw dat het parlement geen 
simpel doorgeefluik is van maatschappelijke wensen. Parlementen hebben een zelfstandige rol, 
een eigen karakter, een eigen gang van zaken. Dat maakt het cruciaal om te onderzoeken hoe 
vertegenwoordiging in parlementen gestalte krijgt, niet alleen in theorie maar ook in de praktijk. 
In de interne dynamiek van het parlement, in de parlementaire cultuur kortom, krijgt de 
communicatie met de buitenwereld gestalte. Om goed te laten zien hoe dit in zijn werk gaat, zo 
heeft Thomas Mergel in een studie voor de Weimarrepubliek bewezen, moet het parlementaire 
leven in al zijn facetten worden geanalyseerd.44 
                                                 
40 Samenwerking van parlementair en politiek wetenschappers uit verschillende Europese landen belooft voor de 
toekomst meer. Een van de eerste serieuze, multidisciplinaire pogingen tot een dergelijke vergelijking laat zien 
dat parlementen in Europa in hun geschiedenis min of meer dezelfde ‘ontwikkelingssprongetjes’ maakten, al 
volgden zij daarbij hun eigen tempo en voltrokken de veranderingen zich niet op hetzelfde moment. Ihalainen 
e.a. (red.), Parliament. 
41 Voor een balans van de opbrengsten van dit perspectief leze men Steinmetz, Gilcher-Holtey en Haupt (red.), 
Writing, verschenen ter afsluiting van het te Bielefeld uitgevoerde onderzoeksprogramma ‘Das Politische als 
Kommunikationsraum in der Geschichte’ (SFB 584; 2001-2012). 
42 Schulz en Wirsching, ‘Parlamentarische Kulturen’, p. 10-11. 
43 Voor een evaluatie zie Stollberg-Rilinger, ‘Symbolische Kommunikation’. 
44 Mergel, Parlamentarische Kultur. Klassieker van opzet, maar eveneens met aandacht voor de culturele 
aspecten van het parlement is Garrigues (red.), Histoire du parlement. Indrukwekkend is inmiddels ook het 
aantal studies dat belangrijke deelaspecten verder uitdiept, zoals de zeggingskracht van de gebouwen en zalen 





Precies dit geheel eigenstandige karakter van parlementen heeft ook politiek- en 
cultureel- antropologen ertoe aangezet veldwerk te doen in hedendaagse 
volksvertegenwoordigingen. Daaruit zijn onder meer studies over het leven en werken van 
Franse, Britse parlementariërs en Europarlementariërs voortgekomen.45 Hierin blijkt ook wel 
direct de beperking van de benadering: waar de wortels liggen van het geobserveerde gedrag 
binnen deze instituties en in welke politiek-maatschappelijke context dit tot stand komt, wordt 
nauwelijks duidelijk. Het ontbreekt kortom aan oog voor historische dynamiek. Niettemin heeft 
de antropologie een waardevolle bijdrage geleverd aan het onderzoek naar parlementaire 
cultuur, niet in de laatste plaats door de kenmerken daarvan beter onder woorden te brengen. 
Ze heeft eveneens bijgedragen aan de herwaardering van ritueel, ceremonieel en theater als 
wezenlijk onderdeel van politieke besluitvorming in moderne parlementen, die lange tijd toch 
vooral als aards, rationeel en sober werden beschouwd.46 
In een iets andere traditie staat het nieuw-institutionalisme binnen de politieke 
wetenschappen, dat niettemin de nodige verwantschap heeft met het onderzoek naar 
parlementaire culturen – alhoewel ook hier de politiek-maatschappelijke context en het 
ontwikkelingsaspect grotendeels buiten beeld blijven. Deze benadering gaat uit van instituties 
als ‘collections of structures, rules and standard operating procedures that have a partly 
autonomous role in political life’.47 Aanvankelijk lag de nadruk hierbij nog erg op de formele 
regels als hulp- en hindermacht. De Amerikaanse politiek wetenschappers Shepsle en Weingast 
behoorden tot de eersten die probeerden hard te maken dat ‘procedures matter’ en in het 
parlement een machtig politiek wapen kunnen vormen.48 Sindsdien zijn politicologen de 
politiek historici (en ook de politiek antropologen) verder genaderd door te erkennen dat 
instituties zowel historische als culturele componenten bevatten. Toegespitst op parlementen 
heeft de Duitse politicoloog Werner Patzelt op basis van vergelijkend onderzoek bijvoorbeeld 
aangetoond welke machtspolitieke symboliek in constitutionele en functionele regels te vinden 
is49, terwijl de Brits-Indiase politiek wetenschapper Shirin Rai een onderzoek heeft geleid naar 
de invloed van ceremonieën en rituelen in Angelsaksische parlementen op institutionele normen 
en institutionele macht.50 Ook de opkomst van een meer interpretatieve benadering in de 
                                                 
retoriek van parlementen (o.a. Rousselier, Le Parlement; Te Velde, Sprekende politiek; meer conceptueel: 
Palonen, From oratory to debate; in samenwerking taalwetenschappers: Ihalainen e.a., Parliament) en de 
vergaderpraktijken en procedures van parlementen (o.a. Pekonen, Debating en Palonen, The politics). 
45 De studies in dit verband zijn natuurlijk van Marc Abélès (La vie quotidienne; Un ethnologue) en Emma 
Crewe (Lords; House of Commons). Zie ook Abélès’ beschouwing ‘Pour une anthropologie’. 
46 De basis daarvoor werd gelegd door Kertzer, Ritual en vond in de context van parlementen toepassing o.a. in 
Crewe en Müller (red.), Rituals. Zie hierover ook Tanja, Goede politiek, p. 186-188. Vgl. voor de doorwerking 
o.a. Stollberg-Rillinger, ‘“Parlamentarische Kultur”’ en Manow, In the king’s shadow. 
47 March en Olsen, ‘Elaborating’ (citaat). Verder March en Olsen, ‘The new institutionalism’, p. 747 en Rai, 
‘Analysing ceremony’, p. 281. 
48 Shepsle en Weingast, ‘When do rules of procedure matter?’ p. 213-220. Vgl. Norton, ‘Playing by the rules’, p. 
25-31. 
49 Binnen een groots opgezet programma ‘Institutionalität und Geschichtlichkeit’ (SFB 537; 1997-2008) aan de 
universiteit van Dresden heeft politiek wetenschapper Werner Patzelt onderzoek gedaan naar de instrumentele en 
symbolische functies van representatieve instituties. De omvangrijke, en zeker in theoretisch opzicht belangrijke 
opbrengst hiervan is terug te vinden in een door NOMOS uitgegeven reeks Studien zum Parlamentarismus, 
waaronder Patzelt (red.), Parlamente und ihre Macht en idem (red.), Parlamente und ihre Funktionen. 
50 Vgl. het themanummer van The Journal of Legislative Studies 16 (2010) afl. 3, voortgekomen uit het 
onderzoeksprogramma ‘Gendered ceremony and ritual in parliament’ (2007-2011) uitgevoerd aan de universiteit 





politicologie, die ernaar streeft om de betekenis bloot te leggen die mensen geven aan instituties, 
regels en gedrag tegen de achtergrond van historische tradities en dilemma’s, heeft de 
raakvlakken tussen de verschillende disciplines vergroot.51 
In zekere zin is de wetenschap op deze manier weer teruggekeerd bij het klassiek 
geworden ‘Legitimation durch Verfahren’, waarmee Niklas Luhmann eind jaren zestig de 
aandacht wist te vestigen op de legitimerende werking van procedures.52 Tegenwoordig wordt 
dit legitimerende handelen echter veel breder gezien dan alleen het volgen van de juridische 
regels en formele procedures. Bovendien zijn we ons er scherper bewust van geworden welke 
concrete politieke invloed hiervan uitgaat, ook binnen de instituties. Wie de spelregels beheerst 
en de interpretatie daarvan kan sturen, wordt daarom bewonderd, dwingt gezag af en legitimeert 
zijn machtsaanspraak. Precies om die reden kan er geen hard onderscheid worden gemaakt 
tussen de inhoud van de parlementaire politiek en de wijze waarop die politiek wordt 
vormgegeven: beide hebben invloed op de onderlinge verhoudingen tussen de deelnemers aan 
het politieke proces, op de uitstraling van hun handelen naar buiten en op het resultaat.53 
Vanuit deze overtuiging zal dit boek een verbinding leggen met de parlementaire 
geschiedschrijving in de geest van de parlementschroniqueurs van weleer W.J. van Welderen 
baron Rengers en P.J. Oud, van wie de erfenis in zekere zin wordt beheerd door het Nijmeegse 
Centrum voor Parlementaire Geschiedenis. De werkzaamheid, de strijd en de resultaten van 
regering en parlement staan in deze traditie centraal. Dat geldt eveneens voor het recente 
tweedelige werk over de parlementaire geschiedenis vanaf 1796, geschreven door Van den Berg 
samen met Vis respectievelijk met Van den Braak.54 De studies van het CPG zijn het afgelopen 
decennium meegegroeid met de veranderingen in de politieke geschiedbeoefening, getuige in 
het bijzonder de thematische publicaties.55 Ook in de serie Parlementaire geschiedenis van 
Nederland na 1945 krijgt de culturele dimensie aandacht, zij het toch vooral als 
achtergrondschets voor een analyse van de politieke spanning tussen regering en parlement 
respectievelijk de machinaties van de verschillende politieke partijen binnen een specifieke 
kabinetsperiode. De hieraan verbonden conflicten in die periode over de regels, over de rituelen 
en over de symboliek van bepaalde handelingen blijven daardoor grotendeels buiten 
beschouwing. In dit boek zal de mogelijkheid worden aangegrepen om het perspectief uit te 
breiden en over een periode van ruim vijftig jaar langere structuren, vaste patronen 
veranderingen in de cultuur van de Tweede Kamer waar te nemen, en te laten zien dat dit er 
politiek toe doet. 
 
  
                                                 
51 Zoals bepleit door de politicoloog-historicus Mark Bevir en de politicoloog R.A.W. Rhodes in onder andere 
The state. 
52 Luhmann, Legitimation. 
53 Vgl. Müller, ‘Parliaments’, p. 185; Patzelt, Parlamente und ihre Macht, p. 45-48; Stollberg-Rillinger, 
‘Symbolische Kommunikation’, p. 493-496. 
54 Van den Berg en Vis, De eerste honderdvijftig jaar en Van den Braak en Van den Berg, Zeventig jaar zoeken. 
Op het moment dat laatstgenoemde werk werd uitgebracht was het manuscript van dit boek net afgesloten, zodat 
het er helaas niet meer in kon worden verwerkt. In 2011 verscheen over deze periode al: Bosmans en Van 
Kessel, Parlementaire geschiedenis, een voortzetting van Ouds Honderd jaren.  
55 Zoals in de thematische opgezette afleveringen van het Jaarboek Parlementaire Geschiedenis, waaronder in 
2003 een editie over Emotie in de politiek en in 2008 over Het feest van de democratie. Rituelen, symbolen en 





Het opsporen van parlementaire cultuur 
Macht der gewoonte steunt op een veelheid aan bronnen. Discussies over het functioneren van 
de Tweede Kamer, in de breedste zin van het woord, vormen de kern. Voor een groot deel 
werden deze discussies publiekelijk gevoerd, in de Kamer zelf en in de pers, maar uiteraard ook 
in gremia achter de schermen. Met name de Kamerdebatten naar aanleiding van wijzigingen of 
interpretaties van het Reglement van Orde en de jaarlijks terugkerende beraadslagingen over de 
eigen begroting vormden een dankbare bron om inzicht te krijgen in het denken over 
parlementaire cultuur en werkwijze. Daarnaast is uitvoerig geput uit documentatie van de 
commissie voor de Werkwijze en het presidium van de Tweede Kamer, alsmede van de 
voorlopers ervan.56 Archivalia, toespraken en publicaties van Kamervoorzitters, prominente 
Kamerleden en enkele griffiers leverden eveneens waardevolle inzichten op.57 Welke waarden 
en normen men erop na wenste te houden in de Kamer toonden ten slotte ook de talrijke 
ordedebatten, ordeverstoringen en andere incidenten die ‘vreemd waren aan de orde van de 
dag’. Wat dat betreft is een parlement dat van incident naar incident holt, zoals tegenwoordig 
weleens van de Tweede Kamer wordt gezegd, een zegen voor de onderzoeker. 
Vormde dit materiaal welhaast al een mer à boire, dan gold dat zeker voor de 
verschillende partij- en fractiearchieven. Vooral van fractiearchivalia is de beschikbaarheid, 
kwaliteit en bruikbaarheid zeer wisselend, helemaal voor het achterhalen van opvattingen over 
het functioneren van de Tweede Kamer. Als een fractie haar vergaderingen al serieus 
notuleerde, dan bleef het verslag op dit punt meestal erg summier – tekenend wellicht ook voor 
de vanzelfsprekendheid waarmee fracties doorgaans werkten. Steekproeven en gerichte 
raadpleging maken het niettemin mogelijk ook in deze collecties relevante reflecties te vinden 
– waarbij de meeste aandacht is uitgegaan naar de twee grootmachten in de naoorlogse Kamer, 
de KVP en de PvdA. 
Beschouwingen van ‘parlementsvolgers’, van journalisten, wetenschappers en 
partijleden zijn waar relevant in het onderzoek meegenomen – niet in de laatste plaats omdat 
deze observaties van buitenaf ook een vormende invloed hebben op hoe de Tweede Kamer 
zichzelf ziet en hoe zij denkt dat de buitenwereld haar ziet. Ook dit boek voegt daar op zijn 
beurt weer een verhaal aan toe.  
Voor de periode vanaf eind jaren zestig kan het kwalitatieve onderzoek worden 
ondersteund met de resultaten uit de zogenoemde parlementsonderzoeken. In deze in 1968 door 
de universiteit Leiden geïnitieerde enquêtes werden Eerste en Tweede Kamerleden onder 
waarborging van anonimiteit gevraagd naar hun opvattingen over het functioneren van het 
parlement, van de partijen en van henzelf, zowel tegenover de regering als ten opzichte van de 
samenleving. Nieuwe onderzoeken volgden in 1972, 1979, 1990, 2001 en 2007.58 Dit 
                                                 
56 Het archief van de Tweede Kamer der Staten-Generaal (1945-1989 (met aanvullingen tot 1994)) in het NA 
bevat van de commissie Werkwijze met hiaten stukken tot 1992; van het presidium tot 1975. Documenten van 
latere tijd zijn op specifieke aanvraag in te zien bij de Tweede Kamer zelf. Van de commissie Werkwijze kon het 
materiaal voor de rest van de twintigste eeuw echter ook eenvoudig worden aangevuld via fractiearchieven. Voor 
de veel omvangrijkere en iets minder direct relevante documentatie van het presidium is voor de resterende 
periode gericht naar aanvullingen gezocht, zowel via fractiearchieven als via de Tweede Kamer. Zie verder het 
overzicht van geraadpleegd materiaal achterin dit boek.  
57 Tenzij anders vermeld zijn de biografische gegevens van Tweede Kamerleden en -functionarissen in dit boek 
ontleend aan de database van het Parlementair Documentatiecentrum (PDC), zoals gepubliceerd op de website 
Parlement & Politiek. 





periodieke onderzoek biedt een even unieke als verleidelijke kans om de taakopvatting van 
opeenvolgende generaties parlementariërs systematisch te analyseren, maar daarmee moeten 
we toch ook voorzichtig zijn: als er één categorie respondenten is die besef heeft van sociaal 
wenselijke antwoorden (en niet te vergeten staatsrechtelijk wenselijke) dan zijn het wel 
volksvertegenwoordigers. Desondanks kunnen ook aan die wenselijke en overigens ook 
geregeld tegenstrijdige antwoorden wel enige patronen worden afgelezen, onder meer over de 
toenemende spanning die Kamerleden tussen hun verschillende rollen en drijfveren zijn gaan 
ervaren. De enquêtes bieden eveneens enig inzicht in de waardering voor de Tweede Kamer als 
werkomgeving en culturele gemeenschap.59 Door dit enquêtemateriaal te relateren aan 
gegevens over de daadwerkelijke taakinvulling van Kamerleden en fracties – een mogelijkheid 
die tot op heden nog te weinig is gebruikt60 – wordt bovendien beter zichtbaar welke normatieve 
overtuigingen blijven bestaan, ook als de praktijk zich in een andere richting lijkt te 
ontwikkelen. 
Om die praktijk verder te analyseren en te illustreren zijn kwantitatieve gegevens 
bijeengebracht over de vergaderfrequentie van de Tweede Kamer en de intensiteit waarmee ze 
door de tijd heen gebruik heeft gemaakt van haar instrumentarium. Deze gegevens liggen aan 
de basis van de figuren in het tweede deel van dit boek, waarmee enkele kenmerkende 
ontwikkelingen in het ‘activisme’ van de Tweede Kamer in beeld worden gebracht. Voor het 
eerst is dit mogelijk voor de gehele naoorlogse periode. Veel meer dan trendlijnen bieden de 
verzamelde gegevens echter niet. Ondanks inspanningen om de meest betrouwbaar en 
consistent ogende reeksen te verzamelen moeten de exacte cijfers met de nodige omzichtigheid 
worden gehanteerd, onder meer vanwege uiteenlopende bronnen van herkomst die ook nog 
eens van wisselende kwaliteit zijn. Voor de vroegste periode, tot het parlementaire jaar 1957-
1958, zijn eigen tellingen verricht in de Handelingen en de registers daarop. Vanaf die jaren 
zijn de eerste anderszins onderzoeksmatig vergaarde cijfers beschikbaar. Systematischer en 
betrouwbaarder worden de gegevens echter pas vanaf begin jaren zeventig, dankzij het Centraal 
Bureau voor de Statistiek en het Parlementair Documentatiecentrum.61 In het geval van de 
meest gebruikte instrumenten – bij vragen en moties gaat het vanaf de jaren zestig om 
honderdtallen – blijft de nauwkeurigheid echter te onzeker om alleen op grond van de cijfers 
concluderende uitspraken te kunnen doen over het gebruik van de parlementaire rechten in een 
bepaalde periode of door een bepaalde fractie, laat staan over het waarom daarvan.62 Los 
daarvan zal deze interpretatie altijd bemoeilijkt worden door het gegeven dat een en dezelfde 
politieke handeling meerdere motieven en betekenissen kan omvatten, en dat ook heel vaak 
doet.63 
Al dit materiaal tezamen levert vanzelfsprekend niet zomaar een scherp beeld op van 
een parlementaire cultuur in al haar complexiteit. Veel van de genoemde bronnen geven 
                                                 
59 Helaas bevatten niet elk nieuw parlementsonderzoek hierover vragen. Problematisch is ook, dat de 
formuleringen van de vragen nogal wisselden.  
60 Een uitzondering hierop vormt Van den Berg, ‘De parlementaire orde’. 
61 Voor een kort opgave van de gebruikte kwantitatieve gegevens zie het overzicht van geraadpleegd materiaal 
achterin dit boek. Zie voor de achtergrond van het Parlementair Documentatiecentrum hoofdstuk 1. 
62 Daarbij ontbreken veelal ook aanvullende gegevens over instrumentgebruik gespecificeerd naar coalitie en 
oppositie, naar fractie en naar Kamerlid. Vanaf de jaren tachtig wordt dat beter, mede dankzij de door de Kamer 
gepubliceerde jaarlijkse cijferoverzichten en de voortschrijdende automatisering. 





bovendien vooral weer hoe Kamerleden zichzelf graag zagen en welke verwachtingen en eisen 
zij daaraan koppelden. Deze zelfrepresentatie vormt een wezenlijk onderdeel van die cultuur, 
maar vertelt niet het hele verhaal. Geïdealiseerde voorstellingen van de Kamer vragen om een 
confrontatie met andere visies, met afwijkend gedrag en met feitelijke analyses van de 
parlementaire praktijk. Om dieper gelegen opvattingen en aannames over parlementaire politiek 
te kunnen bereiken is het ook van belang om datgene op het spoor te komen wat onuitgesproken 
en impliciet blijft. Daarvoor moet microgeschiedenis beoefend worden: schijnbaar 
onbeduidende details, terloopse opmerkingen en marginale gebeurtenissen die in de grote 
Parlementaire Geschiedenis van Nederland onopgemerkt zijn gebleven, onthullen juist vaak de 
kern van de zaak.64 Dat betekent ook dat er in dit boek geregeld een citaat is opgenomen van 
een verder tamelijk anoniem gebleven Kamerlid, omdat het een kenmerkende gedachte 
verwoordt, terwijl er anderzijds voor bepaalde meer bekende sprekers en debatten of politieke 
crisismomenten niet of nauwelijks aandacht zal zijn. Het betreft hier immers niet een overzicht 
van de parlementaire geschiedenis, maar een analyse van de parlementaire cultuur.  
 
De opbouw van dit boek 
Dit boek gaat over de Tweede Kamer in de tweede helft van de twintigste eeuw, beginnend met 
de terugkeer van de Kamer na de Tweede Wereldoorlog in het najaar van 1945. Met dit 
beginpunt sluit het boek naadloos aan op de eerder verschenen studies naar de parlementaire 
cultuur tot en met 1940. In de proloog wordt geschilderd hoe de Tweede Kamer na vijf jaar 
afwezigheid het herstel van de parlementaire democratie op gang hielp door gewoon weer aan 
het werk te gaan. Deze eerste demonstratie van de macht der gewoonte in 1945 vormt een 
uitstekend vertrekpunt voor een verhaal over de naoorlogse parlementaire cultuur.  
 Het eindpunt van dit verhaal ligt minder scherp vast. De kern van het onderzoek omvat 
de discussies over het functioneren van de Tweede Kamer tot en met de inwerkingtreding van 
het nieuwe Reglement van Orde in 1994. Voor de jaren erna is het gewenste archiefmateriaal 
moeilijker en nog slechts fragmentarisch beschikbaar, waardoor het onderzoek niet met 
dezelfde systematiek en diepgang kon worden uitgevoerd als over de periode daarvoor. Ook 
inhoudelijk valt er echter veel voor te zeggen om het midden van de jaren negentig als een 
overgangsfase te markeren. In 1992 verhuisde de Tweede Kamer naar een nieuw gebouw en 
een nieuwe vergaderzaal, waarin zij nieuwe parlementaire geschiedenis ging schrijven. De 
verkiezingen van mei 1994 resulteerden voor het eerst sinds lange tijd in grote verschuivingen 
in de samenstelling van de Tweede Kamer, met succes voor een aantal onvredepartijen die een 
uitgesproken voorkeur hadden getoond voor een andere stijl van politiek bedrijven. Na de 
formatie trad het (eerste) kabinet-Kok aan, het eerste kabinet zonder confessionele deelname 
sinds 1918. In een aantal opzichten veranderde hierdoor de parlementaire cultuur weer van 
karakter – maar zeker niet in alle, zo zal in dit boek blijken. In het interne functioneren van de 
Tweede Kamer deden zich ondertussen nog weer andere belangrijke ontwikkelingen voor, van 
                                                 
64 Kenners van de cultuur- en mentaliteitsgeschiedenis zullen hierin de zienswijze van de Italiaanse historicus 
Carlo Ginzburg herkennen, die zijn eigen vak graag vergeleek met dat van een detective. Hoewel de populariteit 
van zijn ‘sporen-methode’ inmiddels aardig is getemperd vanwege de terechte kritiek dat het onbekende alleen 
op het spoor kan worden gekomen als men al globale kennis heeft waarvan die sporen een aanwijzingen zouden 
moeten zijn, bevat Ginzburgs typering van de kunst van het observeren en scherp kijken naar kleine en eerder 
veronachtzaamde details in elk geval voor deze studie toch veel waars. Vgl. Van Berkel, ‘De naderende crisis’, 





een volgende reorganisatie van de ambtelijke organisatie in 1994 tot de eerste aanzetten in de 
richting van een open verkiezing van de Tweede Kamervoorzitter in 1996. Het waren grote en 
kleine veranderingen, zowel extern als intern, die elk op hun eigen manier uitwerkten op de 
bestaande parlementaire cultuur – sommige direct, andere op de langere termijn. In het 
navolgende zal duidelijk worden dat een gradueel verloop juist een kenmerk is van de 
naoorlogse parlementaire cultuur. Dat is ook waarom in dit boek het einde van de twintigste 
eeuw (of de jaartallen 1992, 1994 of 1996) geen strikt eindpunt is. In verschillende 
hoofdstukken zullen excursies over de eeuwgrens heen worden gemaakt. Die uitweidingen 
vinden plaats om contrasten te kunnen schetsen met ontwikkelingen die zich sindsdien in de 
Tweede Kamer hebben voorgedaan, maar eveneens – en minstens zo belangrijk – om te kunnen 
wijzen op constanten in de parlementaire cultuur. 
Macht der gewoonte is in twee delen geordend. Deel 1 omvat vier thematische 
hoofdstukken waarin de gelaagdheid van de parlementaire cultuur in de Tweede Kamer tot 
uitdrukking komt. Deze hoofdstukken behandelen telkens de gehele periode, vanaf 1945/1946 
tot het einde van de twintigste eeuw. 
In het eerste hoofdstuk staat de betekenis van de geschreven regels centraal. Wat is het 
Reglement van Orde van de Tweede Kamer voor een document en hoe is dit door de tijd heen 
door Kamerleden gewaardeerd en aangepast? Het parlementaire geheugen dat zich daaromheen 
heeft gevormd, in tradities, rituelen en gewoonten maar ook in de hoofden van gezaghebbende 
parlementariërs, vormt het onderwerp van hoofdstuk twee. Als er één parlementariër is van wie 
dat gezag wordt verwacht dan is het uiteraard de Kamervoorzitter. Om die reden is het derde 
hoofdstuk geheel gewijd aan de rol van de Kamervoorzitter als normbewaker en cultuurdrager. 
Daarin gaat het niet alleen over de ontwikkeling van het ambt, maar ook over de invloed van 
de persoonlijkheden die de naoorlogse Kamer hebben mogen voorzitten. Hoofdstuk vier ten 
slotte gaat in op processen van parlementaire socialisatie en disciplinering. Beschouwd wordt 
hoe nieuwe Tweede Kamerleden vertrouwd werden gemaakt en uiteindelijk meestal ook wel 
vertrouwd raakten met de werk- en debatcultuur in ‘het Huis’. Maar er waren altijd ook 
Kamerleden en politieke groeperingen die zich niet wensten te conformeren en de bestaande 
orde uitdaagden. Dit soort bewust onaangepaste types zijn minstens zo interessant, omdat zij 
een spiegel vormen voor het gedrag dat in de Kamer van hun tijd kennelijk passend werd 
gevonden. Op welke wijze benutte dit type de dominante parlementaire cultuur om zich te 
onderscheiden? Wat wilde het aan die cultuur veranderen? En wat was daarop de reactie van 
de rest van de Kamer? 
In het tweede deel van het boek draait het om de politieke dynamiek in de ontwikkeling 
van de parlementaire cultuur. Want al vertoont de Nederlandse parlementaire cultuur veel 
continuïteit en kent de Tweede Kamer als instituut een eigen geschiedenis die niet per se 
samenvalt met de geschiedenis van kabinetten en partijen, los van de politieke 
machtsverhoudingen en de maatschappelijke context staat ze uiteraard niet. Veranderingen in 
een parlementaire cultuur komen eigenlijk altijd voort uit een complex samenspel van interne 
en externe invloeden: van collectieve, institutionele ambities, van persoonlijk of partijpolitiek 
opportunisme, van de toetreding van nieuwe typen Kamerleden, van debat buiten de Kamer, 
van al dan niet hieruit voortkomende veranderingen in het denken over de taak en positie van 
de volksvertegenwoordiging, en niet te vergeten van nieuwe technische, financiële en materiële 





In drie chronologische hoofdstukken worden deze invloeden voor drie verschillende 
periodes nagegaan. Hier wordt ook duidelijk hoe de in deel 1 besproken aspecten van de 
parlementaire cultuur – de formele en informele regels, de bewakers van die regels en de manier 
waarop Kamerleden in die regels werden opgevoed – doorwerkten in de politieke praktijk. 
Eerste vraag is hoe de leden en fracties die in de betreffende periode samen ‘de Tweede Kamer’ 
vormden invulling meenden te moeten geven aan hun taken als medewetgever, als controleur 
van de regering en als volksvertegenwoordiging. Kort gezegd: wat verwachtte de Kamer van 
zichzelf? Welke stijl van debatteren, welke handelingen en welke instrumenten vond zij daarbij 
passen – en welke niet? Leefden hierover in de Kamer soms ook fundamentele 
meningsverschillen? En wat was er anders ten opzichte van de voorgaande periode, welke 
waarden en normen hielden stand? Vervolgens is de vraag hoe deze normatieve houding 
verklaard kan worden. Welke institutionele ambities spraken hieruit, welke politieke motieven? 
Druk van buiten speelde altijd een zekere rol, maar waren er concrete aanwijzingen dat de 
Kamer haar houding daarop bijstelde? En ook zo: in hoeverre liet de Kamer zich beïnvloeden 
door veranderingen in de faciliteiten? 
In hoofdstuk 5 worden deze vragen beantwoord voor de eerste decennia na de oorlog, 
beginnend bij de geheel nieuw verkozen Tweede Kamer in mei 1946 en doorlopend tot eerste 
helft jaren zestig. Dit is de periode die nog gerekend wordt tot het tijdvak van ‘pacificatie’, naar 
de bekende typering van politicoloog Arend Lijphart. In deze tijd zou de parlementaire politiek 
zich volgens de Kamervoorzitter van destijds kenmerken door ‘een stijl en geest van onderlinge 
waardering’. Vertaalde zich dit in een bepaalde parlementaire cultuur? Hoofdstuk 6 gaat in op 
de periode waarin de Kamer onder invloed van nieuwe politieke bewegingen in veel opzichten 
met die stijl en geest leek te breken – de periode van polarisatie. Manifesteerde zich omstreeks 
1967 een nieuwe parlementaire cultuur? Die vraag laat zich opnieuw stellen voor het begin van 
de jaren tachtig, toen polarisatie en politisering in de Kamer geleidelijk aan weer plaatsmaakten 
voor een meer beheerste en bestuurlijke instelling. Over deze periode van ‘nieuwe zakelijkheid’ 
handelt hoofdstuk 7. Dit hoofdstuk eindigt met de vraag in hoeverre de relatieve rust in het 
optreden in de Kamer in de laatste twee decennia van de twintigste eeuw voorbode was voor 
de turbulente tijd daarna, vanaf 2002. In dit hoofdstuk is ook uitgebreid aandacht voor het 
fenomeen van de voorbereidende Kamercommissies, de gremia waarin de Kamerleden al sinds 
de jaren vijftig het leeuwendeel van hun parlementaire arbeid verrichtten en die in de jaren 
tachtig en negentig in bepaalde opzichten zelfs de overhand kregen op de plenaire vergadering.  
De epiloog ter afsluiting van deel II vertelt het verhaal van de verhuizing van de Tweede 
Kamer naar een nieuw gebouw in 1992. De debatten over haar huisvesting liepen in het laatste 
kwart van de twintigste eeuw parallel aan de discussies over de positie en het functioneren van 
de volksvertegenwoordiging. Deze debatten illustreren daarmee fraai de zoektocht van de 
Kamer in deze periode naar nieuwe politieke en maatschappelijke relevantie: de verhuizing als 
symbool van vooruitgang.  
‘Het is beslist de moeite waard je eens in de Tweede Kamer te verdiepen’, schreef de 
parlementariër en latere Kamervoorzitter Anne Vondeling in 1956. ‘Want al heb je nog zo’n 
rijke fantasie, de werkelijkheid is beslist anders dan je gedroomd, gehoopt of vermoed hebt.’65 
De invalshoek van de parlementaire cultuur biedt die verdiepende inkijk in de Tweede Kamer. 
                                                 





Dat op zichzelf is al heel waardevol. Het is echter ook de moeite waard om wat afstand te nemen 
en als het ware vanuit vogelperspectief te bezien wat dit inzicht in de institutionele cultuur ons 
nu leert over de Tweede Kamer als zodanig. In de conclusie wordt daarom nog eens bezien 
welke langere lijnen zich aftekenen in de ontwikkeling van de cultuur van de Kamer, hoe 
politiek-maatschappelijke veranderingen hierin sinds 1945 doorwerkten, en welke positie de 
Kamer zichzelf in de naoorlogse periode toedichtte tussen regeringsmacht en samenleving. Ten 







Hoe ’t behoorde te zijn. Herstel van de parlementaire cultuur in het najaar van 1945 
 
Nooit staan instituties, spelregels en politieke machtsverhoudingen zo ter discussie als in 
periodes van regimewisseling. In dit soort overgangsperiodes zijn alle regels ogenschijnlijk 
‘vloeibaar, kneedbaar en maakbaar’, in de woorden van politiek historicus Ido de Haan.1 Al 
sinds de jaren dertig werd er in Nederland volop kritisch gediscussieerd over het functioneren 
van de Tweede Kamer, als onderdeel van een veel breder debat over de tekortkomingen van het 
parlementaire stelsel zoals dat zich sinds de invoering van de evenredige vertegenwoordiging 
en de dominantie van politieke partijen had ontwikkeld. Zoals ook elders in Europa gaf de 
Duitse bezetting in 1940 aan dit debat een stevige nieuwe impuls. Hoe dramatisch de 
omstandigheid ook dat een vreemde mogendheid het oude staatsbestel buiten werking had 
gezet, nu lag er toch een kans om voor de toekomst echt iets te veranderen. Vrijwel iedereen 
was het erover eens dat na de bevrijding van de nazidictatuur de parlementaire democratie 
moest worden hersteld. Toch verlangde niemand terug naar de vooroorlogse, matig 
functionerende instituties van de democratie, waarbij zeker ook de Tweede Kamer het moest 
ontgelden. Maar hoe het wel moest? Achteraf bezien overheerst continuïteit het beeld van het 
Nederlandse politieke en staatkundige leven. Direct na de oorlog echter, te midden van de 
puinhopen, slechte verbindingen en gebrekkige informatie, was het moeilijk om de balans al 
met enige zekerheid op te maken. 
Alles leek gedurende de gefaseerde bevrijding van Nederland vanaf september 1944 nog 
in beweging. Na het feest van 5 mei 1945 volgde een tijd van voortgezette plannenmakerij, 
weinig afstemming en veel verwarring. Het partijpolitieke leven was nog volop in gisting. Dat 
roept de vraag op hoe de Tweede Kamer zich opstelde vanaf de bevrijding van het hele land tot 
op het moment waarop er verkiezingen konden worden uitgeschreven voor een nieuwe 
volksvertegenwoordiging. Over de snelle terugkeer van de oude politieke partijen is al veel 
geschreven en ook de machtsstrijd om de toekomstige staatsinrichting is inmiddels grondig 
geanalyseerd.2 De betekenis en vooral de symbolische kracht van het stapsgewijze herstel van 
het parlement is daarin echter onderbelicht gebleven. Hoe kwam het Binnenhof weer op 
krachten? Na een eerste aarzeling in de dynamische maanden na de bevrijding koos de Tweede 
Kamer in het najaar van 1945 duidelijk positie ten opzichte van de regering: in formeel 
staatsrechtelijke zin, maar veel meer nog in haar gewone doen en laten. De ogenschijnlijke 
vanzelfsprekendheid waarmee dit gebeurde, vormde een belangrijke basis voor haar 
hernieuwde claim op legitimiteit en gezag. 
 
Zinspelingen op een ‘vernieuwd’ parlement 
Hoe zwaarder en wreder het juk van de nazidictatuur in de loop van de oorlogsjaren werd, des 
te sterker werd de strijd tegen de Duitsers ook een strijd voor het herstel van de parlementaire 
democratie. Toch was een onverwijlde terugkeer van enig parlement nergens in West-Europa 
vanzelfsprekend, ook in Nederland niet. Boven- en ondergronds, van de uitgeweken regering 
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in Londen tot de in Sint-Michielsgestel geïnterneerde politici, stelde men zich de vraag in welk 
tempo en in welke vorm het parlementaire bestel ooit zou moeten terugkeren. Moesten de 
Staten-Generaal weer worden ingesteld, en zo ja, hoe snel? Wie of wat vertegenwoordigden de 
vooroorlogse Tweede Kamerleden nog? De bezettingstijd meegerekend was hun 
grondwettelijke zittingsperiode van vier jaar al in 1941 verstreken. Maar telde die bezettingstijd 
wel mee? Hoe moesten de vertegenwoordigende organen in het ‘nieuwe Nederland’ worden 
samengesteld? En met welke bevoegdheden? Hoe lag de verhouding tussen regering en 
parlement? Op welke manier en met welke (nieuwe) regels moest het naoorlogse parlementaire 
werk worden aangepakt? Wanneer moesten weer verkiezingen worden georganiseerd: meteen, 
of na een bezinningsperiode? 
Een aantal politieke prominenten had tijdens de bezetting in woord en geschrift duidelijk 
blijk gegeven van veranderingsgezindheid ten aanzien van de taak en werkwijze van de 
volksvertegenwoordiging.3 Bij de meesten ging het om het verder ontwikkelen van ideeën die 
men al tijdens de crisis van de jaren dertig had gevormd. Zeker in de eerste oorlogsjaren stelden 
velen het parlement aansprakelijk voor het falen van de Nederlandse politiek vóór 1940, zowel 
in sociaaleconomisch opzicht als ten aanzien van de landsverdediging. De weerloosheid van de 
West-Europese democratieën had het vertrouwen in het democratische systeem niet doen 
toenemen. Het verlangen naar modernisering van de bestaande instituties en doorbreking van 
langs levensbeschouwelijke lijnen georganiseerde partijenstelsel was groot. De evenredige 
vertegenwoordiging had het parlement verder versnipperd en de regeerkracht doen afnemen, zo 
luidde de algemene kritiek.4 
Voor sommigen was de logische gevolgtrekking de uitvoerende macht te versterken ten 
koste van de bevoegdheden van het parlement. Een van de meer ingrijpende voorstellen in deze 
richting kwam in 1943 van de gedreven katholiek politicus Romme, in de jaren dertig 
Amsterdams gemeenteraadslid en minister voor de RKSP. Hij werkte zijn voor de oorlog reeds 
ontwikkelde, uit het katholieke gedachtegoed voortkomende ideeën over een corporatistische 
staatsinrichting verder uit tot het plan voor een volksvertegenwoordiging die via standen en 
maatschappelijke groeperingen werd gekozen. Hem stond een enkelvoudige Staten-Generaal 
voor ogen, die het formuleren van wetgeving vrijwel geheel aan de regering zou afstaan en zich 
voornamelijk concentreerde op algemene begrotingscontrole.5 
Sociaaldemocratische Tweede Kamerleden als Drees en Van der Goes van Naters 
pleitten in hun geschriften evengoed voor vernieuwingen, maar bleven veel dichter bij het 
bestaande parlementaire systeem. Zij hadden de nodige zorgen over de autoritaire en 
ogenschijnlijk antidemocratische hervormingsgedachten die in het voorgaande decennium tot 
ontwikkeling waren gekomen, zowel in confessionele als in rechts-liberale kring. Van der Goes 
van Naters zag net als veel van zijn tijdgenoten de noodzaak om te komen tot een specialistisch 
en op basis van deskundigheid georganiseerd parlement, om zo greep te kunnen houden op de 
steeds complexer wordende verbintenis tussen staat en maatschappij. Het parlement kon 
wetgevende kaders stellen, waaraan de uitvoerende macht vervolgens gedetailleerd inhoud kon 
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geven.6 Daarmee sloot Van der Goes op belangrijke punten aan bij de gedachten die zijn 
fractieleider Drees in 1943-1944 had opgetekend.7 In april 1945 stelde Drees voor een 
staatscommissie in te richten die onder meer de werkwijze van het parlement grondig moest 
herzien. Als belangrijkste voorbeelden voor verbetering noemde hij een versnelling en 
verstrakking van het wetgevingsproces op hoofdlijnen en het instellen van parlementaire 
commissies per departement. Drees zag echter geen aanleiding tot grootscheepse wijzigingen 
in de staatkundige verhoudingen en de functie van het parlement; de volksvertegenwoordiging 
bleef het fundament van de staatsinrichting.8 
Ook het kabinet in ballingschap boog zich vanzelfsprekend over de vormgeving van de 
naoorlogse parlementaire democratie, al stond het duidelijk niet bovenaan zijn 
prioriteitenlijstje. Het kabinet kon niet voorbijgaan aan het hervormingsstreven dat overal 
scheen te leven, niet in de laatste plaats bij het staatshoofd. Maar wie hierin het voortouw moest 
nemen, hoe men te werk diende te gaan en met welk doel precies, daarover bestond ook in 
Londen grote onenigheid.9 In de eerste discussies eind 1941 leek een kabinetsmeerderheid na 
de oorlog prioriteit te willen geven aan het herstel van het gezag. Er volgden stevige discussies 
over de wenselijkheid de regering meer slagkracht te geven, onder meer door het recht van 
amendement te begrenzen en de wetgevingsvoorstellen te beperken tot het aangeven van ruime 
kaders waarbinnen de uitvoerende macht zelfstandig besluiten zou nemen. Wat voor de één 
echter een noodzakelijke versterking was, was voor andere ministers al snel te autoritair 
gedacht. Zeer tegen de zin van de sociaaldemocraten speelde premier Gerbrandy (net als 
overigens de koningin) met de gedachte de parlementsloze periode na de bevrijding nog wat te 
verlengen. In de aanloop naar de verkiezing van een nieuwe volksvertegenwoordiging kon dan 
verder worden nagedacht over een verbeterde staatsinrichting. In deze overgangsperiode zag 
Gerbrandy liever géén parlement dan een pseudoparlement, waaronder hij duidelijk ook een 
parlement verstond waarvan de zittingsperiode was verstreken.10 
Naarmate de bevrijding dichterbij kwam, ging het belang van een herstel van de 
democratie zwaarder wegen. De sociaaldemocraten hadden hierin een belangrijk aandeel. Mede 
dankzij de inbreng van de uit Nederland overgezeilde en in Londen tot minister benoemde 
Burger groeide vanaf de herfst van 1943 de steun voor het idee om na de bevrijding een tijdelijk 
parlement bij elkaar te roepen tot er nieuwe verkiezingen mogelijk waren. Deze eerste 
naoorlogse Staten-Generaal zouden dan wel een synthese moeten vormen van vroegere 
Kamerleden met een onberispelijke staat van dienst en nieuwe personen die tijdens de oorlog 
in de illegaliteit waren opgekomen en het vertrouwen van de bevolking hadden gekregen. De 
sociaaldemocratische ministers (afgezien van Burger overigens de enige Londenaren met veel 
                                                 
6 Van der Goes van Naters, De leiding, m.n. p. 45-71 en de recensie hiervan door G.H. van der Bergh in 
Socialisme & Democratie 3 (1946) p. 96 en 136-141. Van der Goes van Naters, Met en tegen de tijd, p. 134-135. 
7 Drees, Op de kentering en Enige richtlijnen. 
8 Daalder, Gedreven en behoedzaam, p. 196-198 en 211-212. 
9 Zie voor de hoofdlijnen Bosmans en Van Kessel, Parlementaire geschiedenis, hoofdstuk 2 en Van den Berg en 
Vis, De eerste honderdvijftig jaar, p. 721-731. Uitvoeriger zijn: Daalder, Gedreven en behoedzaam, met name de 
hoofdstukken 10, 14 en 17, Beyens, Overgangspolitiek, hoofdstuk 4 en Fasseur, Eigen meester, met name de 
hoofdstukken 12 en 20. 
10 Fasseur, Eigen meester, p. 232-233 en 406-407. Gerbrandy bleef de hele oorlog gekant tegen een automatische 
terugkeer van de vooroorlogse Staten-Generaal. Dit standpunt verschilde van dat van de ARP-Tweede 






parlementaire ervaring) hadden nog liever gezien dat de bestaande Kamers zouden terugkeren 
om zelf over hun vernieuwde samenstelling te beslissen. De kabinetsmeerderheid wenste dit 
echter aan een onafhankelijke commissie over te laten; dat bood meer ruimte om nieuwkomers 
uit het verzet een plaats te geven. Na veel soebatten over de praktische uitwerking verenigde 
het kabinet zich in september 1944 dan toch op een regeling, uitgaande van het 
syntheseprincipe. Burger zou later verklaren dat een snelle hervatting van de parlementaire 
democratie, als tegenwicht tegen meer autoritaire neigingen, voor de sociaaldemocraten 
belangrijker was geweest dan een precieze omschrijving van de samenstelling, bevoegdheden 
en werkwijze van het parlement in overgangstijd. Hij veronderstelde dat het teruggekeerde 
parlement, eenmaal in functie en aangevuld met prominenten uit het verzet, toch niet door het 
kabinet zou kunnen worden genegeerd.11 
Wilhelmina verhinderde uiteindelijk dat de kwestie in Londen al definitief werd 
geregeld. De koningin hield pertinent vast aan haar wens de toekomstige staatsinrichting te 
laten afhangen van de stemming in bevrijd Nederland. Zij zou het niet laten gebeuren dat de 
regering in ballingschap op dit punt een wellicht onomkeerbaar besluit nam en weigerde haar 
handtekening te zetten onder de voorgestelde regeling. Zo belandde de twistappel bij het eerste 
naoorlogse kabinet onder leiding van Schermerhorn en Drees, het tamelijk progressieve kabinet 
van ‘herstel en vernieuwing’. Op 2 augustus 1945, anderhalve maand na zijn beëdiging, 
presenteerde dit kabinet nog weer een ander compromis – in wezen een verdere bijstelling van 
de regeling die in Londen was bedacht. De regeling behelsde inderdaad een stapsgewijze 
terugkeer van de Staten-Generaal. Om te beginnen zou er een rompparlement bijeen worden 
geroepen bestaande uit alle nog in leven zijnde Eerste en Tweede Kamerleden van vóór 1940, 
voor zover deze niet bedankt hadden of op grond van hun oorlogsdaden zouden moeten worden 
gezuiverd. Deze zogenoemde ‘Tijdelijke Staten-Generaal’ zouden vervolgens uitsluitend de 
opdracht (en de bevoegdheid) krijgen om te beslissen over een nader wetsontwerp om weer een 
voltallige Staten-Generaal aan het werk te krijgen, samen te stellen uit de oude Kamers en 
aangevuld met nieuwe leden. Deze ‘Voorlopige Staten-Generaal’, zoals ze op hun beurt zouden 
worden aangeduid, zouden dan tot aan de eerste verkiezingen als volwaardig noodparlement 
kunnen functioneren. Die verkiezingen waren voorzien tegen juni 1946; eerder leek om allerlei 
administratie en logistieke problemen niet mogelijk.12 
Voor deze tussenoplossing had het kabinet verschillende motieven. In de lange aanloop 
naar verkiezingen gaf een provisorische volksvertegenwoordiging het noodkabinet-
Schermerhorn-Drees toch iets van een democratische aanblik. Instemming van de Tijdelijke 
Staten-Generaal droeg bovendien bij aan de legitimiteit van de uiteindelijk vrij willekeurige 
regeling voor het zuiveren en aanvullen van de volksvertegenwoordiging. De gang van zaken 
bevestigde ook het primaat van de regering in het hele proces van herstel en vernieuwing – 
ondanks eerder gedane beloften dat het georganiseerde verzet hierin een grote rol zou spelen. 
Vanuit het perspectief van de Tweede Kamer zou deze tussenoplossing echter evengoed van 
belang blijken voor het verdere verloop en de uitkomst van het herstelproces. Ondanks de 
                                                 
11 Fasseur, Eigen meester, p. 400-401. 
12 Beyens, Overgangspolitiek, 189-193; Fasseur, Eigen meester, p. 399-405. Vgl. Van den Berg en Vis, De 
eerste honderdvijftig jaar, p. 733-734. Allen baseren zich mede op Duynstee en Bosmans, Het kabinet 
Schermerhorn-Drees, p. 26-33 en vervolgens met name hoofdstuk III, dat het proces vanaf de vorming van het 





heersende overtuiging dat de in 1937 verkozen Kamerleden hun mandaat hadden verloren en 
het feit dat zij in eerste instantie maar één beperkte taak kregen, waren het toch de oudgedienden 
die als eersten terugkeerden in de vergaderzaal. Die realiteit – en zeker ook het optreden van de 
teruggekeerde leden in deze realiteit – zou doorwerken in het herstel van de democratische 
instituties.13 
Het duurde wel even voordat de Kamerleden tot dit inzicht kwamen. In de eerste 
maanden na mei 1945 hadden ze zich zo stellig en zelfverzekerd nog niet getoond, onzeker over 
hun positie en krediet in de publieke opinie. Logischerwijs had het slepende debat over de vraag 
hoe legaal en legitiem het parlement van vóór 1940 nog was hun gevoel van autonomie niet 
vergroot. In afwachting van de regelingen waarmee het nieuwe kabinet zou komen, stelde de 
oude Kamer zich terughoudend op. Wel hadden de formerende partijen de regeling die zij in 
grote lijnen hadden bedacht in juni 1945 voorgelegd aan de voorzitters van de vijf voornaamste 
fracties, die ter bespreking daarvan voor het eerst weer bijeenkwamen. Maar ook na de officiële 
aankondiging op 2 augustus van een Tijdelijke Tweede Kamer namen de fractievoorzitters niet 
het initiatief om eigener beweging bijeen te komen. Zij besloten medio augustus ten aanzien 
van verschillende praktische zaken ‘voorlopig niets te doen’ en ‘kalm af te wachten’ tot de 
regering met een nader voorstel zou komen waarover kon worden beraadslaagd. Ondertussen 
nam het ongeduld echter wel toe. Het lijkt erop dat met name Kamervoorzitter Van Schaik het 
kabinet achter de schermen dwingend stimuleerde om tot spoedig herstel van de Tweede Kamer 
te komen.14 Van verschillende politieke kanten klonk steeds luider teleurstelling over het zo 
lang uitblijven van een volksvertegenwoordiging na de bevrijding van het land.15 
 
Een geneutraliseerd parlement 
Op 25 september 1945 was het dan eindelijk zover. ‘Zonder enig feestig vertoon’, zo noteerde 
de Volkskrant, kwam de Tweede Kamer voor het eerst weer in openbare vergadering bijeen. 
Vierenhalve maand na de bevrijding van het gehele land kwam het parlementsloze tijdperk tot 
een einde. ‘Ongetwijfeld gold het een historische, symbolische zitting, maar allerlei 
omstandigheden ontnamen desondanks daaraan het hoog- en blijgestemde karakter.’ Voor alles 
stemden de leeg gebleven bankjes tot droefenis. Maar ook ‘het cachet van het voorlopige 
karakter dezer volksvertegenwoordiging drukte de bijeenkomst’, aldus het dagblad.16 In zijn 
openingstoespraak zei Kamervoorzitter Van Schaik erop te vertrouwen ‘dat het al te lang 
onderbroken parlementaire regiem op korte termijn weder tot volledige gelding zal geraken’.17 
                                                 
13 Vgl. Beyens, Overgangspolitiek, p. 14-15. 
14 NA, Archief Tweede Kamer, inv.nr. 3987, Verslag vergadering seniores 13 aug. 1945. Van de bijeenkomst in 
juni is in het Tweede Kamerarchief geen verslag bewaard; deze is te achterhalen via het officiële boek met 
convocaties van Kamervergaderingen: NA, Archief Tweede Kamer 1815-1845, inv.nr. 39, alsook via de 
ministerraadnotulen: Duynstee en Bosmans, Het kabinet Schermerhorn-Drees, p. 105-106 en 109; Daalder, 
Gedreven en behoedzaam, p. 322. Kortenhorst noteerde in zijn dagboek: ‘Joop van Schaik heeft in deze ganse 
kwestie van het herstelde parlement goed gemanoeuvreerd en bekwaam de zaken geleid. Slim en goed overlegd.’ 
NA, Archief Kortenhorst, inv.nr. 440, Dagboekschrift 6 sept. 1945-18 febr. 1946, aantekening 25 sept. 1945. 
15 Duynstee en Bosmans, Het kabinet Schermerhorn-Drees, p. 28-29, 109-112 en 121-122; Van den Berg en Vis, 
De eerste honderdvijftig jaar, p. 748-750. 
16 De Volkskrant, 26 sept. 1945. 
17 HTK 1945 (25 sept. 1945) p. 4. Van Schaik noemde de aanwezigheid van het kabinet bij deze gelegenheid 
‘een symbool van de bestendiging en eerbiediging van onzer constitutie’. In deze woorden is zijn gramschap te 
lezen over de afwezigheid van het kabinet bij de laatste bijeenkomst van de Tweede Kamer vóór de oorlog, op 





Maar dat leek eerder bedoeld als subtiele vermaning dan als realistische kenschets. De 
Tijdelijke Staten-Generaal waren een geneutraliseerd parlement. Het kabinet-Schermerhorn-
Drees beschouwde hen niet als een volksvertegenwoordiging in de zin van de Grondwet. De 
Eerste en Tweede Kamer waren weliswaar permanente instituten, maar door het verstrijken van 
de zittingsperiode waren zij niet representatief en dus tijdelijk ‘zonder inhoud’. Uit dit standpunt 
volgde een verregaande beperking van de taak en bevoegdheden. De Kamers zouden immers 
alléén bijeen hoeven te komen om zich over de genoemde regeling voor een Voorlopige Staten-
Generaal uit te spreken; de grondwettelijke rechten van interpellatie, initiatief en enquête 
werden hiervoor niet van toepassing geacht. 
Tijdens de formatie was wel bepaald dat de vertrouwensregel onverminderd zou gelden, 
ook voor het noodkabinet. In staatsrechtelijk opzicht was de bekrachtiging van deze 
ongeschreven regel van wezenlijk belang: de parlementaire democratie werd in de grond 
hersteld, het parlement had het laatste woord. In de praktijk echter had het kabinet het parlement 
in de houdgreep. De naoorlogse wanorde en de zware taak van wederopbouw maakten het voor 
de Tweede Kamer niet eenvoudig om op haar strepen te gaan staan en het noodkabinet 
daadwerkelijk naar huis te sturen. Bovendien durfde geen enkele partij de verantwoordelijkheid 
te dragen voor een politieke crisis, vanuit onzekerheid over de reactie van de kiezer.18 
De literatuur over deze periode laat er dan ook geen misverstand over bestaan: het 
bestuurlijke en wetgevende initiatief lag in 1945-1946 volledig bij de regering. Zich beroepend 
op de bijzondere omstandigheden en het gebrek aan representativiteit van het herstelde 
parlement bleef het kabinet maximaal gebruikmaken van het staatsnoodrecht. Zelfs het aloude 
principe van no taxation without representation was buiten werking gesteld. Om de dreigende 
monetaire chaos het hoofd te bieden had minister Lieftinck in augustus 1945 diepingrijpende 
en zeer omvangrijke belastingmaatregelen gelanceerd, zonder enige betrokkenheid van het 
parlement. Er was toen simpelweg nog geen parlement: de operatie kreeg haar beslag op 26 
september, een dag na de opening van de Tijdelijke Staten-Generaal.19 
Een deel van het kabinet had graag gezien dat het beperkte regime ook van kracht zou 
blijven als het parlement eenmaal was aangevuld. Bij de voorbereiding van de wetgeving inzake 
de Voorlopige Staten-Generaal was er op dit punt een waterscheiding in de ministerraad 
ontstaan tussen de vooroorlogse politici en de nieuwe ministers zonder parlementaire ervaring. 
Van de eersten wierp vooral Drees zich op als beschermheer van de parlementaire rechten. Hij 
waarschuwde zijn collega’s ervoor dat het kabinet een menigte interpellaties over zich uitgestort 
zou krijgen wanneer ook de Voorlopige Tweede Kamer slechts zeer beperkte bevoegdheden 
kreeg toegekend. Drees oordeelde het ‘heel verkeerd’ nu een volksvertegenwoordiging in te 
stellen die geen zeggenschap zou hebben.20 Het kostte de nodige discussie voordat het kabinet 
zich op het besluit verenigde dat de Voorlopige Tweede Kamer formeel met alle bevoegdheden 
– uitgezonderd het recht op een Grondwetswijziging – haar werk kon verrichten. Of de Tweede 
Kamer in de praktijk ook aan controle en medewetgeving zou toekomen, was vers twee. 
Uiteindelijk ging de Tijdelijke Tweede Kamer, zij het zoals nog zal blijken onder uiting 
van stevige kritiek, met de voorgestelde regeling akkoord. Alleen de ARP zou zich principieel 
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blijven verzetten; deze fractie hield vast aan het standpunt dat de regeringsplannen 
ongrondwettig waren en wenste onverwijlde terugkeer naar de parlementaire organisatie van 
1937 en snelle verkiezingen. Voor de rest van de Kamerleden was het vooruitzicht op herstel 
van de parlementaire democratie aantrekkelijker dan de vertraging die zou optreden door vast 
te houden aan hun verlangens betreffende dat herstel.21 
In het perspectief van Grondwet en geschiedenis stond het parlement in september 1945 
nog vrijwel geheel uitgerangeerd. In het perspectief van oorlog en vernieuwing echter is het 
opmerkelijk te zien hoe de oude Kamer zich – tegen de voortekenen in – relatief spoedig weer 
wist op te richten. Uit een aantal beslissingen en momenten blijkt dat de druk en invloed van 
de vroegere Kamerleden op een normalisering van het parlement aanzienlijk was. Dit ging ten 
koste van de invloed van tijdens het verzet opgekomen personen en stromingen, die volgens 
rond de bevrijding sterk levende idealen in dit proces juist een prominente rol hadden moeten 
vervullen.22 
Allereerst moet geconstateerd worden dat het oude parlement, meer dan in bezettingstijd 
het voornemen was geweest, een belangrijke stem kreeg in de personele samenstelling van de 
terugkerende volksvertegenwoordiging. Dat de Kamerleden van 1937 werden teruggeroepen 
om over de heroprichting van de volksvertegenwoordiging te beslissen, was hiervan al een 
teken. De eindverantwoordelijkheid voor het zuiveren en vervolgens het aanvullen van de 
ledenlijst lag bij speciaal door de regering ingestelde commissies. De illegaliteit was in 
vergelijking met de oude parlementaire politiek ondervertegenwoordigd en had over de 
werkwijze en criteria nauwelijks iets te zeggen gehad. Het voorstel inzake de Voorlopige 
Staten-Generaal bepaalde vervolgens dat alle leden van de Tijdelijke Tweede Kamer van 
rechtswege zouden terugkeren. Van betekenis was ook de beslissing de keuzevrijheid om 
kandidaten voor te dragen voor de resterende plaatsen in de Voorlopige Staten-Generaal sterk 
in te perken. De verdeling van resterende zetels diende zoveel mogelijk in overeenstemming te 
zijn met de getalsmatige verhouding tussen de Kamerfracties van 1937; daarnaast moest er over 
de kandidaatstelling advies gevraagd worden bij de desbetreffende partijbesturen. 
De procedure resulteerde uiteindelijk in een terugkeer van de overgrote meerderheid 
van de in 1937 gekozen Kamerleden. Na de zomer van 1945 verschenen 76 leden van de 
Tweede Kamer weer op het Binnenhof. In weerwil van het doorbraakstreven dat binnen 
verschillende partijen leefde, traden in de vergaderzaal de oude fracties weer aan. Voor de 
Voorlopige Tweede Kamer werden de 24 vrijgekomen Kamerzetels opgevuld met ‘frisse leden’ 
en ‘nieuwe figuren’. Vrijwel alle fracties hadden het zo ook gewenst. Vanwege de gekozen 
procedure verliep de selectie daarvan echter grotendeels langs partijlijnen. Op de SGP na vulden 
de fracties de proportioneel toebedeelde plaatsen grotendeels met geestverwanten die actief 
waren geweest in illegaliteit en verzet. Alleen de voormalige NSB-zetels – en dat waren er in 
elke Kamer slechts vier – boden plaats aan geheel nieuwe stromingen. In de Tweede Kamer 
gingen deze naar een viertal onafhankelijke leden: één Indonesiër en drie vertegenwoordigers 
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van de ondergrondse pers.23 Hoe de verhouding op de werkvloer was tussen deze nieuwe 
lichting en de meer ervaren Kamerleden, zal verderop aan bod komen.24 
Uit de opeenvolgende beslissingen en keuzes bleek duidelijk dat het herstel van de 
Kamer sterk uitging van de oude politieke structuren. Dit wilde zeker niet zeggen dat de 
overeengekomen regeling geheel naar ieders zin was. Een aantal Kamerleden, de 
antirevolutionaire voorop, had stevige kritiek op het feit dat het herstel volledig was 
geregisseerd door de regering en uitgevoerd door buitenparlementaire organen. Was niet in de 
Grondwet vervat dat het parlement, omwille van zijn onafhankelijkheid, zelf te oordelen heeft 
over zijn samenstelling? Op een aantal kritiekpunten kreeg de ARP steun van de confessionele 
broeders. Sommigen meenden dat de afgevaardigden uit de oude Staten-Generaal zelf in de 
oorlog voldoende van inzicht waren veranderd om zelfstandig te komen tot een representatieve 
aanvulling. Waren zij niet onder grote risico’s op hun post gebleven in het vaderland, had niet 
meer dan de helft een tijd in gevangenschap doorgebracht, stonden zij niet gereed toen 
Nederland werd bevrijd?25 Uit deze kritiek mag worden opgemaakt dat het institutionele zelf-
vertrouwen van de Kamer in de herfst van 1945 snel aan het terugkeren was – of op zijn minst 
al in het politieke debat beleden werd. 
Behalve invloed op de samenstelling van het herstelde parlement dwong de Tweede 
Kamer meer speelruimte af dan het kabinet aanvankelijk had gepland. Al kon en wilde een 
Kamermeerderheid geen halszaak maken van de positie waarin het parlement zich bevond, zij 
benutte de gelegenheden die zij kreeg wel om bij het kabinet aan te dringen op een volwaardig 
herstel van het parlementaire verkeer. Zowel in de voorbereidingen als tijdens haar eerste 
samenkomst in september 1945 uitte de Kamer haar grote ongenoegen over het onthouden van 
de volledige grondwettelijke bevoegdheden aan de Tijdelijke Staten-Generaal. Hiermee samen 
hing de kritiek op de consequenties voor de continuïteit van de parlementaire organisatie. Als 
dit parlement zich niet volledig kon beroepen op de Grondwet, moest het Reglement van Orde 
dan niet worden aangepast aan de situatie en opnieuw worden vastgesteld? Hoe moest het 
verder met het personeel, en met de dagelijkse regeling van de werkzaamheden van de Kamer? 
De regering weerde deze kritiek en vrees af door haar standpunt te herhalen. De Kamer was als 
instituut hersteld, maar enkel vanwege het gebrek aan representativiteit verminderd bevoegd; 
totdat het aangevulde parlement aantrad, zou het kabinet blijven handelen volgens het 
staatsnoodrecht.26 Met deze toelichting moesten de Kamerleden het doen. 
Toch had de soms onverwacht fel getoonzette druk vanuit de Kamer tot gevolg dat het 
kabinet meer ruimte schiep voor gemeenschappelijk overleg. De Tijdelijke Tweede Kamer wist 
                                                 
23 Handgeschreven overzicht in NA, TK, Archief H.W. Tilanus, inv.nr. 160. Tilanus was lid van het 
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25 Vgl. HTK 1945 (9 okt. 1945) p. 20-21 (Deckers). 
26 HTK 1945, Bijl. nr. 4 en 5. Duynstee en Bosmans, Het kabinet Schermerhorn-Drees, p. 109-114. Vgl. p. 122 





te bedingen dat zij behalve over de regeling voor de Voorlopige Staten-Generaal en enkele 
huishoudelijke zaken ook kon debatteren over de situatie in Nederlands-Indië en de toetreding 
tot de Verenigde Naties. Met name het debat over Nederlands-Indië, waar Soekarno en Hatta 
op 17 augustus de onafhankelijke Indonesische republiek hadden uitgeroepen, kon het kabinet 
moeilijk weigeren. Aan de ingewikkelde toezegging om ook andere (wets)onderwerpen aan de 
orde te stellen waarvan de Kamer de behandeling nuttig en noodzakelijk achtte, gaf de minister-
president verder geen vervolg. Tot op de laatste minuut handelde het kabinet zo veel mogelijk 
zaken af via (koninklijke) wetsbesluiten, waarvoor het parlement niet geraadpleegd hoefde te 
worden.27 
Veel van de kritiek op het kabinet was hierop terug te voeren. De meeste Kamerleden 
waren met andere verwachtingen naar het Binnenhof teruggekeerd. ‘Met vaart terug naar 
Grondwet en wet’, zo had CHU-voorman Tilanus (lid sinds 1922) het in de geest van veel 
collega’s verwoord.28 In dezelfde toon waren ook de dagboekaantekeningen van het katholieke 
Kamerlid Kortenhorst (de latere Kamervoorzitter; lid sinds 1925) gesteld. Op 25 september 
1945 noteerde hij: 
 
Historische dag! De Tweede Kamer is herrezen en komt voor het eerst in openbare 
vergadering bijeen. […] Alle leden der Kamer zijn aanwezig behalve één (Kupers, die 
in Parijs vergadert). [Echtgenote] Dop en [schoonzuster] Hes krijgen een plaats in de 
loge van de president. Er is veel vreugde onder de collega’s over het weerzien en over 
het begin van herstel der normale verhoudingen. Het buffet der Kamer is goed voorzien 
van zalige broodjes met rookvlees, worst en kaas. Alles zonder bon. Deze dag is 
bovendien nog historischer omdat voor het laatst het overvloedige oude geld in omloop 
is. Het buffet neemt echter dit geld niet aan; betaling komt later wel. […] 
 
Het gehele Kabinet is tegenwoordig bij de opening der zitting. Joop [van Schaik] houdt 
een speech met inhoud, hier en daar zelfs scherp. Schermerhorn antwoordt half zacht en 
niet zeer belangrijk. Vijftien ministers achter de groene tafel is geen college meer, het 
is een kudde. Om drie uur zijn alle formaliteiten, het trekken der afdelingen enz. vervuld 
en gaan we in de secties. […] Na afloop der zitting naar [sociëteit] de Witte, alwaar met 
Aalberse, Deckers en van Dijke geborreld.29 
 
                                                 
27 Daalder, Gedreven en behoedzaam, p. 321-327 en 329; Duynstee en Bosmans, Het kabinet Schermerhorn-Drees, 
p. 112-115. De Tweede Kamer kwam gedurende de Tijdelijke Staten-Generaal uiteindelijk achtmaal bijeen (25 
sept., 9-11, 16-18 en 30 okt. 1945). De opkomst was zeer hoog, iets wat gezien de gebrekkige naoorlogse 
infrastructuur voor een aantal leden geen gemakkelijke opgave geweest kan zijn. De Voorlopige, voltallige Tweede 
Kamer begon haar werkzaamheden op 20 november 1945. 
28 Puchinger, Tilanus, p. 235. Vgl. de ‘onzegbare vreugde’ die VDB-Kamerlid Joekes in januari 1946 tijdens het 
eerste serieuze politieke debat met het kabinet uitsprak over het herstel van het vrije overleg ‘binnen zelf 
gestelde, door den eigen voorzitter te handhaven perken van goede orde’, door de parlementaire 
onschendbaarheid beschermd tegen inmenging van overheidsorganen. HTK 1945-1946 (9 jan. 1946) p. 187. 
29 NA, Archief Kortenhorst, inv.nr. 440, Dagboekschrift 6 sept. 1945-18 febr. 1946, aantekening 25 sept. 1945. 
Tot de invoering van het commissiestelsel begin jaren vijftig kwamen de Kamerleden voor het vooronderzoek 
van wetsvoorstellen bijeen in vijf ‘Afdelingen’ of ‘Secties’, samengesteld via loting. Het ‘trekken’ van de lotjes 





In zijn tien jaar later verschenen geschiedwerk zou Kortenhorst de suggestie wekken dat, als 
het aan het kabinet-Schermerhorn-Drees had gelegen, de parlementaire controle nog langer 
buiten werking was gebleven. Dat pakte anders uit. Kortenhorst bejubelde het najaar van 1945 
dan ook als een cruciale periode in de parlementaire geschiedenis, omdat toen ‘de controle van 
de Staten-Generaal op het regeringsbeleid weer op volle toeren begon te draaien en het 
parlementaire democratische stelsel zijn prestige stormenderhand hernam’.30 Dat was naar het 
oordeel van anderen te sterk gesteld en bovendien partijpolitiek gekleurd. Kortenhorst behoorde 
tot de rechtervleugel van de katholieke partij; hij was wars van welke doorbraak dan ook en 
niet erg gesteld op het tamelijk progressief geïnspireerde kabinet.31 Zijn ergernis over het nu en 
dan wel erg eigengereide kabinetsoptreden werd echter breed gedeeld. 
 
Macht der gewoonte 
Ondanks de zeer beperkte rechten en de betrekkelijk lege agenda probeerden de teruggekeerde 
Tweede Kamerleden vanaf eind september 1945 hun draai weer te vinden. In de marge van 
discussies over het landsbestuur vroegen ook veel organisatorische en praktische zaken de 
aandacht van de Kamer, en dan met name van de voorzitter en de voornaamste 
fractievoorzitters, de zogenoemde seniores. Voor het vervoer van en naar het Binnenhof 
bijvoorbeeld, de vergoedingen en pensioenen voor de leden en het overigens voltallig 
teruggekeerde Kamerpersoneel moesten toch enkele regelingen worden getroffen. Het 
Kamerpersoneel op zijn beurt moest de voorzieningen in het Kamergebouw weer op gang zien 
te brengen.32 De conciërge richtte op vergaderdagen zo goed en zo kwaad als het kon een buffet 
in voor de aanwezigen – wat afgaande op het dagboekverslag van Kortenhorst in elk geval de 
eerste dag aardig lukte. Zeep en handdoeken voor de toiletten bijvoorbeeld waren echter nog 
nauwelijks voorhanden.33 De algehele schaarste deed zich toch ook op het Binnenhof gevoelen. 
Voor de hervatting van de parlementaire organisatie werd het oude Reglement van Orde 
ter hand genomen – ondanks de vraagtekens die daarbij waren geplaatst. De toepassing van de 
regels gebeurde pragmatisch maar zo getrouw mogelijk. De reglementaire handelingen die bij 
de opening van een zitting hoorden, werden uitgevoerd voor zover relevant binnen de gegeven 
omstandigheden.34 De eerste vergadering van de Tweede Kamer op 25 september 1945 begon 
met de (her)benoeming van voorzitter Van Schaik. Met zijn terugkeer op de voorzitterszetel, 
vijf jaar en vier maanden nadat hij de vergadering van de Tweede Kamer voor onbepaalde tijd 
had geschorst, belichaamde Van Schaik bij uitstek de gedachte dat het parlement nimmer had 
opgehouden te bestaan. Ter aanvaarding van zijn functie hield hij een korte toespraak, daarmee 
een vooroorlogse traditie voortzettend en voorgoed vestigend.35 
                                                 
30 Kortenhorst, Schets. Desondanks zou de uitspraak van Kortenhorst nog met enige regelmaat gememoreerd 
worden. Bijvoorbeeld in de toespraak van Van Thiel bij het zilveren jubileum van het herstel van de Staten-
Generaal, HTK 1970-1971 (17 nov. 1970) p. 1008. 
31 Vgl. de kritische noten van Van Raalte, Het Nederlandse parlement (1977) p. 336, n. 53 en Daalder, ‘De 
Tweede Wereldoorlog’, p. 145-147 en n. 7. Ook: Langeveld, De man, p. 215. 
32 De bezetter had zich in de oorlogsjaren meester gemaakt over verschillende gebouwen op en rond het 
Binnenhof; de grote vergaderzaal bleef dit lot, met veel moeite overigens, bespaard. Van den Boom, Den Haag, 
p. 11 en Pippel, Het reglement, p. 170. 
33 NA, Archief Tweede Kamer, inv.nr. 3987, Verslag vergadering seniores 13 aug. 1945 en inv.nr. 3912, Nota 
naar aanleiding van Verslag over de Raming voor 1946, 19 dec. 1945. 
34 Vgl. Pippel, Het reglement, p. 172. 





Vervolgens ontrolde de ‘openingsceremonie’ zich verder. Zo las de voorzitter ook de 
lange lijst met ingekomen stukken van de afgelopen periode voor. Onvermijdelijk waren de 
ingekomen berichten over de tien in de oorlog overleden Kamerleden.36 In hoog tempo 
passeerde voorts een mengeling van stukken uit 1940, gedurende de oorlogsjaren opgestelde 
geschriften en verschenen boek- en drukwerken: van jaarverslagen als die van het Rijkscollege 
voor de Lichamelijke Opvoeding over 1940 tot Utrechtse proefschriften over de fauna op 
Caribische eilanden of het voorkomen van deuterhaematine in de ontlasting; van de in februari 
1940 nog door pater R.H.W. Regout te Nijmegen uitgesproken oratie over de toekomst van het 
volkenrecht tot de reeds in april 1945 door K.P.L. Berkley gepubliceerde studie naar het 
ontstaan, de werkzaamheden en het streven van de Joodse Raad voor Amsterdam. 
Welk gevoel zou deze minutenlange exercitie bij de leden hebben opgeroepen? Het 
moet een vreemd aandoend ritueel zijn geweest, zo lang na de laatste bijeenroeping van de 
Kamer. Voor de voorstanders van een onmiddellijk en onvoorwaardelijk herstel van de 
parlementaire verhoudingen – zoals Kortenhorst – moet het als muziek in de oren hebben 
geklonken. De meer vernieuwingsgezinde leden hadden wellicht meer gemengde gevoelens. 
Na het opsommen van de ingekomen stukken stelde de voorzitter opnieuw vijf afdelingen 
samen waarover de Kamerleden zich voor het vooronderzoek naar wetsontwerpen verdeelden, 
plus enkele huishoudelijke commissies. De stemprocedure bood een vertrouwde aanblik; 
gewoontegetrouw circuleerde de grote groene stembus weer door de vergaderzaal. De 
fractievoorzitters werden op de diverse, grotendeels gebruikelijke, strategische posities 
benoemd: als rapporteurs over het afdelingsonderzoek naar het wetsvoorstel voor de 
Voorlopige Staten-Generaal en als voorzitters van diezelfde afdelingen. In die hoedanigheid 
vormden ze ook de Centrale Afdeling.37 Nadat de belangrijkste zaken waren geregeld spoedden 
zij zich onmiddellijk naar de afdelingskamers, om zich daar verder te buigen over de 
voorgelegde regeling betreffende de Voorlopige Staten-Generaal. 
De kranten besteedden in hun kolommen bovengemiddeld aandacht aan het routineuze 
schouwspel. De Volkskrant beschreef nauwkeurig hoe ‘de parlementaire machine’ op 25 
september ‘meteen al op volle toeren liep’.38 Dagblad De Maasbode constateerde na afloop van 
de eerste werkdagen: ‘Het is heelemaal de oude Kamer weer. […] Het is dezelfde roezemoezige 
vergadering, waar iedereen zijn eigen plaats weer innam.’39 Na een gedwongen pauze van bijna 
vijfeneenhalf jaar brachten beide kranten de eerder zo gebruikelijke formaliteiten als een feest 
van de democratie. 
Direct na de opening van de eerste Kamervergadering probeerde oud-minister en ARP-
lid De Wilde via een verzoek tot interpellatie de toestand in Nederlands-Indië op de agenda te 
plaatsen. Die poging was vooralsnog tevergeefs, zo wisten ook de antirevolutionairen; de 
voorzitter kon het verzoek niet toestaan in verband met de overeengekomen regeling voor de 
Tijdelijke Staten-Generaal.40 Als teken van verzet was het niettemin duidelijk: de ARP keerde 
zich met een wapen uit het ‘oude’ parlementaire arsenaal tegen de opstelling van de regering 
                                                 
36 Hoetink en Van Kessel, ‘De Tweede Kamer’, p. 381. 
37 HTK 1945 (25 sept. 1945) p. 3-11. 
38 De Volkskrant, 26 sept. 1945. 
39 De Maasbode, 26 sept. 1945. 






en protesteerde zo tegen de inperking van de parlementaire rechten op wat haar betreft 
onrechtmatige gronden. Ofschoon geen van de andere fracties de rechtlijnige stellingname van 
de ARP deelde, klonk er in hun betogen toch blijk van waardering voor het signaal dat van het 
interpellatieverzoek uitging.41 
In haar volgende bijeenkomsten greep de Tijdelijke Tweede Kamer terug op andere 
courante reglementaire instrumenten: er werd een aantal schriftelijke vragen gesteld, een motie 
en een enkel amendement ingediend. De ARP had hierin vrijwel steeds het voortouw. Door 
haar felle aanvallen op het kabinet raakte de fractie al snel geïsoleerd; alleen de RKSP, die in 
meer gematigde toon één lijn had getrokken met de antirevolutionairen, gaf enige steun.42 Drees 
schreef later dat de halsstarrige houding van de antirevolutionairen, eerst hun weigering toe te 
treden tot het kabinet en vervolgens het harde verzet in de Kamer, de sfeer in de vergaderzaal 
had bedrukt.43 In elk geval, en zo zal Drees het hebben bedoeld, gaf deze houding een flinke 
eerste knauw aan de gevoelens van eendracht die zich ook bij veel Kamerleden hadden 
gemanifesteerd. 
Er keerden meer oude patronen terug. Zo nam het interrumperen weer zijn vóór de 
oorlog normale vorm en frequentie aan. De voorzitter moest tijdens de vergaderingen begin 
oktober een paar keer ingrijpen om een spreker te vragen zich te beperken tot het onderwerp 
dat aan de orde was.44 Wie het woord wilde voeren, kwam aan het woord, maar de voorzitter 
maande op enig moment wel tot beknoptheid om de vergadering tijdig te kunnen afronden.45 
Ook keerde het gebruik terug om bij voorstellen waarover geen stemming meer hoefde plaats 
te vinden fracties toch de gelegenheid te geven aan te tekenen dat ze voor of tegen zouden 
hebben gestemd. De twee ARP-leden die zich niet konden verenigen met het verzet van hun 
fractievoorzitter tegen de voorgenomen samenstelling van de Voorlopige Tweede Kamer, 
vertrokken tijdens het debat daarover naar de koffiekamer en waren ook bij de eindstemming 
over de regeling afwezig.46 Het was een op het Binnenhof bekende truc om zich van stemming 
te onthouden, aangezien blanco stemmen niet werden erkend.47 
In de Voorlopige Tweede Kamer, die op 20 november 1945 aan haar zitting begon, zou 
het beeld hetzelfde zijn.48 Ook de met ‘frisse leden’ aangevulde Tweede Kamer had niet veel 
werk te verzetten. Weliswaar waren de controlerende en wetgevende bevoegdheden formeel 
weer hersteld, de verwachting dat het verkeer tussen regering en parlement zijn normale verloop 
zou nemen, werd niet waargemaakt. Er lagen nauwelijks wetsvoorstellen klaar voor 
behandeling, er was geen begroting voor 1946 en het kabinet diende zich ook voor andere 
onderwerpen niet bij het parlement aan. Reden voor de weer voltallige Tweede Kamer om nog 
sterker dan in de voorgaande maanden te pleiten voor een daadwerkelijk herstel van de 
                                                 
41 HTK 1945 (9 okt. 1945) p. 20 en verder, eerste termijn op 9 okt. 1945. 
42 HTK 1945 (11 okt. 1945) p. 66-75 en Bijlagen. 
43 Drees, Het Nederlandse parlement, p. 84. 
44 HTK 1945 (9 okt. 1945) p. 27; ibidem (10 okt. 1945) p. 53; ibidem (11 okt. 1945) p. 73. 
45 HTK 1945 (11 okt. 1945) p. 63. 
46 Aldus Trouw, 12 okt. 1945. Ontleend aan Duynstee en Bosmans, Het kabinet Schermerhorn-Drees, p. 188, 
noot 75. 
47 Zie voor deze stempraktijken hoofdstuk 5. 
48 Te beginnen met de opening van de Staten-Generaal door de koningin op 20 november ‘in de door de nazi’s 
ontheiligde aloude Ridderzaal’, zoals Gerbrandy de plek omschreef (Fasseur, Eigen meester, p. 233). De 
bijeenkomst van de Kamers in Verenigde Vergadering verliep sober – zonder Gouden koets en gala-uniformen –





constitutionele verhoudingen. Dit keer echter vroeg Van Schaik in zijn openingstoespraak de 
leden toch ook om begrip. De omstandigheden, waaronder de besluitenwetgeving en het 
ontbreken van begrotingen, maakten dat het parlement zijn grondwettelijke taak nog niet 
volledig kon vervullen. ‘En het zou verkeerd zijn het anders te willen forceeren.’ Van Schaik 
hield zijn medeleden voor dat de stijl van optreden van de Kamer ‘des te aantrekkelijker’ zou 
zijn wanneer ieder voor ogen hield dat de regering nog steeds voor zware opdrachten stond. 
Welwillende kritiek en steun zouden voorop moeten staan.49 Kennelijk was de voorzitter niet 
zo te spreken over de harde woorden die in enkele bijeenkomsten van de Tijdelijke Tweede 
Kamer waren gevallen.50 
Meteen na deze woorden vroeg Kupers – prominent SDAP’er en sinds 1929 Kamerlid 
– het woord voor een punt van orde. Andermaal probeerde de Kamer met een verzoek tot 
interpellatie, ditmaal van een regeringsgezinde fractie, een onderhoud met de regering af te 
dwingen en zo het contact te normaliseren.51 Hoe deze aanvraag moet worden begrepen, is niet 
precies te achterhalen. Was het advies van de voorzitter niets te forceren aan dovemansoren 
gericht? Was het opnieuw een signaal aan de regering dat het de Kamer ernst was – en dat dit 
nog slechts het begin zou zijn? Het is niet onwaarschijnlijk dat het een tactische speldenprik 
was om de informele druk op het kabinet kracht bij te zetten. Van Schaik had in zijn korte 
toespraak meerdere keren gezinspeeld op de onmisbaarheid van de volksvertegenwoordiging. 
Het kan ook niet anders of hij had rond 20 november overleg met de voornaamste 
fractievoorzitters over het functioneren van de weer voltallige Tweede Kamer. Na de 
vaststelling dat het kabinet, tegen de verwachting in, nog tot de laatste minuut zoveel mogelijk 
reeds voorbereide zaken als wetsbesluiten afdeed, moet er in het seniorenconvent gesproken 
zijn over mogelijkheden om de steven van het kabinet weer naar het parlement te wenden.52 
In elk geval gaf de Kamervoorzitter op of nabij de dag van de opening van de Voorlopige 
Staten-Generaal achter de schermen ook een ‘waarschuwing’ aan het kabinet. In een gesprek 
met minister-president Schermerhorn maakte hij duidelijk dat, nu bleek dat de Kamer niet 
onmiddellijk met wetgeving in de weer kon, het kabinet rekening moest houden met veel meer 
interpellatieverzoeken. De premier had de boodschap begrepen. Daags na zijn onderhoud met 
Van Schaik kwam hij met een voorstel om spoedig een verzameling discussiepunten over het 
onder het staatsnoodrecht gevoerde beleid aan de Kamer te presenteren. Daarover kon dan – als 
een soort ‘geleide interpellatie’ – worden gedebatteerd. Deze nota, die voor december 1945 
stond aangekondigd, werd uiteindelijk opgesteld aan de hand van een aantal door Van Schaik 
in de Kamer verzamelde vragen.53 
Met de toezegging van een Kamerdebat op termijn kon de voorzitter het activisme van 
de Kamerleden beteugelen. Hij kondigde aan geen vragen door te zenden en interpellaties aan 
te houden die op de aangekondigde nota sloegen, in de overtuiging dat de onderwerpen hierin 
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de nodige aandacht zouden krijgen. Met dit argument wees hij ook het interpellatieverzoek van 
de SDAP af. Of zijn optreden strategisch was geweest of niet, Van Schaik kon zo zijn 
ongeschreven taak blijven vervullen als trait d’union tussen kabinet en Kamer: van een 
voorzitter mocht worden verwacht dat hij de belangen van het parlement behartigde, maar wat 
agendawensen betreft behoorde hij ook de regering tot op zekere hoogte in bescherming te 
nemen. De Kamer legde zich verder zonder aandringen bij de situatie neer.54 De Volkskrant 
kon voor dit alles maar moeilijk begrip opbrengen: 
 
Ieder heeft gemeend, dat de Kamer het na de derde Dinsdag in November 
verschrikkelijk druk zou krijgen. Dat er geen begroting te behandelen is, weten we. Maar 
dat er zelfs geen wetsontwerp ter behandeling klaar ligt, dat bevreemdt ons. Dat een 
interpellatie – een poging om fris en vurig van wal te steken – uitgesteld wordt, is 
verbijsterend. De voorzitter zei: ‘Ik roep de dames en heren nog wel eens bij elkaar’. 
Hij zei dat – het spreekt vanzelf – weer op zijn parlementaire manier.55 
 
Het vooruitzicht op een nota betekende dat de agendaluwe periode van de Kamer voorlopig 
voortduurde. Er zouden maar vier wetsvoorstellen worden ingediend, terwijl er uit 1940 niets 
noemenswaardig was blijven liggen. Tot het verschijnen van de regeringsnota was het aantal 
doorgezonden vragen op drie handen te tellen. De afdelingen en begrotingscommissies waren 
paraat, maar hadden nog nauwelijks werk. De wrevel die hierover ontstond, weerklonk tijdens 
de beraadslaging over de nota in december 1945 en vooral januari 1946 – het debat met de 
premier moest wegens diens verblijf buitenslands opnieuw worden uitgesteld. Voornaamste 
grief bleven de wetsbesluiten. Een meerderheid was van mening dat in elk geval een deel 
hiervan alsnog door het parlement moest worden bekrachtigd. 
Tegenover een kabinet dat er helemaal niets voor voelde om de genomen besluiten 
alsnog door het parlement te laten controleren, amenderen en legaliseren, deed de Tweede 
Kamer aanhoudend pogingen om de staatsrechtelijke verhoudingen in de praktijk te herstellen. 
Behalve de antirevolutionairen maakten nu ook de liberalen zich duidelijk zorgen over de 
staatsrechtelijke zuiverheid van het optreden van Kamer en kabinet. Het kabinet suggereerde 
een aantal malen dat de Kamer, als ze veranderingen van besluiten wilde, dan zelf het initiatief 
maar moest nemen. Dit ontlokte vooral bij de liberalen de reactie dat het niet kies was de Kamer 
feitelijk uit te nodigen op de stoel van de regering te gaan zitten. Zover wilden de criticasters 
de balans zeker ook niet laten doorslaan: zij vonden dat de regering de leiding in handen moest 
houden of nemen, waarna de bekrachtiging en controle bij het parlement lag.56 In de navolgende 
decennia zou deze verhouding een voortdurende bron van discussie blijven. 
Daarbij kwam de klacht over het ontbreken van financiële onderbouwing over het 
lopende en het komende jaar. De Kamer voelde zich hierdoor in haar budgetrecht – nota bene 
het oudste en meest fundamentele parlementaire recht – en dus in haar controlerende functie 
beperkt. Het zal ook niet verbazen dat, als gevolg van de ergernis en het lange wachten, de 
parlementaire carrousel in een hogere versnelling kwam toen in december 1945 de nota eenmaal 
was verschenen. Tilanus merkte op dat het kabinet er niet vreemd van moest opkijken dat het 
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stuk alsnog veel schriftelijke vragen opriep. ‘Het is alleszins begrijpelijk, dat, wanneer men 
onrechtmatige dingen ziet en via de begrootingsbehandelingen daarover geen inlichtingen heeft 
gekregen, het vragenrecht wordt gehanteerd en bij stukjes en brokjes en met meer verspilling 
van arbeid aan de Departementen aan het licht komt, wat anders langs regulieren weg zou 
kunnen worden behandeld.’57 Het vragenrecht was dan wel niet het meest ideale middel, het 
opende in elk geval de weg naar informatie en controle. 
Aldus probeerde de Tweede Kamer in de fase van het noodparlement haar taken op te 
pakken. Het kabinet beantwoordde ten slotte de schriftelijke vragen, maar kreeg de toegezegde 
begroting pas vlak voor de verkiezingen gereed. Dat was te laat om nog door het zittende 
parlement behandeld te worden. De werkzaamheden van de Kamerleden behelsden tot mei 
1946 uiteindelijk voornamelijk het uitvoerig bespreken van de regeringsnota. Het was het eerste 
echt serieuze debat tussen Kamer en kabinet sinds 1940. De financieel-economische paragraaf 
en vooral ook de kwestie-Indonesië vormden de hete hangijzers. Ook stond er vlak voor de 
verkiezingen nog een voorstel voor vereenvoudiging van de procedure tot grondwetsherziening 
op de agenda. Dit was uiteindelijk het enige punt van staatkundige vernieuwing dat deze periode 
werd doorgevoerd. 
Zo begon de parlementaire carrousel aan het Binnenhof eind september 1945 langzaam 
maar zeker weer te draaien. Veel inhoudelijk resultaat werd er niet geboekt, maar hier en daar 
lukte het, met behulp van de parlementaire instrumenten, de zaak weer enigszins in beweging 
te krijgen. Door haar eigen routines te hervatten en zo goed als maar mogelijk het ‘gemeen 
overleg’ met de regering af te dwingen, oefende de Tweede Kamer gezag uit. Het optreden van 
de Tweede Kamer werkte als een selffulfilling prophecy: door zich te gedragen als een legitiem 
parlement zou het in de loop der tijd ook daadwerkelijk zo beschouwd worden.58 Alternatieve 
vormen van parlementaire vertegenwoordiging en andere krachtsverhoudingen tussen regering 
en parlement leken mede daardoor steeds onrealistischer. In driekwart jaar tijd was de regering 
(en ook de bevolking) voor een voldongen feit geplaatst. Werd het uit het oogpunt van 
daadkracht aanvankelijk nog aanvaardbaar geacht om belangrijke maatregelen door te voeren 
zonder de vertragende werking van het parlement, na de instelling van de Voorlopige Staten-
Generaal was dit ondenkbaar geworden. 
 
Verstandhouding tussen oud en nieuw 
Uit het bovenstaande blijkt duidelijk dat de Voorlopige Tweede Kamer zich in 1945 vooral 
druk maakte om haar verhouding tot het noodkabinet. Interessant is ook dat de Kamer niet 
alleen te maken had met een deels onervaren kabinet, maar ook met een klein contingent 
ongeoefende Kamerleden in haar midden. Hoe was na al die discussies over de aanvulling van 
het parlement de verhouding tussen de oude en de nieuwe leden? 
Zoals te verwachten bleven de fractievoorzitters de voornaamste debatten domineren, 
samen met enkele prominente en ervaren fractiewoordvoerders. Toch werd de Kamervloer in 
de maanden november 1945 tot mei 1946 zeker niet uitsluitend aan de oude lichting gelaten. 
Van de 24 nieuwkomers trad ongeveer twee derde plenair op. Freule Wttewaall van 
Stoetwegen, destijds een van de nieuwe CHU-afgevaardigden, vertelt in haar memoires dat ze 
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zelf het initiatief nam aan het debat deel te nemen. Van haar fractievoorzitter hoefde ze de eerste 
periode niets te zeggen. ‘Maar ik vond […] het toch eigenlijk laf om alleen maar te luisteren en 
verder niets te presteren.’59 
Voor de meesten bleef het bij een of twee spreekbeurten; slechts een enkeling roerde 
zich veel vaker. Van de onafhankelijke leden trad alleen Frans Goedhart regelmatig aan in het 
debat. De Kamer stond niet publiekelijk stil bij het eerste optreden van een nieuw lid; wel 
volgden er na afloop van de vergadering, informeel, vriendelijke complimenten.60 Uit de 
Handelingen rijst het beeld op dat de nieuwkomers hun betogen hielden alsof ze al jaren niets 
anders gewend waren, zoals ze ook hun aandeel hadden in het grote aantal schriftelijke vragen 
over de regeringsnota.61 
Toch was het onvermijdelijk dat de meeste nieuwe leden op zijn minst moesten wennen 
aan het werken in een parlement. De volksvertegenwoordiging vroeg andere eigenschappen en 
kwaliteiten dan nodig waren geweest in de illegaliteit. Als Tweede Kamerleden droegen ze een 
brede maatschappelijke verantwoordelijkheid, moesten ze plots opereren binnen een politiek 
verband, meestal ook binnen het kader van een partijprogramma, volgens een vast en 
controleerbaar stramien, en dat alles volledig in de openbaarheid.62 Hoe deze omslag werd 
begeleid en het parlementaire handwerk aan de nieuwe leden werd bijgebracht, laat zich 
gedeeltelijk achterhalen uit persoonlijke herinneringen van betrokkenen. 
Freule Wttewaall van Stoetwegen noemde de eerste dagen erg onwennig. Behalve 
enkele andere vrouwelijke parlementariërs kende ze de rest van de Kamer nauwelijks, de 
informele voorstelrondes ten spijt. Dat verbeterde gaandeweg, maar in de hele periode bleef er 
‘veel nieuws te verwerken’. Van gestructureerd inwerken was in deze periode geen sprake, zo 
zal uit een volgend hoofdstuk verder blijken. De freule ontving wel dankbaar steun van 
voorzitter Van Schaik, net als van de twee andere CHU-nieuwelingen die lotgenoot waren in 
de onwennigheid. Toch hing er volgens Wttewaall om het werk van het noodparlement een 
‘sfeer van tijdelijkheid’ die niet bijdroeg aan een voorspoedige integratie van de nieuwe leden. 
Diverse leden van de oude lichting namen de houding aan dat je geen écht Kamerlid was 
wanneer je was benoemd en niet – zoals zij – gekozen door het volk. Bovendien kon het 
lidmaatschap van korte duur zijn, zo was met de onzekere verkiezingen in het vooruitzicht de 
redenering. De freule werd daarom afgeraden visitekaartjes te laten drukken met ‘Lid van de 
Tweede Kamer der Staten-Generaal’.63 Een van de nieuwe katholieke afgevaardigden, Wim de 
Kort, beantwoordde deze opstelling van sommige oudgedienden met de nodige bravoure. Hij 
zag voor de jongeren vooral een rol weggelegd als enfants terribles om de discussies op scherp 
te zetten. Volgens De Kort moest een jong Kamerlid het ook als een recht beschouwen ‘de 
ervaring van bekwame, desnoods markante en onhebbelijke ouderen’ te gebruiken. ‘Ik wil mij 
graag door ouderen de les laten lezen, als dat dan tenminste gebeurt uit de waarachtige 
overtuiging dat ze gelijk hebben en niet omdat ze wat meer zijn dan ik.’64 
                                                 
59 Wttewaall van Stoetwegen, De freule, p. 95. 
60 Ibidem. 
61 Vgl. de nieuwe volksvertegenwoordigers in Register Voorlopige Staten-Generaal 1945-1946, eerste gedeelte 
en via deze: HTK 1945-1946, passim. 
62 Termeer, ‘Erop of eronder!’, p. 60-62; Beyens, Overgangspolitiek, p. 112. 
63 Vermoedelijk doelt de freule met deze leden in de eerste plaats op de antirevolutionairen. Wttewaall van 
Stoetwegen, De freule, p. 91, 93-95 en 106. 





Het parlementaire gareel en de snelle normalisatie leken vooral de idealistische, 
vernieuwingsgezinde maar politiek onervaren strijders uit de illegaliteit parten te spelen. Zij 
toonden zich teleurgesteld in de concessies van de regering aan de vooroorlogse partijen en de 
geijkte democratische organen. Bij hun achterban, en dan met name bij de doorbraakgerichte 
Nederlandse Volksbeweging (NVB), was het institutionele herstel dan ook niet goed 
ontvangen.65 Het onafhankelijke lid Frans Goedhart, vooraanstaand verzetsjournalist en 
afkomstig uit de NVB, verwoordde deze sentimenten in de Kamer het vaakst. Voor Goedhart 
kon niet genoeg jong volk tot Kamerlid worden benoemd; de oud-verzetsstrijders hadden al met 
lede ogen veel van de ‘na-oorlogsche frischheid’ zien verdwijnen.66 Uiteindelijk bleken 
inderdaad niet alle nieuwkomers geschikt voor of toegewijd aan het vervullen van de 
parlementair-democratische rol. Van de 24 verdwenen er tien na de verkiezingen in juni 1946 
uit de Tweede Kamer, op één na allen verzetsmensen. Twee van hen keerden later weer terug; 
drie anderen gingen over naar Provinciale Staten c.q. de Eerste Kamer. Niettemin zouden de 
zich herstellende politieke partijen de eerstvolgende jaren mannen blijven rekruteren die zich 
in het verzet of de illegaliteit hadden bewezen. Voor de vertrekkende verzetsstrijders kwamen 
zodoende in juni 1946 zeker elf anderen in de plaats, de meesten bij de PvdA en de CPN. Zij 
mochten binnen het herstelde parlementair-democratische én partijpolitieke kader de stem van 
de voormalige illegaliteit proberen te laten klinken.67 
De mix van oud en nieuw kwam een aantal keren expliciet in de vergaderzaal ter sprake. 
Premier Schermerhorn probeerde in oktober 1945 alvast wat van de mogelijke kritiek op het 
gebrek aan ervaring weg te nemen. Hij betoogde dat de jongere generatie misschien 
‘theoretisch’ minder was onderlegd, maar wel praktische maatschappelijke lessen had gehad. 
‘Zij mogen dan al geen onderricht hebben gehad in hoe het wel moet, duidelijker dan 
voorafgaande geslachten leerden zij door het gemis de positieve beteekenis van de 
Nederlandsche staatkundige instellingen kennen.’68 De premier durfde zelfs de redenering van 
Van der Goes van Naters te volgen dat men de antiparlementaire jongeren juist kennis en 
waardering voor het parlementaire werk bijbrengt door hen binnen te halen, niet door de deur 
voor hun neus dicht te werpen.69 
Schermerhorn sprak hierbij als novice in de politiek ook over zichzelf. Zijn optreden in 
de Tweede Kamer rechtvaardigt de vraag of hij zélf wel waardering had voor deze staatkundige 
instelling – in haar bestaande vorm althans. Als vernieuwer had Schermerhorn zich de inzet van 
de volksvertegenwoordiging na de bezetting duidelijk anders voorgesteld. Bovendien was hij 
in illegaliteit- en verzetskringen gewend geraakt aan een non-conformistische stijl van 
daadkracht en praktisch idealisme, waardoor hij moeite had met de soms omslachtige en 
omtrekkende bewegingen van de parlementaire behandeling. Hij bleek niet over voldoende 
vaardigheid en vooral niet over voldoende belangstelling te beschikken om zich tijdens debatten 
naar de mores van de Kamer te plooien. Deze opstelling bracht hem een aantal keer in aanvaring 
met de voorzitter. Zo moest Schermerhorn er in een van zijn eerste optredens in de Tweede 
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Kamer op gewezen worden dat hij zijn betoog niet rechtstreeks tot een Kamerlid, maar tot de 
voorzitter behoorde te richten. Een soortgelijke vermaning kreeg de premier toen hij sprak over 
‘dominee Zandt’, daarmee zondigend tegen het parlementaire gebruik dat leden niet bij hun 
beroep of functie worden genoemd. Schermerhorn zou hierop zoiets gemompeld hebben als 
‘Pardon, ik herken hier de gewoonten nog niet zo goed.’70 Een wat denigrerende betiteling van 
de Grondwet als ‘het boekje’ – geërgerd als hij was over de verabsolutering van dit document 
door een deel van het parlement – werd hem door de Kamer niet in dank afgenomen. Ook met 
staatsrechtelijke rituelen, zoals de plechtige opening van de zitting van de Staten-Generaal, leek 
Schermerhorn weinig op te hebben. Al in 1947, kort na zijn premierschap, ventileerde hij zijn 
aversie tegen het Tweede Kamerbedrijf en de in zijn ogen pretentieuze houding van veel leden, 
waardoor het hem lastig was gevallen de Kamer welwillend tegemoet te treden. Deze 
gevoelens, versterkt door zijn ongeoefendheid, bemoeilijkten het contact tussen Schermerhorn 
en de Kamer op bepaalde momenten aanzienlijk.71 
Over het geheel genomen lieten de belangrijkste fracties zich zeker niet negatief uit over 
het samengaan van oud en nieuw. Het accent lag echter op de ervaring van de Kamerleden – in 
het parlement maar óók tijdens de oorlog. De katholieke fractievoorzitter sprak dit in januari 
1946 het meest duidelijk uit. Deckers zag als voordelen van de ‘verjongingskuur’ van de 
volksvertegenwoordiging de toetreding van vaderlandslievende verzetsmensen en de daling van 
de gemiddelde leeftijd in de Kamer, ‘terwijl toch de politieke ervaring voldoenden invloed bleef 
behouden, de waardevolle politieke ervaring van de ouderen, die al werkend en strijdend hun 
illusies verloren, maar hun idealen hebben behouden en in nuchtere werkelijkheidszin de 
middelen zoeken om hen te verwezenlijken.’ ‘Dezelfde werkelijkheidszin’, zo liet hij hierop 
volgen, ‘zal hen doen beseffen dat zij in het belang van de scheppende kracht den jongen 
politicus, met zijn stuwende geest, drift, niet alleen naast zich moet dulden, maar ook hem 
hartelijk als hun medewerker de hand moet reiken.’72 
Het lijdt geen twijfel dat de oude Tweede Kamer de levenservaring van de nieuwkomers 
werkelijk van grote waarde achtte voor de wederopbouw van de maatschappij. Toch ontstaat 
de indruk dat het evenzeer een politiek retorisch argument was in de confrontatie met de 
regering over het primaat in het landsbestuur en de representativiteit van de 
volksvertegenwoordiging. Ook in de subtiele verwijzingen naar een informele hiërarchie tussen 
de gekozen en de benoemde leden lag in wezen een legitimiteitsclaim besloten. De 76 
teruggekeerde Kamerleden lieten zich juist op hun ervaring voorstaan om zo het contrast te 
benadrukken met het kabinet, dat onervarenheid paarde aan een veronachtzaming van het 
parlement. Terwijl in het kabinet de overtuiging leefde dat men zich niet aan de strikte regels 
van het verleden hoefde te houden om te doen wat nodig was, benadrukte de Tweede Kamer 
juist wel de band met het verleden.73 
Hiervan getuigde bijvoorbeeld de wijze waarop Deckers in zijn eerder aangehaalde rede 
vertrouwen schonk aan de ministersploeg van Schermerhorn en Drees. Hij achtte het een plicht 
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van ridderlijkheid dat een politiek ervaren college als de Kamer een kabinet, waarvan zoveel 
leden pas voor het eerst ‘de schrede zetten op het moeilijke veld der politiek’, met 
voorkomendheid tegemoet te treden.74 Ironie of ernst, de gekozen woorden zijn kenmerkend 
voor de door de Tweede Kamer veronderstelde verhoudingen. De minister-president zocht in 
zijn reactie op de toespelingen van de Kamer (opnieuw) zorgvuldig naar de gulden combinatie. 
In tijden die bijzondere eisen stelden aan de politiek, zo was zijn redenering, ging het om 
persoonlijkheid en niet zozeer om de mate van ervaring. Hij wilde dan ook geen onderscheid 
maken tussen jong en oud, maar tussen de wijzen waarop beide generaties ‘de realiteit van het 
heden’ op zich lieten inwerken. Het verschil hiertussen verklaarde waarom jong en oud dezelfde 
idealen langs andere wegen wilden realiseren. Aansluiting zoekend bij de woorden van 
Deckers, benadrukte Schermerhorn dat de juiste samenwerking tussen deze beide groepen 
idealisme versterkte en illusies voorkwam.75 
De analyse van de premier lijkt de kern te raken van de gemoedstoestand van de oude 
lichting leden in de herstelde Kamer. Zij namen evengoed als de nieuwe 
volksvertegenwoordigers talrijke indrukken mee uit de oorlog. Met andere vooraanstaande 
Nederlanders hadden veel parlementariërs – onder wie vijf van de zes fractievoorzitters van 
1945 – een deel van de oorlog in interneringskampen doorgebracht; velen waren een rol blijven 
spelen tijdens de bezetting, via ondergrondse samenkomsten van vertegenwoordigers uit 
politiek en maatschappij of dieper in het illegale verzet; allen hadden in hun persoonlijke 
omgeving oorlogsleed ervaren.76 De gemeenschappelijke ervaringen en onderlinge contacten 
waren door deze lotgevallen versterkt geraakt; de verlangens tot politieke en staatkundige 
vernieuwing te komen waren meer manifest geworden. In de zomer en herfst van 1945 
verdwenen de ideeën op dit terrein snel naar de achtergrond. Bij de vorming van de Tijdelijke 
en Voorlopige Staten-Generaal domineerde het streven naar herstel van de oude instellingen. 
Concrete initiatieven tot aanpassingen bleven uit en de Tweede Kamer nam waar mogelijk haar 
vertrouwde werkwijze weer aan. 
 
De terugkeer van de Tweede Kamer als ijkpunt van normalisatie 
De terugkeer naar de oude parlementaire orde kent verschillende verklaringen. Boven alles 
kreeg de wederopbouw prioriteit. Net als alle burgers werden de Kamerleden na de bevrijding 
in volle omgang geconfronteerd met de puinhopen rondom hen: de voedseltekorten, de 
papierschaarste, de vernielde panden en de gebrekkige infrastructuur. Ook zij moesten hun 
dagelijks leven weer op de rails zien te krijgen. Hoewel niet met zoveel woorden door hen 
benoemd, moeten deze omstandigheden een ontnuchterend effect hebben gehad op de ambities 
van de Kamerleden om de in de studeerkamer of in gevangenschap bedachte vernieuwingen na 
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de bevrijding te realiseren. Het herstel van het land – en niet te vergeten de nog voortdurende 
oorlog met Japan en de strijd om Indonesië! – had voorrang op staatkundige experimenten. 
In de gelederen van de eigen partij had de politieke elite na de bevrijding ook het nodige 
werk te verzetten. Op de agenda stonden de zuivering en de terugkeer van het partijkader en het 
herstel van het contact met de achterban. Dikwijls bleek dat de meeste leden van de oude partij 
sterk genegen waren tot continuïteit en dat zij verder wilden gaan op de weg die in 1940 abrupt 
was afgebroken. Dan waren er het heroprichten, eventueel hervormen en hernoemen van de 
partijorganisatie – de vooroorlogse RKSP transformeerde in de KVP – in het land en ten slotte 
de voorbereiding voor de eerste naoorlogse verkiezingen. 
Bij al deze activiteiten, die eind 1944 al waren begonnen in het eerder bevrijde zuiden 
van Nederland, diende het bestaande raamwerk van de parlementaire democratie uiteindelijk 
als uitgangspunt. Het parlementaire bestel had in de jaren twintig en dertig zijn gebreken 
getoond, maar met het oog op herstel was een redelijk functionerend en bekend apparaat 
onmiskenbaar van waarde. Dit bood na jaren van verwarring ten minste vertrouwde regels, 
patronen en instrumenten om het vele werk aan te pakken waarvoor de overheid zich gesteld 
zag. Aanvankelijk was vrijwel iedereen het erover eens dat het nieuwgevormde kabinet in dit 
werk het voortouw moest nemen. Toen met het vorderen van de tijd echter bleek dat het kabinet 
de meeste zaken buiten het parlement om bleef regelen, bekroop de Kamer het gevoel van een 
onvolwaardige behandeling. Het heeft er alle schijn van dat deze scheefgetrokken 
gezagsverhouding heeft bijgedragen aan een snelle versterking van het zelfbewustzijn van de 
Tweede Kamer. In het najaar van 1945 bleek het in de eerste plaats zaak om na jaren van 
noodbestuur haar positie en functie in het parlementaire bestel terug te winnen. Al drukte de 
Kamer in de meeste discussies uiteindelijk niet hard door, ze liet onmiskenbaar horen en zien 
weer volledig opgenomen te willen worden in het ‘normale verloop’ van het landsbestuur. In 
de gegeven omstandigheden ontstond er een collectief verlangen naar institutionele continuïteit. 
Het herstel van de parlementaire democratie, waar de oorlog óók om was gevoerd, was 
inmiddels gelijk komen te staan aan het herstel van de bestaande constitutionele 
verhoudingen.77 
Dit parlementaire zelfbewustzijn is, bij alle verklaringen die verband houden met het 
gefaseerde verloop van de bevrijding, de naoorlogse problemen en de parallelle terugkeer van 
de oude partijen, veronachtzaamd als verklaring voor het feit dat het momentum onbenut bleef 
om het bestel te hervormen. De Tweede Kamer werd door de meeste leden zelf gezien als 
referentiepunt voor het weer normaal functioneren van het land. Bepalend hiervoor is geweest 
de terugkeer van de generatie van 1937. Deze leden waren gevormd in en door de omgeving 
die ze in mei 1940 noodgedwongen hadden moeten verlaten: de gebouwen aan het Binnenhof, 
de vergaderzaal, de groene bankjes en het spreekgestoelte. Het ritme van de parlementaire 
democratie was voor velen zo vertrouwd dat het heel moeilijk was daarvan los te komen. Ze 
waren vergroeid met de regels, instrumenten en handelingen die voorheen als legitiem werden 
beschouwd om voorliggende problemen op te lossen. Van deze cultuur ging een dwingende 
kracht uit. 
Bij de antirevolutionairen was het geloof in de Grondwet en alle conventies die daar 
omheen waren gegroeid zo sterk, dat de representativiteit van de teruggekeerde leden er voor 
                                                 





hen nauwelijks meer toe deed. Het parlement zélf was als instituut, als personificatie bijna, 
representatief. Maar ook vertegenwoordigers van de veranderingsgezinde groeperingen die in 
de herfst van 1945 waren blijven streven naar eenheid, doorbraak en vernieuwing, betoonden 
zich op het Binnenhof hoeders en dragers van het parlement. Kon er in Londen en Sint-
Michielsgestel nog gesproken worden over ingrijpende aanpassingen in de kern van het bestel, 
zoals in de functie en bevoegdheden van het parlement, in bevrijd Nederland ging de 
vernieuwingsdiscussie vooral nog over de wijze waarop het vooroorlogse partijwezen kon 
worden doorbroken. Eenmaal terug in Den Haag was het debat gereduceerd tot de vraag naar 
de representativiteit van en over de bestaande volksvertegenwoordiging.78 Hoe dichter de 
terugkerende politici Den Haag naderden, hoe moeilijker het was nog vrij te denken van de 
bestaande structuren. In de redevoeringen van Kamerleden van de SDAP, VDB en CDU 
weerklonk weliswaar enigszins het gedachtegoed van de Nederlandse Volksbeweging en de 
nog op te richten PvdA, maar het functioneren van het parlementaire stelsel speelde daarin geen 
prominente rol.79 De enkele ideeën voor vernieuwing die tussen neus en lippen door werden 
opgeworpen, zoals het instellen van tweejaarlijkse begrotingen of de herwaardering van de 
parlementaire enquête, gingen duidelijk uit van de bestaande structuren en hadden bovendien 
bij lange na nog niet de kracht van concrete voorstellen. 
Vrij snel na de bevrijding was zo duidelijk geworden dat de weg waarlangs de partijen 
hun idealen wilden verwezenlijken, dwars over het Binnenhof liep. Als er verbeteringen en 
veranderingen tot stand gebracht moesten worden, dan ging dat vanuit de bestaande kaders en 
binnen het vigerende bestel – met alle belemmeringen van dien. Als de burger staatkundige 
verandering wenste, dan moest dat eerst ook maar eens uit de verkiezingen blijken. De 
vernieuwingsidealen die waren overgebleven, werden geparkeerd langs de weg van de 
geleidelijkheid. In latere jaren zijn hiervan sporen terug te vinden, bijvoorbeeld bij de instelling 
van de staatscommissie-Van Schaik en – voor de parlementaire werkwijze – in een voorstel tot 
wijziging van het Reglement van Orde van de PvdA-fractie, beide in 1950. Ook de 
vernieuwingsidealen van de jaren zestig dragen tekenen van verwantschap. In 1945-1946 was 
het hoogst haalbare en het hoogst nagestreefde de terugkeer van een parlement, als eerste stap 
richting een nieuwgekozen volksvertegenwoordiging met al haar rechten en bevoegdheden. Dat 
is ook de waarde die een aantal Kamerleden achteraf toekende aan de periode van de Tijdelijke 
en Voorlopige Staten-Generaal. Kortenhorst, Drees en Tilanus benadrukten in hun terugblikken 
vooral de symbolische betekenis. Het noodparlement had dan misschien niet zoveel gedaan, het 
feit dat er weer een parlement optrad ‘toonde hoe ’t behoorde te zijn’.80 
 
                                                 
78 Vgl. Van Esterik en Van Tijn, Jaap Burger, p. 89. 
79 Uit bijdragen in oktober 1945 lijkt de doorbraak wel voorbij; de SDAP pleitte nog voor synthese, een enkeling 
sprak nog van uitwerking van nieuwe figuren op oude stromingen, maar niemand meer van een echte doorbraak. 
De totstandkoming van de PvdA in februari 1946 kwam in de vergaderzaal niet tot uiting in een direct 
samengaan van de samenstellende fracties SDAP, VDB en CDU en enkele onafhankelijke leden. Vanuit de 
overweging dat de betreffende leden nog geen mandaat van de kiezer hadden voor de gevormde PvdA, bleven de 
fracties tot de verkiezingen ongewijzigd en zelfstandig optreden. Wel zou er gezamenlijk overleg plaatsvinden 
wanneer daartoe aanleiding bestond. HTK 1945-1946 (20 febr. 1946) p. 569. 
80 Drees, Het Nederlandse parlement, p. 88 en Daalder, Gedreven en behoedzaam, p. 199; Puchinger, Tilanus, p. 
236, citaat aldaar. Vgl. Wttewaall van Stoetwegen, De freule, p. 106 en Van Raalte, die opmerkt dat het 
noodparlement ‘nog heel wat meer belangrijk werk [heeft] verricht dan men aanvankelijk had voorzien’. Zie: 















De geschreven regels 
 
‘Het doet iets saais vermoeden, […] een debat over het huishoudelijk reglement van de Tweede 
Kamer.’ Het waren weinig bemoedigende woorden waarmee D66-Kamerlid Scheltema-de Nie 
in 1993 haar bijdrage over de herziening van het Reglement van Orde begon. De aanblik van 
de publieke tribune leek haar vermoeden te bevestigen: er had zich deze zonnige avond in juni 
geen enkele toehoorder bij de Kamer gemeld. Ook de vergaderzaal zelf was met acht 
parlementariërs dunbevolkt, al was op de Centrumdemocraten na van elke fractie wel een 
woordvoerder aanwezig. De geringe opkomst mocht echter niet tot vergaande conclusies leiden 
over het belang van het debat of het Reglement van Orde. Het was goed dat de Tweede Kamer 
weer eens over haar functioneren sprak, meenden de sprekers unaniem. Scheltema-de Nie wilde 
dan ook vooral onderstrepen dat het reglement méér betekende dan alleen een huishoudelijke 
regeling: 
 
het staat voor de wijze, waarop wij met elkaar vinden dat het politieke werk in Den Haag 
moet worden ingericht. Het gaat om de formele vastlegging van een politieke cultuur die, 
als dat zou kunnen, zou moeten leiden tot een nieuwe, heldere, de burger aansprekende en 
besluitvaardige Tweede Kamer.1 
 
Dat waren hoge verwachtingen van een juridisch document dat op het oog alleen maar formele 
procedures, instrumenten en werkafspraken bevat. In dit hoofdstuk staat de betekenis van het 
Reglement van Orde centraal, en de manier waarop de Tweede Kamer met haar eigen regels 
omgaat. Op zichzelf schetst het reglement een papieren werkelijkheid, die pas echt gestalte 
krijgt in de praktijk: in de dagelijkse toepassing van de regels, in debatten over de orde en in 
onderlinge afspraken, zoals Kamerleden die plenair of in kleiner verband overeenkomen. 
Tegelijkertijd: hoe formalistisch het Reglement van Orde ook lijkt, de artikelen zijn stuk voor 
stuk een vertaling van de waarden en normen die in de loop der tijd zijn aangenomen ten aanzien 
van het functioneren van de volksvertegenwoordiging. Het ‘RvO’ is bovendien het 
spelregelboekje waarnaar Kamerleden zich moeten gedragen om volwaardig te kunnen 
deelnemen aan het parlementaire werk. Om deze redenen biedt het een goede ingang om de 
cultuur van de Tweede Kamer te doorgronden: welke verwachtingen Kamerleden van hun eigen 
werkwijze hebben, wat de redenen zijn geweest om regels te veranderen, en hoe reglementaire 
procedures onderwerp en onderdeel zijn van politieke strijd. 
 
Meer dan een saai stuk proza. Ontwikkeling en betekenis van het Reglement van Orde van de 
Tweede Kamer 
 
Bij de terugkeer van de Staten-Generaal in het najaar van 1945 kon Kamervoorzitter Van Schaik 
teruggrijpen op het Reglement van Orde waarmee hij in de jaren dertig vertrouwd was geraakt. 
De versie van het ‘RvO’ die hij op zijn voorzittersverhoog binnen handbereik had staan, 
dateerde van 1888 en was voor het laatst serieus bijgewerkt in 1934. Het was op het eerste 
                                                 





gezicht maar een dun boekje. Toch was deze versie met vijftien hoofdstukken en 168 artikelen 
inmiddels aanzienlijk uitgebreider dan het slechts twee pagina’s tellende reglement uit 1815, 
dat nog nauwelijks een beschrijving gaf van de parlementaire werkzaamheden.2 
Het Reglement van Orde is eerst en vooral een nadere uitwerking van de Grondwet, 
waarin op hoofdlijnen de inrichting en het functioneren van het parlement worden gewaarborgd. 
Het reglement regelt de toelating tot de Tweede Kamer, het bekrachtigt de positie van de Kamer 
als medewetgever en controleur van de uitvoerende macht, en reikt het instrumentarium aan om 
deze taken te kunnen vervullen. Verder beschrijft het meer in detail de organisatie van het 
Kamerwerk. De belangrijkste bepalingen betreffen de Voorzitter en de Griffier, de Commissies 
en de Afdelingen (formeel allemaal met hoofdletter), het verloop van de openbare 
vergaderingen, het vragen van inlichtingen aan de regering, het uitoefenen van het recht van 
enquête en de publicatie van de stukken. Doel van deze nadere reglementering is een soepel 
samenspel tussen de Tweede Kamer en regering en tussen de leden onderling mogelijk te 
maken. Alleen in die zin al werkt het reglement normerend: op deze organisatie en werkwijze 
heeft de Kamer zich verenigd en vastgelegd, zo behoort het te gaan. 
Erg systematisch van opzet is het RvO niet. Welke werkzaamheden de Kamer in een 
parlementair jaar allemaal verricht, valt er niet in één oogopslag uit te halen. Het reglement is 
dan ook niet van nul af aan als praktische leidraad voor de gang van zaken in de Tweede Kamer 
geschreven; aanvankelijk regelde het enkel wat de Grondwet voorschreef en verder het 
hoognodige. Over de twee eeuwen is het telkens een beetje gegroeid en aangepast, met als 
gevolg dat de diverse aspecten van het Kamerwerk over verschillende hoofdstukken verspreid 
zijn komen te staan. De opbouw van het geheel is kortom eerder door traditie bepaald dan door 
doelmatigheid.3 Wie echter grondig kijkt, ontdekt in het reglement toch wel wat van de vaste 
ritmes en manieren van doen van de Tweede Kamer. Tal van regels dragen bij aan het idee dat 
het Kamerwerk in feite één groot ritueel is: van het tekenen van de presentielijst aan het begin 
van elke vergaderdag tot de sluiting van de vergadering, het bepalen van het vaste tijdstip voor 
mondelinge vragen, de opsplitsing van reguliere debatten in zogenoemde termijnen, de regeling 
voor het indienen van moties, enzovoorts.4 Praktische afspraken, tradities en gebruiken geven 
deze ritualisering van het parlementaire debat verder vorm, maar de basis ligt in het RvO. 
Ook in de tweede helft van de twintigste eeuw heeft het reglement veelvuldig 
wijzigingen ondergaan. Kort voor het uitbreken van de oorlog, op 3 mei 1940, waren de 
voorzitters van de vijf voornaamste fracties nog bijeengeweest om een nieuwe aanpassing te 
bespreken. De Duitse inval had de verdere behandeling van het voorstel verhinderd. In 1947 
werd het initiatief echter weer opgepakt – ook hierin toonde de naoorlogse Kamer zich na 
terugkeer tamelijk onverstoorbaar. Het hervatten van de oude orde wilde niet zeggen dat er 
binnen de bestaande kaders geen verbetering viel te realiseren. 
De Tweede Kamer heeft haar Reglement van Orde tussen 1945 en de inwerkingtreding 
van het nieuwe RvO in 1994 veertig keer gewijzigd. Tweemaal vond er een algehele herziening 
                                                 
2 Het Reglement van Orde van Tweede Kamer (RvOTK) van 1966 en latere drukken zijn opvraagbaar bij de 
Dienst informatievoorziening van de Tweede Kamer. De eerste wezenlijke uitbreiding van het reglement vond 
plaats in 1842, toen het aantal artikelen groeide van 20 naar 111. Zie voor de periode tot 1954 Pippel, Het 
reglement, waarover meer in het volgende hoofdstuk. 
3 Dit gegeven bracht Pippel tot een eigen ordening van de bepalingen, min of meer in de volgorde waarin de 
werkzaamheden gedurende een zitting plaatshadden. Pippel, Het reglement, p. 175-176. 





plaats: in 1965-1966 en in 1992-1994.5 Daarnaast ging vijfmaal een groter deel op de schop.6 
Deze herzieningen hadden steeds mede tot doel meer orde en eenheid in het document te 
creëren. In 1966 werd er met het oog op de raadpleegbaarheid een register toegevoegd. De tekst 
zou bij deze gelegenheid weer aanzienlijk in omvang toenemen, maar door enkele bepalingen 
ineen te schuiven kon het aantal artikelen worden teruggebracht tot 149. Nadien behield het 
RvO ongeveer deze omvang. Ook bij de tweede herziening ging het om het ‘kappen van dor 
hout en het aanbrengen van nieuwe loten aan de stam’, zoals Kamervoorzitter Deetman het in 
1993 omschreef.7 Dit zou de navolgende jaren net zo goed het motto blijven. Voor de 
eeuwwisseling wijzigde de Kamer haar reglement nog driemaal, eenmaal ook om de restpunten 
op te lossen die voortkwamen uit de evaluatie van het nieuwe reglement. Sinds 2000 heeft de 
Kamer bijna jaarlijks wel gesleuteld aan de redactie of strekking van haar geschreven regels. 
Het meest ingrijpend gebeurde dat in 2004 en in 2010, toen opnieuw grotere delen van het 
reglement herzien werden.8 Het Reglement van Orde was en is een levend document. 
Voor zover bekend heeft slechts een handvol voorgestelde wijzigingen de eindstreep 
uiteindelijk niet gehaald: het ontwerp werd afgestemd, of kwam nooit in behandeling en werd 
jaren later ingehaald door een nieuw wijzigingsvoorstel.9 Van de suggesties die wegens gebrek 
aan draagvlak of interne verdeeldheid nooit het stadium van indiening bereikten, kwamen 
logischerwijs maar weinig voorbeelden naar buiten. 
De meeste initiatieven tot indiening van een wijzigingsvoorstel werden ‘Kamerbreed’ 
genomen. In de jaren veertig en vijftig waren de voorstellen doorgaans ondertekend door de 
voornaamste fractievoorzitters. In 1962 stelde de Tweede Kamer een commissie voor de 
Werkwijze in, die expliciet de verantwoordelijkheid kreeg waar nodig wijzigingsvoorstellen te 
doen. Vanaf dat moment nam deze commissie dan ook nagenoeg alle wijzigingen voor haar 
rekening. Een enkele maal kwam een specifiek voorstel voort uit de vaste gremia in de Kamer 
die met eigen artikelen in het reglement zijn genoemd, zoals de commissie voor de 
Rijksuitgaven en de commissie voor het onderzoek van de Geloofsbrieven. Drie wijzigingen 
vloeiden direct voort uit omvangrijkere plannen van staatsrechtelijke vernieuwing; viermaal 
moest een grondwetswijziging worden vertaald in het reglement. Hoewel slechts drie 
voorstellen direct uit de koker van de Kamervoorzitter of (sinds 1966) het presidium kwamen, 
vervulde deze dagelijkse leiding van de Tweede Kamer in bijna alle gevallen een initiërende, 
stimulerende en adviserende rol. Aan de commissie voor de Werkwijze werd de uitwerking, het 
vooronderzoek en – waar nodig – het gladstrijken van politieke interpretatieverschillen 
overgelaten.10 
                                                 
5 Bij de herziening van 1992-1994 werden de aanpassingen afgerond op 22 juni 1993. De Kamer besloot het 
reglement echter pas in werking te stellen op de eerste vergaderdag van de Tweede Kamer in haar nieuwe 
samenstelling, op 17 mei 1994.  
6 De in dit hoofdstuk genoemde tellingen zijn gebaseerd op een eigen overzicht van wijzigingsvoorstellen na 
1945. Gedeeltelijk ook te verkrijgen via Pippel, Het reglement; Franssen en Van Schagen, Over de Orde en de 
‘wetsgeschiedenis’ zoals vanaf 1993 opgenomen aan het begin van het RvO. 
7 HTK 1992-1993 (10 juni 1993) p. 5570. 
8 Zie voor het overzicht RvOTK (juni 2017) p. 6-7 en verder Bovend’Eert en Kummeling, Het Nederlandse 
parlement (2017). 
9 HTK 1971-1972, Bijl. 11 542 en (14 okt. 1971) p. 306, HTK 1977-1978, Bijl. 11 542, nr. 4 (Voorstel Imkamp); 
HTK 1956-1957, Bijl. 4536 en HTK 1965-1966 (12 juli 1966) p. 2341 (Voorstel seniores); HTK 1988-1989 en 
1989-1990, Bijl. 21 121 (Voorstel commissie voor de Rijksuitgaven). 





Dat het Reglement van Orde in beginsel een Kamerbrede aangelegenheid was en 
behoorde te zijn, blijkt ook uit het feit dat na de oorlog maar een enkele keer een beperkte 
combinatie van fracties of zelfs één enkele fractie een voorstel deed om de werkwijze te 
veranderen. D’66-Kamerlid Imkamp kwam in 1971 in zijn eentje met een plan voor 
verdergaande toegankelijkheid van Kamercommissies voor niet-commissieleden, woedend 
over het feit dat hij kort tevoren op reglementaire gronden buiten een commissievergadering 
was gehouden. Nadat de kwestie moeizaam in der minne was geschikt, kwam Imkamps plan 
niet meer in behandeling.11 Voor twee andere ‘solo-voorstellen’ was de PvdA verantwoordelijk, 
in 1950 en 1970. In het eerste geval was de individuele signatuur een teken van gebrek aan 
draagvlak. Hoewel de andere fracties zich met bepaalde onderdelen van het voorstel wel konden 
verenigen, kregen de indieners stevige kritiek te verduren in de Kamer. De Volkskrant weet 
deze ‘opgewondenheid’ niet in de laatste plaats aan het gegeven dat de sociaaldemocraten ‘van 
de huishoudelijke zaak een PvdA-aangelegenheid’ hadden gemaakt.12 In 1970 pakte de PvdA 
het blijkbaar beter aan: twee leden maakten met succes gebruik van het momentum om breed 
uitgesproken voornemens van grotere openbaarheid van de politiek direct van toepassing te 
verklaren op de werkwijze van de Tweede Kamer.13 
Nieuwelingen in de Kamer vertoonden door de tijd heen een ogenschijnlijk natuurlijke 
drang om de werkwijze te veranderen, maar waren hierin zelden succesvol. In 1953 gaf het 
PvdA-Kamerlid Posthumus een verklaring voor beide: er was sprake van ‘bedrijfsblindheid’ bij 
de oudere en meer ervaren leden, die nog niet bij de jongere was opgetreden: 
 
Men bedoelt daarmede, dat mensen, die lang in een bedrijf hebben rondgelopen en aan de 
in dat bedrijf bestaande verhoudingen gewend zijn, volgens de algemeen waargenomen 
ervaringen geneigd zijn de bestaande verhoudingen als vanzelfsprekend te aanvaarden en 
die verhoudingen ook als de meest gewenste te zien. Op grond van die moderne leer van 
bedrijfsorganisatie is men dan ook van mening, dat iemand, die van buiten af incidenteel in 
dit bedrijf komt kijken, dikwijls veel scherper en duidelijker ziet, welke de fouten in dat 
bedrijf zijn, en dat ook degenen, die in dit bedrijf korte tijd gewerkt hebben, deze fouten en 
tekortkomingen beter en duidelijker kunnen onderkennen. 
 
Het Kamerlid had ‘de euvele moed’ dit te zeggen, omdat hij naar eigen zeggen nog ‘relatief 
geringe parlementaire ervaring’ had. Posthumus was op dat moment nota bene al iets meer dan 
zeven jaar Kamerlid. 
De oudgedienden in de Kamer konden Posthumus’ stevig aangezette pleidooi voor 
vernieuwing niet erg waarderen. ‘Wij zullen een en ander moeten toeschrijven aan de jeugd van 
zijn parlementaire jaren’, sprak de doorgaans tamelijk beminnelijke antirevolutionair Roosjen 
                                                 
11 HTK 1971-1972, Bijl. 11 542 en ibidem (14 okt. 1971) p. 306; HTK 1977-1978, Bijl. 11.542, nr. 4. Zie verder 
hoofdstuk 6. 
12 HTK 1949-1950, Bijl. 1605 (Voorstel Van der Goes van Naters, Burger en Donker tot het instellen en 
verstevigen van departementsgerelateerde vaste Kamercommissies); de Volkskrant, 10 juli 1953 (citaat aldaar). 
13 HTK 1969-1970, Bijl. 10 712 (Voorstel Franssen en Van den Bergh tot openbaarmaking debat over de 
ramingen). De PvdA-leden kwamen met hun voorstel twee weken na verschijning van het eindrapport 
Openbaarheid-openheid van de commissie Heroriëntatie overheidsvoorlichting, waarin voor tal van aspecten 
van het overheidsbestuur meer openheid werd bepleit. Zij vertaalden deze aanbeveling naar de concrete 
suggestie de beraadslagingen over de begroting van de Tweede Kamer, die achter gesloten deuren werden 





(lid sinds 1937) met afkeuring.14 Wie als nieuwkomer al te grote pretenties had om het 
functioneren van de Kamer te veranderen, vond de macht der gewoonte tegenover zich.15 
Het grootste deel van de wijzigingsvoorstellen was hoofdzakelijk technisch van aard, 
en daarmee vaak een hamerstuk. Van ongeveer een kwart kan gezegd worden dat zij het 
resultaat waren van veranderende inzichten ten aanzien van de parlementaire organisatie en 
werkwijze, of regels betroffen over de vormgeving van het debat. Bij bijna elke wijziging 
speelde het argument van procedurele zuiverheid een rol. Bij technische wijzigingen was dit 
een doel op zich. Regels moesten in de eerste plaats juridisch in overeenstemming worden 
gebracht met andere afspraken of wettelijke regelingen, maar ook in lijn blijven met de tijd en 
de praktijk. Zo is het reglement vijfmaal aangepast na inwerkingtreding van een nieuwe wet, 
viermaal vanwege verandering van de Grondwet en driemaal naar aanleiding van een 
gewijzigde verhouding tot de andere delen van het Koninkrijk, Suriname en de Nederlandse 
Antillen (waarvan Gevolmachtigde Ministers ook rechten hebben in het Nederlandse 
parlement). 
Ook bij wijzigingen die een nieuwe werkvorm of handelwijze beoogden, stonden 
interne logica en precisie van de procedures hoog in het vaandel. De interne consistentie van 
het Reglement van Orde, mogelijke dode letters en de verhouding tot wetten die het werk van 
de Tweede Kamer en haar leden raakte, waren vaste toetsstenen – was het niet van de 
Kamervoorzitter en de griffier, dan wel van de meer juridisch ingestelde parlementariërs. 
Naarmate de Kamer meer veranderde aan de wijze waarop zij haar wetgevende en 
controlerende taken invulde, werd procedurele zuiverheid bovendien een steeds belangrijker 
punt. 
Opvallend is dat er in de decennia na 1966 meer en meer interne afspraken en 
handleidingen op papier kwamen naast het Reglement van Orde, gedeeltelijk ook weer als 
nadere uitwerking daarvan. Gestaag is zo het aantal aanpalende bronnen gegroeid waarin op 
enigerlei wijze uitleg werd gegeven over het werk van de Kamer. Naast de aloude reglementen 
voor de stenografische dienst en voor de griffie interparlementaire betrekkingen (ten behoeve 
van de buitenlandse relaties en werkzaamheden van beide Kamers) kwamen er bijvoorbeeld de 
regeling financiële ondersteuning Tweede Kamerfracties en de regeling voor de behandeling 
van langlopende overheidsprojecten.16 
 
De indruk zou kunnen ontstaan dat de Tweede Kamer in de tweede helft van de twintigste eeuw 
een toenemende behoefte heeft gehad om haar taakuitoefening te reguleren en schriftelijk vast 
te leggen. Toch kennen bijvoorbeeld het Duitse en het Belgische parlement een veel 
                                                 
14 HTK 1952-1953 (9 juli 1953) p. 845 (Posthumus) en p. 857 (Roosjen). 
15 Andere werkmethoden aangedragen door nieuwkomers werden op hun best behandeld als nuttige suggesties. 
Vgl. meer recent hoe nieuwkomer LPF, na veelvuldige kritiek op de parlementaire werkwijze, door de rest van 
de Kamer werd uitgedaagd zelf met concrete verbetervoorstellen te komen. Dit resulteerde in ‘Plan van aanpak. 
Verandering Werkwijze Tweede Kamer’ (23 febr. 2003), dat werd meegenomen – maar nooit officieel 
overgenomen – in navolgende debatten over de werkwijze. Zie hiervoor onder meer het debat over kritische 
uitlatingen van LPF-minister Nawijn HTK 2001-2002 (10 dec. 2002) p. 2250-2282, m.n. p. 2255 en HTK 2002-
2003 (11 febr. 2003) p. 2987. In 2006 schreef een vijftal ‘Nieuwerlingen’ een manifest om de parlementaire 
werkwijze te verbeteren, maar ook zij liepen te hoop tegen de vaste structuren. Vgl. Guus Valk, 
‘Hemelbestormers liepen vast in Haagse zandbak’, NRC Handelsblad, 8 nov. 2006. 
16 Na de eeuwwisseling kwamen hier nog weer verschillende protocollen en toelichtingen bij, die op de website 





gedetailleerder reglement, dat bovendien in meer onderwerpen voorziet. De Nederlandse 
Tweede Kamer lijkt zich juist te onderscheiden door bewegingsvrijheid in de geschreven regels 
en ruimte om naar bevind van zaken te handelen.17 Verschillende bepalingen in het RvO zijn 
met een ‘tenzij de Kamer anders besluit’ van de nodige speelruimte voorzien. Bij de herziening 
van het reglement in 1966 legde de Tweede Kamer expliciet een ontsnappingsclausule vast: de 
vergadering mocht afwijken van de vergaderregels – zoals in de praktijk al heel dikwijls 
gebeurde – als geen Kamerlid zich daartegen verzette.18 De ratio hierachter werd mooi 
verwoord door de schriftuurlijk ingestelde PvdA’er Scheps: 
 
Aan de ene kant zou ik dus in het reglement datgene willen bepalen wat nodig is om 
vastigheid te hebben. Aan de andere kant zou ik het reglement niet willen maken tot zeven 
verse zelen die ons op een bepaalde manier als met sterke touwen binden. Ik meen, dat de 
wijsheid daartussen ligt.19 
 
De traditie om niet te veel op schrift vast te leggen is ook terug te zien in het ontbreken van een 
beroeps- of gedragscode voor Tweede Kamerleden. Anders dan buitenlandse zusterinstituten 
heeft de Kamer daar nooit aan gewild.20 In 1976 had ze het wel serieus overwogen, naar 
aanleiding van berichten over zakelijke contacten van oud-Kamerleden die tegen betaling 
informatie uit de boezem van het Binnenhof doorspeelden naar bedrijven. De affaire resulteerde 
in het aanleggen van een register voor nevenfuncties van Kamerleden, zodat eventuele 
belangenverstrengeling direct aan het licht kwam. De ‘schijn des kwaads’ moest worden 
voorkomen, meende Kamervoorzitter Vondeling.21 Een verdergaande gedragscode achtte hij 
niet nodig. Wel deed hij nog een losse suggestie om de tekst van de eed voor Kamerleden uit te 
breiden met een formule zoals die wordt uitgesproken bij de inhuldiging van een nieuwe Koning 
(‘alles te zullen doen te doen wat goede en getrouwe (leden van de) Staten-Generaal schuldig 
zijn te doen’). Het bleef bij een suggestie. Ook aan meer positief geformuleerde gedragsregels 
of een op de rol van de volksvertegenwoordiger toegesneden beroepsethiek had de Kamer geen 
behoefte. De her en der in wetgeving en protocollen verspreide regels wezen voldoende op de 
grenzen. Waar integriteitscodes voor ambtelijke organisaties en decentrale politieke 
ambtsdragers in het laatste kwart van de twintigste eeuw breed ingang vonden, vertrouwde de 
Tweede Kamer nog lang op ongeschreven fatsoen, eigen verantwoordelijkheid en op het 
zelfreinigend vermogen van de politieke gemeenschap. ‘In de kleine, vaderlandse gemeenschap 
                                                 
17 Cultuurwetenschappers als Hofstede hebben aanzienlijke verschillen waargenomen in de mate waarin 
nationale culturen behoefte hebben om onzekerheden in gedrag tegen te gaan met gedetailleerde formele wetten, 
informele regels en rituelen. Het Verenigd Koninkrijk geldt als toonbeeld van een zwakke ‘onzekerheid 
mijdende’ cultuur, terwijl ook Nederland op dit punt laag scoort. Duitsland geldt juist als sterk 
‘onzekerheidsmijdend’. Hofstede en Hofstede, Allemaal andersdenkenden, p. 170 en 194. Vgl. ook Besselink, 
‘Tweeërlei constitutie’, p. 15. 
18 Mits uiteraard niet in strijd met Statuut, Grondwet of andere wetten. Zie bijv. Van Raalte, Het Nederlandse 
parlement (1966) p. 184-185. 
19 HTK 1965-1966 (21 juni 1966) p. 2068. Scheps verwijst hier naar Richteren 16.7 uit het Oude Testament. 
20 Vondeling, Schijn des kwaads, hoofdstuk 2. Vgl. Rush en Giddings, Parliamentary socialisation, p. 43-49. 
21 Bos en Van Merriënboer, ‘Van het dorp’, p. 402. Getuige NA, Archief Tweede Kamer, inv.nr. 7753, Verslag 
commissie Werkwijze 15 sept. 1976 was er destijds geen draagvlak voor formalisering van het register in het 





lijkt de publieke controle op het doen en laten van politici tamelijk afdoende,’ meende 
Vondeling in 1978.22 
Toen het integriteitsvraagstuk omstreeks 2012-2013 weer hoog op de politieke agenda 
kwam te staan, waren nog sporen van deze houding zichtbaar. De Tweede Kamer zag zich, na 
enige nieuwe incidenten en onder druk van een periodieke evaluatie van de Raad van Europa 
naar corruptiebestrijding in verschillende landen, opnieuw genoodzaakt haar eigen wet- en 
regelgeving op dit vlak tegen het licht te houden. Dit resulteerde in de formalisering en 
uitbreiding van enkele afspraken, zoals ten aanzien van het aannemen van waardevolle 
geschenken en de geheimhouding van stukken; bovendien werden deze ‘regelingen integriteit’ 
nog eens in één overzicht bijeengezet en publiek gemaakt. Van het opstellen van een 
meeromvattende gedragscode zag de Kamer de meerwaarde echter nog steeds niet in.23 
 
STR UC TU UR VERS US CU LTUUR.  DE KAM ER O VER H ET NU T V AN H AAR RE GLE M ENT 
Reden te meer om nader te bezien welke betekenis het Reglement van Orde voor de Tweede 
Kamer heeft. Als leidraad op de achtergrond heeft het RvO een belangrijke normerende functie 
voor de parlementaire praktijk. Samen met de Grondwet en enkele specifieke wetten biedt het 
reglement aan Kamerleden een vast kader voor hun werkzaamheden en hun optreden in en rond 
de vergaderzaal. 
Staatsrechtelijk gezien neemt het Reglement van Orde desondanks een ondergeschikte 
positie in. De primaire bron van recht is immers de Grondwet. In het verlengde daarvan is de 
Kamer ook gebonden het formeel nog ‘hogere’ Statuut voor het Koninkrijk der Nederlanden, 
aan internationale verdragen, en aan gewone wetten. Voorbeelden van wetten die geheel of 
gedeeltelijk betrekking hebben op het Kamerwerk zijn de Wet op de parlementaire enquête, de 
Wet ministeriële verantwoordelijkheid en de Kieswet. Het Reglement van Orde is formeel 
gezien van lagere orde, omdat de inhoud in overeenstemming moet zijn met deze hogere 
rechtsregels. Bovendien mogen de bepalingen niets anders dan de huishouding van de Tweede 
Kamer betreffen.24 
Het ‘rechtskarakter’ van het reglement is dan ook vrij beperkt. Het RvO is een 
verordening sui generis, een regeling van de werkwijze die alleen de Kamerleden bindt; er is 
geen sprake van externe toetsing noch van externe rechtsgeldigheid. Dit wil zeggen dat 
maatregelen die de voorzitter op basis van het reglement neemt om de werkwijze en de 
omgangsvormen van de Tweede Kamer te bewaken, geen precedentwerking hebben anders dan 
binnen de Kamer zelf. Het betekent ook dat de regering formeel weinig met de reglementaire 
bepalingen van doen heeft. Behalve de leden en de gremia van de Kamer kan niemand rechten 
of plichten aan de bepalingen ontlenen; alleen de Kamerleden zijn in die zin ‘rechtsplichtig’. 
Door de Tweede Kamer binnen te treden zijn kabinetsleden, andere genodigden en toehoorders 
desalniettemin wel onderworpen aan de ordehandhaving van de voorzitter. Deze mag hen 
                                                 
22 Vondeling, Schijn des kwaads, p. 82-83. 
23 Vgl. HTK 1996-1997, Bijl. 25 038 en ibidem (2 okt. 1996) p. 374-410 (naar aanleiding van de affaire-
Bolkestein); HTK 2002-2003, Bijl. 28 633; HTK 2013-2014, Bijl. 28 844, nr. 69 en HTK 2014-2015, Bijl. 33 
924, nr. 15. Zie ook de website Tweede Kamer sub ‘Reglementen’. De Eerste Kamer nam een vergelijkbaar 
overzicht in 2015 op in haar RvO, zie HEK 2014-2015 (17 maart 2015) nr. 24, item 3. 
24 Deze alinea en de volgende zijn gebaseerd op de noties over parlementsrecht in Franssen en Van Schagen, 
Over de orde, p. 20-23; Bovend’Eert en Kummeling, Het Nederlandse parlement (2017) p. 16-26; Prakke e.a., 





bijvoorbeeld ook attent maken op ongeoorloofde gedragingen, maar kan geen sancties 
opleggen. De enige uitzondering hierop is het laten ontruimen van de publieke tribune. 
Deze juridische plaatsbepaling van het Reglement van Orde roept de vraag op welke 
waarde de naoorlogse Kamer aan haar eigen schriftelijke spelregels toekende.25 Gesteld mag 
worden dat Kamerleden unaniem positief waren over het nut van een schriftelijk vastgelegd 
kader voor hun werkzaamheden en optreden. Dit betekende niet automatisch dat men het ook 
altijd en in gelijke mate eens was over de invloed van het reglement, noch over de inhoud en 
toepassing van alle regels. Meer lijn viel er te ontdekken in de nadruk die Kamerleden 
geleidelijk begonnen te leggen op het belang van de ‘cultuur’, vanuit de overtuiging dat de 
‘structuur’ van het Kamerwerk maar ten dele uitmaakte hoe het parlementaire proces verliep. 
Op de vraag welk belang aan het Reglement van Orde moet worden toegekend, kon het 
antwoord van Kamerleden variëren van ‘zeer groot’ tot een genuanceerd ‘veel en weinig’. 
Allereerst is er een onderscheid tussen de oordelen zoals die naar voren kwamen in debatten 
die specifiek over het reglement gingen, en zoals die geventileerd werden op andere momenten. 
Het is logisch dat een Kamerlid dat zich in zijn optreden gehinderd voelde door een regel, op 
dat moment weinig fraais te zeggen had over het reglement. En ergernissen waren er voldoende: 
over de toegemeten spreektijden bijvoorbeeld, of over de rat race die regelmatig plaatsvond bij 
het indienen van vragen en amendementen. Ronduit vervloekt werden de regels door 
Kamerleden die regelmatig in aanvaring kwamen met de voorzitter wegens onbehoorlijk 
optreden en onparlementair taalgebruik. 
De aard en context van dit soort commentaren zullen in de loop van dit boek nog aan 
bod komen. Hier gaat de aandacht verder uit naar oordelen die naar voren kwamen in discussies 
waarbij het reglement zelf op de agenda stond. Doorgaans was dit het gevolg van 
wijzigingsvoorstellen. Tijdens deze debatten uitte de Kamer doorgaans grote waardering en 
eerbied voor de parlementaire spelregels – getuige ook de woorden van Scheltema-de Nie 
hierboven. 
Dit Kamerbrede respect houdt nauw verband met een erkenning van het wezen van 
parlementen. Omdat de Tweede Kamer in essentie is samengesteld uit groeperingen met 
verschillende opvattingen, verlangens en belangen, zijn algemeen geaccepteerde procedures 
een onmisbaar middel om bruggen te slaan tussen deze politiek verdeelde kampen. In een 
afscheidsbundel voor de griffier van de Tweede Kamer uit 1993 omschreef een collega van de 
Duitse Bondsdag het zo: 
 
Juist omdat het parlement […] geen innerlijke homogeniteit bezit, maar de plek is waar 
heterogene krachten met de meeste uiteenlopende staatkundige, economische, sociale en 
cultuur-politieke opvattingen tegenover elkaar staan en daarmee de centrale plek waar 
politieke compromissen worden gesloten, zijn bepaalde regels nodig om dit sluiten van 
compromissen in goede banen te leiden.26 
 
Met andere woorden: zelfs al zouden er in de Kamer alleen maar keurige heren en dames zitten, 
dan nog kon ze niet zonder een vorm van reglementering om tot besluitvorming te komen. 
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Daarnaast speelt mee dat de regering wordt gevormd uit wisselende parlementaire 
meerderheden. Niet iedereen zit altijd tegenover of juist binnen de macht. Regeringsfracties 
kunnen op een goed moment in oppositie veranderen en vice versa. Bovendien kunnen grote 
fracties gedecimeerd worden, kleine fracties groot worden en kan elke fractie uiteenvallen door 
afsplitsingen. Na de volgende confrontatie met de kiezer kan er een heel nieuw krachtenveld 
ontstaan. Ook dit gegeven maakt een zo breed mogelijke consensus over de werkwijze nodig: 
het is in ieders belang dat de gemaakte afspraken in elk denkbaar politiek scenario acceptabel 
zijn.27 De fracties zijn daarom steeds terughoudend gebleken in het aannemen van procedures 
die in de constellatie van dat moment weliswaar een hulpmacht, maar in de toekomst misschien 
een hindermacht kunnen vormen. Wanneer de Kamer dit wel overwoog, betrof het een 
aanpassing die de rechten van de controlerende macht – steeds vaker belichaamd door de 
oppositie – tegenover de uitvoerende macht versterkte. De toekenning in 1987 van het 
schriftelijke vragenrecht aan elk individueel Kamerlid is hiervan een goed voorbeeld, net als de 
in 2004 ingevoerde dertigledenregeling, waarmee een minderheid een debat kan agenderen. 
Ten slotte weegt nog het wezenlijke aspect mee dat het parlementaire proces zijn 
legitimiteit in hoge mate ontleent aan het volgen van vaste spelregels. Eisen van stabiliteit, 
betrouwbaarheid en voorspelbaarheid verhinderen dat het Reglement van Orde na elke politieke 
omwenteling opnieuw wordt aangepast, ook al heeft de Kamermeerderheid daar in theorie wel 
de mogelijkheid toe. Dit verklaart eveneens waarom het RvO zich van de machtspolitieke 
realiteit niets aantrekt: in het reglement wordt de Tweede Kamer beschouwd als een instituut 
met een eigen positie naast de regering. De rest is politieke praktijk. 
De haast onwrikbare overtuiging bij de Kamer van de waarde van een reglement op 
zichzelf ging samen met een gemengde, ogenschijnlijk tegenstrijdige visie op de effecten van 
de verschillende regels. Enerzijds poogden de Kamerleden links en rechts het sturende 
vermogen van de bepalingen te relativeren. Als belangrijkste argument hiervoor werd 
aangedragen dat het reglement slechts een kleine schakel was in de keten van staatsrechtelijke, 
bestuurlijke en politieke afspraken. Er mocht met andere woorden ook niet té veel van het RvO 
worden gevraagd. Maar anderzijds werden, vaak in één adem met deze relativering, grote 
verwachtingen uitgesproken. Het heil dat verbetering van het reglement moest brengen, was 
niet gering. In de eerste plaats zou niet alleen de Tweede Kamer, maar de parlementaire 
democratie in haar geheel er beter door gaan functioneren. In de tweede plaats zou het parlement 
– of liever nog: de politiek – er in aanzien op vooruitgaan. Om het PvdA-Kamerlid Posthumus 
nog maar een keer aan te halen, tijdens een debat in 1953: 
 
alleen wanneer het publiek de indruk heeft, dat in dit hoge college op zakelijke 
verantwoorde wijze de materie wordt behandeld, is het mogelijk, dat wij in onze 
democratische Staat bij diegenen, die wij vertegenwoordigen, het respect voor de 
Volksvertegenwoordiging handhaven. Men zal moeten weten, dat de leden van deze 
Volksvertegenwoordiging hun zaken beheersen. Men zal moeten weten, dat men, om het 
heel eenvoudig uit te drukken, hier niet met […] een aantal domme jongens en meisjes te 
maken heeft. 
                                                 





Wanneer wij die stap [naar een nieuwe structuur] zullen durven nemen, dan zal het 
Nederlandse volk voor het werk van het Parlement meer waardering en respect hebben.28 
 
Zo mocht ook het nieuwe RvO in 1966 alleen geslaagd heten als het een bijdrage leverde aan 
het beter functioneren van de Tweede Kamer, en daardoor van de parlementaire democratie. 
‘Zonder overschatting van de betekenis’, betoogde CHU-Kamerlid Kikkert, ‘mag wel worden 
gesteld dat een goed reglement een belangrijke bijdrage daaraan kan leveren’.29 Bijna dertig 
jaar later, bij de reglementsherziening van 1993, kwam de VVD tot de slotsom: ‘Als dit 
Reglement van Orde aangenomen zal zijn, hopen wij dat dit parlement iets van zijn slechte 
imago kan afknabbelen.’30 
Achter deze verwachtingen lag natuurlijk de simpele maar op zich terechte gedachte dat 
ook een betere democratie bij het eigen optreden begon. Aan de omgang met de eigen regels 
ontleende de Tweede Kamer een deel van haar publieke aanzien. Maar er schuilde ook een wens 
achter die welhaast tot axioma verheven was, namelijk dat politiek in essentie goed bedreven 
kon worden. En nog meer: dat als Kamerleden deze opvattingen van ‘goede politiek’ maar in 
regels weten te vatten, zij ook een directe kwaliteits- en imago-impuls aan de parlementaire 
democratie kunnen geven. 
Het wensdenken heeft het kortom nogal eens gewonnen van de twijfel aan het effect van 
nieuwe regels. Het geloof in de maakbaarheid van het parlement was ogenschijnlijk het grootst 
in de jaren 1967-1982. Deze periode was bezwangerd van ideeën over democratisering en 
politieke en staatsrechtelijke vernieuwingen. Die plannen werden ten dele ook concreet vertaald 
naar de werkwijze van de Tweede Kamer. Met nieuwe reglementsbepalingen en afspraken 
zouden openbaarheid, inspraak en democratie – om maar enkele grote termen uit die tijd te 
noemen – beter tot hun recht moeten komen. 
Een aantal nieuwe regels had wel degelijk het gewenste effect. Maar andere idealen 
bleken uiteindelijk niet (of nog niet) met regels te realiseren. Een typerend voorbeeld hiervan 
was de bepaling dat een Kamermeerderheid na verkiezingen een kabinetsformateur kon 
voordragen aan de Koning – een direct uitvloeisel van de motie-Kolfschoten (KVP) uit begin 
1971. Deze regel had weliswaar niet direct betrekking op de dagelijkse werkzaamheden van de 
Tweede Kamer, maar was niettemin een goed voorbeeld van de realiteit dat gestelde regels niet 
meteen of automatisch ook geldende regels waren. De voortekenen waren goed geweest. Met 
de reglementswijziging had de Kamer voor het eerst zelf een verandering in het formatieproces 
doorgevoerd. Maar toch liep het mis, bij de eerste poging na de Kamerverkiezingen van april 
1971. In de openheid van het debat konden de fracties het niet eens worden over een keuze. 
Met als resultaat dat de koningin moest worden gevraagd om het toch maar weer op de oude 
manier te doen. In 2012 ondernam de Tweede Kamer een nieuwe poging om via het Reglement 
van Orde de regie in de kabinetsformatie naar zich toe te trekken, nu met een meer dwingende 
bepaling. In weerwil van de scepsis van velen slaagde de Kamer er bij de eerstvolgende formatie 
wel in hieraan gevolg te geven.31 
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Of de onderling overeengekomen gedragsregels en procedures het gewenste effect 
hadden, was uiteindelijk afhankelijk van de vrijwillige medewerking van de Kamerleden zelf. 
Regelmatig heeft de Kamer moeten constateren dat de voorgestelde remedies in de praktijk niet 
zo uitpakten als gedacht, dat de veranderingen weer nieuwe problemen veroorzaakten of dat de 
macht der gewoonte moeilijk te doorbreken was. Dit besef was niet nieuw, maar na het 
wensdenken van de jaren zeventig realiseerden de Kamerleden zich het aan het begin van de 
jaren tachtig wel met hernieuwde kracht. 
Dat was mede te danken aan het geruchtmakende parlementaire enquêteonderzoek naar 
de teloorgang van het scheepsbouwbedrijf Rijn-Schelde-Verolme (RSV) in 1983-1984. In haar 
rapport over de overheidssteun aan het bedrijf had de enquêtecommissie harde noten gekraakt 
over de toezichthoudende rol van Tweede Kamer: op beslissende momenten was zij 
onoplettend, afwezig en vergeetachtig geweest. In de aansluitende debatten buitelden de fracties 
over elkaar heen met onuitgewerkte aanbevelingen om de taakuitoefening van de Kamer te 
verbeteren. Nieuwe procedures en bevoegdheden zouden een sterkere parlementaire controle 
mogelijk moeten maken. Voor het eerst echter kwam ook de term ‘politieke cultuur’ in beeld 
als verklaring voor het gebrekkige toezicht op het regeringsbeleid, in een kritische kanttekening 
van het VVD-Kamerlid Dick Dees. ‘Wel rijst de vraag, wat de toegevoegde waarde van 
uitbreiding van het controle-instrumentarium is zolang wij niets veranderen aan onze politieke 
gewoontes, aan onze politieke cultuur.’ Dees bracht nog eens de beeldspraak in herinnering 
waarmee Kamervoorzitter Vondeling in 1976 de machtspositie van de Tweede Kamer 
tegenover de regering had getypeerd. ‘Reeds nu geldt dat de Kamer zo sterk of zo zwak is als 
zij zelf wenst te zijn: de Kamer bepaalt zelf, of zij zich als lam of als leeuw gedraagt.’32 
De bijzondere Kamercommissie die vervolgens mede op initiatief van Dees werd 
ingesteld voor een fundamentele herbezinning op de taakuitoefening van het parlement, sloot 
zich hier schoorvoetend bij aan. Deze commissie, geleid door Kamervoorzitter Dolman, deed 
in 1986 een reeks voorstellen om de werkwijze aan te scherpen en te reorganiseren. Zij erkende 
daarbij dat de mate waarin procedures werden toegepast inderdaad mede afhankelijk was van 
politieke verhoudingen, individuele doeleinden en inhoudelijke beleidswensen. ‘Anders 
gezegd: een Kamermeerderheid kan er politiek belang bij hebben om onvoldoende te worden 
geïnformeerd en/of met de verkregen informatie niets te doen.’33 
Aldus weerklonk vanaf begin jaren tachtig nadrukkelijker het besef dat voor een 
veranderend functioneren van de Tweede Kamer niet alleen of niet zozeer de geschreven regels 
aanpassing behoefden, maar juist ook de parlementaire cultuur waarin deze regels toepassing 
vonden. Onder cultuur verstond men in dit geval vooral de manier waarop de coalitiefracties 
als Kamermeerderheid met de beschikbare regels en instrumenten omsprongen. 
Kamervoorzitter Deetman, die Dolman in 1989 als voorzitter opvolgde, probeerde vanuit deze 
gedachte in 1993 bij een nieuwe RvO-herziening de hooggespannen verwachtingen te 
temperen: 
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Wij kunnen met elkaar duizend regels voor de werkwijze opstellen en wij kunnen er 
uitgebreide beschouwingen aan wijden, (…) maar hoeveel regels je ook maakt, de aard van 
het debat en de wijze waarop wij met elkaar omgaan, zal per saldo bepaald worden door de 
manier waarop de leden van deze Kamer in deze zaal, maar ook elders, invulling geven aan 
het ambt van Kamerlid.34  
 
Tegen het einde van 2003 leek dit bewustwordingsproces voltooid, mede ook dankzij de spiegel 
die het parlement en de politiek in brede zin was voorgehouden tijdens de Fortuyn-revolte. In 
de toelichting op een nieuwe reeks voorstellen tot verandering van de werkwijze noteerde 
Kamervoorzitter Frans Weisglas dat een ander en beter functioneren van het parlement ‘in de 
allereerste plaats’ afhankelijk was van een cultuurverandering. Maar hoe die moest worden 
bewerkstelligd? De concrete voorstellen van het presidium concentreerden zich alsnog op het 
aanpassen van structuren en procedures. Om de gewoontes en het gedrag van de Kamer bij te 
sturen, waren toch weer nieuwe richtlijnen op papier nodig.35 
 
Veranderingen in de werkwijze. Tussen institutioneel conservatisme en aanpassingsvermogen 
Gemakkelijk tot verandering kwam de Tweede Kamer zelden. Soms duurde het jaren voordat 
een verandering van de werkwijze haar beslag kreeg, ondanks al lang levende onvrede met de 
bestaande werkwijze. Volgens de in de jaren veertig-vijftig befaamde parlementair journalist 
en staatsrechtdeskundige Van Raalte lag dit aan de ‘nationale eigenschap’ van 
vasthoudendheid, die ook de volksvertegenwoordigers soms parten speelde. 
 
Want zodra er sprake is van wijziging van haar werkmethode, pleegt tal van afgevaardigden 
het duiveltje van die vasthoudendheid parten te spelen en blijken zelfs allerlei tot de Staten-
Generaal behorende elementen van wie men dit overigens niet zo licht verwacht zou 
hebben, te beginnen met zich enigermate schrap te zetten tegen pogingen om de 
modernisering in de parlementaire procedure aan te brengen.36 
 
Met de volksaard had die vasthoudendheid echter weinig te maken, met de duivel evenmin. Ze 
hing samen met de opvallende taaiheid van politieke instituties, waardoor deze vaak moeilijk 
te wijzigen blijken. In politicologische literatuur wordt de terughoudendheid om de bestaande 
formele structuren om te gooien ook wel getypeerd als institutioneel conservatisme.37 De 
bestaande regels hadden zich ten minste voldoende bewezen en een vertrouwd speelveld 
gecreëerd, terwijl van de beoogde veranderingen nog maar moest blijken of ze ook 
daadwerkelijk verbeteringen opleverden die opwogen tegen de mogelijke risico’s.38 Het 
adagium dat men geen oude schoenen moet weggooien voordat men nieuwe heeft, leefde op 
het Binnenhof sterk. 
Deze behoudzucht kwam deels voort uit politieke berekening: gevestigde fracties en 
Kamerleden wogen bij elk voorstel mee of zij belang hadden bij de veranderingen, of dat ze 
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verlies van macht en invloed hadden te duchten.39 Leeftijd en vooral parlementaire ervaring 
waren in die zin conservatieve krachten: zeker de langer zittende en vooraanstaande 
Kamerleden die hun invloed ten dele te danken hadden aan hun beheersing van de bestaande 
regels en procedures, waren toch minder geneigd om dezelfde zaken op een nieuwe manier te 
gaan doen. Juist daarop liepen parlementaire nieuwkomers en hemelbestormende vernieuwers 
zich regelmatig vast.40 
Deels was echter ook sprake van een onbewuste gehechtheid aan de normen en waarden 
van het instituut, en aan bepaalde verwachtingen ten aanzien de parlementaire politiek. 
Vernieuwingsidealen liepen vast ‘in de zandbak van 150 jaar traditie’, noteerde NRC 
Handelsblad eens.41 Zelfs als iedereen voor verandering leek, dan nog bleek een meerderheid 
moeilijk los te komen van de gebruikelijke gang van zaken, met zijn formele en informele 
regels, zijn aangeleerde gedragspatronen en ingesleten paden. 
Het perspectief verandert wel enigszins, wanneer de ontwikkeling van de parlementaire 
werkwijze wordt afgezet tegen de vele vergeefse pogingen tot constitutionele en 
staatsrechtelijke vernieuwing na 1945. Anderen hebben reeds geconstateerd dat alle 
fundamentele veranderingen in de Nederlandse politieke en institutionele geschiedenis zich in 
de twintigste eeuw voltrokken binnen het raamwerk van de Grondwet. Misschien wel juist 
omdat grote wijzigingen in het staatsbestel steeds strandden, vonden aanpassingen aan de tijd 
en de politieke realiteit vooral plaats via de organisatie en procedures van het parlement.42 Zoals 
in dit boek nog verder zal blijken, is het functioneren van de volksvertegenwoordiging in de 
tweede helft van de twintigste eeuw binnen de bestaande kaders in veel opzichten ingrijpender 
veranderd dan in de eerste helft. De invoering van het commissiestelsel, de vergroting van 
openbaarheid en toegankelijkheid van het Kamerwerk, het uitbreiden van parlementaire 
controlemogelijkheden en het creëren van nieuwe overlegvormen zijn belangrijke voorbeelden 
van aanpassingen die het werken van de Tweede Kamer in vergelijking met de tijd vóór 1945 
onmiskenbaar hebben veranderd. 
Zo was er, om hier slechts één een voorbeeld te noemen, in de tweede helft van de jaren 
tachtig meer ruimte gekomen voor parlementaire minderheden om op eigen kracht actie te 
ondernemen. De eerdergenoemde RSV-enquête bracht het inzicht dat een krachtige oppositie 
als controleur van het regeringsbeleid bijdroeg aan een vitale parlementaire democratie. 
Pogingen om dit minderheidsrecht voor parlementaire enquêtes in de Grondwet te verankeren 
strandden keer op keer. De veranderde mentaliteit vond echter wél haar weerslag in een 
wijziging van de parlementaire praktijk. Langzaam kwam er in de Tweede Kamer bredere steun 
voor het idee om minderheden makkelijker gebruik te laten maken van de parlementaire rechten 
waarvoor van oudsher instemming van de meerderheid was vereist.43 Met kleine aanpassingen 
in wetten, reglementen en routines probeerde de Tweede Kamer toch steeds het evenwicht te 
vinden tussen vaste kaders, veranderde overtuigingen en eisen van de eigen tijd. 
 
                                                 
39 Andeweg legt in relatie tot constitutionele vernieuwing in Nederland sterk de nadruk op deze machtspolitieke 
overwegingen in ‘Institutional conservatism’ en ‘Institutional reform’. 
40 Zie o.a. ook een opmerking van Vondeling over de kloof tussen het oordeel van oudgedienden en dat van 
nieuwkomers over de parlementaire werkwijze: HTK 1978-1979 (20 sept. 1978) p. 10. 
41 NRC Handelsblad, 8 nov. 2006. 
42 Vgl. Van Leeuwen, De functie van staatscommissies. 





N AAR EE N E FF IC IËN TERE WER KW IJ ZE  
Reden genoeg om op die aanpassingen nog wat verder in te gaan. Bezien we globaal de 
argumentatie achter de wijzigingen van het Reglement van Orde sinds 1945, en dan met name 
die tussen 1945 en 1994, dan springen er drie tendensen uit die elkaar deels versterkten maar 
ook tegenwerkten: het streven naar efficiency, naar beleidscontrole en naar verbetering van het 
publieke aanzien. 
In meer dan de helft van de voorstellen speelde het argument van doelmatigheid een 
centrale rol. Vanaf eind jaren zestig klonk bij elke aanpassing van de werkwijze bijna ritueel de 
roep om een efficiëntere aanpak, in het bijzonder ter ontlasting van de Kameragenda. Het 
streven naar meer doelmatigheid begon echter al veel eerder. Klachten over de werklast van de 
Tweede Kamer kwamen al in het laatste kwart van de negentiende eeuw voor. Destijds vervulde 
deze klachten vooral een functie in debatten over bijvoorbeeld de grenzen van het 
overheidsingrijpen en tijdens discussies over de vraag of Kamerleden beroepen en 
nevenfuncties moesten aanhouden. Naarmate het werkterrein van de staat zich vervolgens 
langzaam uitbreidde, klaagden leden vaker over de werkwijze in relatie tot individuele 
belasting. Vooral de gevolgen van de economische depressie van de jaren dertig hadden 
regering en parlement aangezet tot allerlei vormen van overheidsregulering, met een grotere 
werklast voor de volksvertegenwoordigers als consequentie.44 
Na de Tweede Wereldoorlog werd de werkdruk van de Kamer alweer snel nijpend. De 
regulerende rol van de overheid zou zich na de bevrijding verder ontwikkelen. De 
staatsbemoeienis met het maatschappelijke, economische en ook culturele leven intensiveerde 
sterk. Ook de aard van de bemoeienis veranderde in veel opzichten: van reactief, ordenend en 
maatgevend naar initiërend, sturend en bindend. Vooral op sociaaleconomisch terrein had dit 
tegengestelde gevolgen voor de relatieve positie van regering en parlement in het politiek-
bestuurlijke krachtenveld: maatschappelijke organisaties, nodig om het overheidsbeleid ten 
uitvoer te brengen, werden meer dan in het interbellum belangrijke medespelers. Tegelijkertijd 
nam de nationale autonomie door internationale samenwerking af, zoals regering en parlement 
direct na 1945 al bleek in de onafhankelijkheidsstrijd van Indonesië. De politiek werd hierdoor 
een ander en ingewikkelder bedrijf.45 
Over de gevolgen van deze ontwikkelingen voor de invulling van haar eigen werk sprak 
de Tweede Kamer in 1947 publiekelijk haar zorg uit bij monde van voorzitter Van Schaik. In 
zijn toespraak bij het begin van het parlementaire jaar stelde hij dat regering en 
volksvertegenwoordiging inmiddels voor veel meer en veel moeilijkere vraagstukken waren 
komen te staan. In het dagelijkse Kamerwerk vertaalde zich dit in meer tijdrovende en 
diepgaande studie, intensivering van het werk in de fracties en bovenal in de commissies. Voor 
een aantal Kamerleden kwam daar de deelname aan trans-Atlantische en Europese 
overlegorganen nog bovenop, waarvoor zij geleidelijk aan steeds vaker (langdurig) 
buitenslands zouden verblijven.46 ‘De functie van het Kamerlidmaatschap is dan ook 
                                                 
44 Oud, Het jongste verleden, I, p. 368; Van Kessel, ‘Bekritiseerd instituut’, p. 374-377. 
45 Van den Berg, De toegang, p. 32-36 en 248-249; De Haan, ‘Parlementaire democratie’, p. 23-24 en 35-36. 
46 De meeste tijd kosten de afvaardiging naar de parlementaire assemblees van de Raad van Europa, de EGKS, 
de EG (zichzelf vanaf 1958 ‘Europees parlement’ noemend) en de NAVO. Pas in 1979, met de instelling van 
directe Europese verkiezingen, kwam er een einde aan het dubbellidmaatschap voor het Europees Parlement. 





aanzienlijk zwaarder geworden en stelt veel hogere eisen dan voorheen aan de werkkracht en 
aan de tijd van hen, die daartoe zijn geroepen’, noteerde Van Schaik.47 In het licht van de 
wederopbouw van Nederland was niet te voorzien dat de parlementaire arbeid in de nabije 
toekomst zou verminderen. 
De conclusie moest zijn, aldus de voorzitter, dat de Tweede Kamer in omvang te klein 
was geworden. Dit was ook al ruim vóór 1940 aan de orde geweest, maar destijds voelde de 
meerderheid te veel bezwaren en te weinig urgentie om een uitbreiding van het ledental serieus 
te overwegen.48 Bovendien was de procedure – een grondwetswijziging – niet eenvoudig. 
Oorlog en bevrijding hadden echter ook ten aanzien van de samenstelling van de Tweede Kamer 
tot heroverwegingen geleid.49 Van Schaik zelf, wiens oordeel over een grotere Kamer jaren 
eerder nog negatief was geweest, belichaamde het voortschrijdend inzicht dat op dit punt had 
plaatsgevonden.50 Toch was een groter ledental nog niet zomaar gerealiseerd. Ondanks 
herhaalde hartenkreten van de Kamervoorzitter duurde het nog tot 1951 voordat de Tweede 
Kamer in eerste lezing akkoord ging met een grondwetswijziging betreffende haar 
uitbreiding.51 Vervolgens duurde het nog vier jaar voordat ook de Eerste Kamer, die in het 
voorstel eveneens met een derde zou worden uitgebreid, zich liet overtuigen. Pas in de zomer 
van 1956 ging zij in tweede lezing akkoord.52 Met ingang van november dat jaar, nadat de 
wijziging in tweede lezing door beide Kamers was goedgekeurd, zou de vergaderzaal van de 
Tweede Kamer plaats moeten gaan bieden aan honderdvijftig leden, vijftig meer dan voorheen. 
De Eerste Kamer breidde uit van vijftig naar 75 leden.53 
Natuurlijk werd de oplossing voor het vraagstuk van de ‘parlementaire efficiency’ niet 
alleen gezocht in een verdere arbeidsverdeling onder meer leden. De Kamer streefde, zo zal 
nog blijken, ook naar een doelmatiger aanpak van de begrotingsbehandeling, de 
wetsvoorbereiding en het overleg met de regering. Hiermee kon veel worden gewonnen; het 
grootste deel van de parlementaire agenda was immers gevuld met deze door Grondwet en 
zittend kabinet gedicteerde werkzaamheden.54 In 1955 woog voorzitter Kortenhorst de eerste 
opbrengsten: 
 
                                                 
47 HTK 1947-1948 (18 sept. 1947) p. 5-6. 
48 O.a. Oud, Het jongste verleden, I, p. 368.  
49 Vgl. Van der Goes van Naters, De leiding en idem in HTK 1947-1948, Bijl. 775, nr. 7, p. 20; Romme, Nieuwe 
grondwetsartikelen. Het wetenschappelijk bureau van de KVP deed tussen 1948 en 1951 onderzoek naar een 
betere taakvervulling en samenstelling van de beide Kamers, en kwam op grond van dezelfde argumenten tot de 
conclusie dat uitbreiding gewenst was. Witteman e.a., Aanbevelingen. 
50 HTK 1947-1948 (18 sept. 1947) p. 5-6. 
51 Zie voor de pleidooien van voorzitter Van Schaik en zijn opvolger Kortenhorst: HTK 1948 (29 juli 1948) p. 7-
8; HTK 1948-1949 (22 dec. 1948) p. 865-866; HTK 1949-1950 (22 sept. 1949) p. 7-8; HTK 1950-1951 (21 sept. 
1950) p. 5. Voorstel en parlementair debat over de uitbreiding van de Kamer: Interim-rapport en HTK 1951-
1952 (19 febr. 1951) p. 1618-1641 en ibidem (20 febr. 1951) 1657-1658. Na afstemming in de Eerste Kamer 
bleef Kortenhorst in vrijwel elke nieuwe toespraak in de Tweede Kamer het belang van uitbreiding benadrukken. 
52 HEK 1955-1956, Bijl. 4403. 
53 Bos e.a., ‘Het parlement’, p. 71-73; Bos, ‘Het parlement’ (2004) p. 83. Zie voor de gerelateerde RvO-
wijziging HTK 1956-1957 (6 nov. 1956) p. 134. 
54 Statistische gegevens die de omvang van het Kamerwerk kwantitatief ondersteunen zijn onder meer te vinden 
in de jaarlijks in toespraakjes door de Kamervoorzitter gegeven samenvattingen van de parlementaire 
‘productie’, de verschillende jaargangen van het Statistisch zakboek van het CBS, Politiek Memo (vanaf 1978), 
de parlementsonderzoeken, de dataset van het PDC en in overzichten van de verschillende in het notenapparaat 
aangehaalde politicologische studies. Zie ook de toelichting in het overzicht van geraadpleegd materiaal achterin 





Ik durf zeker niet te beweren, dat het parlementaire leven reeds het optimaal wenselijke 
heeft bereikt, maar zelfs een vluchtige kennisneming van de vele wijzigingen in het 
Reglement van Orde der Kamer, in de achter ons liggende periode aangebracht, is reeds 
voldoende om te in zien, dat de Kamer naar middelen en wegen heeft gezocht om de 
overstelpende hoeveelheid arbeid op meer efficiënte wijze dan vroeger tot stand te brengen, 
dat wil zeggen, nog meer gedegen, nog sneller en met nog minder onderbrekingen.55 
 
Ondertussen bleef het Kamerwerk zich echter in diverse richtingen uitbreiden. Om te beginnen 
leidde de toegenomen ingewikkeldheid van het politieke bedrijf na 1945 tot een 
professionalisering van het Kamerlidmaatschap, in die zin dat het voor de meeste leden 
minstens een half- en vaker een voltijdse baan werd. De vereiste tijdsinvestering had het 
alsmaar lastiger gemaakt om er nog een ‘ander’ beroep naast te vervullen. De agenda van de 
politiek was bovendien zo veelomvattend geworden dat van een afzonderlijk Kamerlid 
nauwelijks nog verwacht kon worden dat het over alle onderwerpen meesprak. Zo leidde de 
grotere diversiteit aan overheidsbemoeienis in de tweede plaats ook tot specialisatie: 
Kamerleden moesten, naar hun eigen overtuiging, meer dan voorheen beschikken over 
diepgaande expertise; gezond verstand en algemene ontwikkeling volstonden niet meer.56 Maar 
van professionalisering en specialisatie kwam ook weer meer werk. Elke enigszins toegewijde 
deskundige eigende zich vanzelfsprekend parlementaire tijd toe om zijn inzichten in te brengen. 
Vervolgens luidden de zogenoemde jaren van polarisatie een tendens in van meer 
parlementair activisme. Bij de Kamer, met name bij links, ontstond tweede helft van de jaren 
zestig de neiging proactief nieuwe taken op zich te nemen, om zo het onderscheid tussen 
regerings- en oppositionele fracties te verduidelijken en – met het oog op de kiezer – het eigen 
partijpolitieke gezicht te kunnen tonen. Vooral de PvdA koos in de periode na 1967 voor deze 
strategie. Dit zelfverkozen meerwerk – zoals het in alle stadia van beleidsvorming willen 
meespreken, het presenteren van concrete alternatieven en het aandragen van eigen thema’s in 
de vorm van initiatiefwetsontwerpen – had nadrukkelijk ook gevolgen voor de omvang van het 
Kamerwerk. In diezelfde periode begon de Kamer ook meer tekenen van actualiteitsdrift en 
‘publiciteitsbelustheid’ te vertonen. Gevleugeld is de uitspraak van voorzitter Van Thiel dat hij 
bij het lezen van de ochtendbladen al wist over welke onderwerpen zijn medeleden die dag 
vragen zouden gaan stellen.57 Kwesties waren vaker dezelfde dag terug te zien op de agenda 
van de Kamer, in de vorm van schriftelijke en mondelinge vragen of interpellaties.58 
Deze ontwikkelingen waren politiek gezien begrijpelijk en lang niet in alle opzichten 
ongewenst, maar hadden hoe dan ook als effect dat de parlementaire agenda steeds zwaarder 
belast raakte. Veel leden zagen dit als iets negatiefs, vooral vanwege associaties met 
tijdsverspilling en inefficiëntie. Het duidelijkst blijkt dit uit de terugkerende zorgen over het 
feit dat de Kamer er maar moeilijk in slaagde zich aan haar eigen agenda-afspraken te houden: 
begrotingen werden niet binnen de gestelde termijn behandeld, vergaderingen liepen uit en 
wetsvoorstellen moesten vaak onder hoge tijdsdruk worden voorbereid. In sommige jaren bleef 
er zelfs wetgeving liggen, omdat het tempo van de regering en haar ambtenarenapparaat niet 
                                                 
55 HTK 1955-1956 (22 sept. 1955) p. 6. 
56 Kooiman, Over de Kamer gesproken, p. 212 en 284; Van den Berg, De toegang, p. 32-35 en hoofdstuk 5. 
57 HTK 1965-1966 (5 juli 1966) p. 2227. Vgl. de genadeloze analyse van Van Wijnen, ‘Aspecten’, p. 102-103. 





kon worden bijgebeend. Die realiteit stond haaks op hoe de naoorlogse Kamer zichzelf graag 
zag, zo kon al uit de woorden van voorzitter Kortenhorst worden opgemaakt: een optimaal 
functionerende Kamer werkte snel, gedegen en richtte zich op haar kerntaken.59 
De oplossing voor deze problemen hoopte de Tweede Kamer – eigenlijk de hele 
naoorlogse periode door – steeds weer te vinden in een streven naar meer rationalisatie en 
efficiency van het Kamerwerk. In vrijwel elk debat over de parlementaire werkwijze 
functioneerden deze en vergelijkbare woorden als mantra’s. Het was opvallend (maar niet 
verwonderlijk) hoezeer zich op dit punt de Kamerleden roerden met een achtergrond in de 
economie.60 De eerder aangehaalde Posthumus beriep zich herhaaldelijk op zijn ervaring in ‘het 
moderne bedrijfsleven’.61 Begin jaren zestig was het de accountant binnen de KVP-fractie, 
M.M.A.A. Janssen, die de discussie nog maar eens aangezwengelde. Hij constateerde dat de 
parlementaire organisatie was achtergebleven bij de uitbreidingen van het takenpakket. Het 
logische gevolg, aldus Janssen, was 
 
dat de werkwijze van de Kamer in die zin herzien zal moeten worden, dat enerzijds de 
controlerende functie adequaat uitgeoefend zal moeten worden en dat anderzijds de 
werkzaamheden zodanig gerationaliseerd zullen moeten worden, dat [...] tot een meer 
economisch gebruik van de beschikbare krachten wordt gekomen.62 
 
Vanuit eenzelfde bedrijfsmatig perspectief stelde de PvdA’er Jan Bommer, ooit begonnen als 
kantoorbediende, vast dat er in de Kamer geen sprake meer was van een ‘doelmatige 
tijdverdeling’. 
 
Misschien mag ik het nog iets sterker zeggen: als er een overheidsdienst was of een 
onderneming, die op deze wijze de tijd van haar medewerkers zou gaan regelen of verdelen, 
zou zij waarschijnlijk failliet gaan en als het een overheidsdienst was, zou hij zeer veel 
kritiek ontmoeten.63 
 
Wat die kritiek betreft getuigde Bommer van een vooruitziende blik: aan het einde van de jaren 
zestig, maar vooral in het decennium daarna, verscheen er een stroom aan studies waarin in één 
                                                 
59 Met name voorzitter Kortenhorst (1948-1963) drong herhaaldelijk er op aan het begrotingswerk vóór Kerstmis 
te volbrengen; zijn opvolgers Van Thiel (1963-1972) en vooral Vondeling (1972-1979) maakten zich hierover 
geen illusies meer. Zie ter illustratie Van Merriënboer, ‘Stressen’, p. 119-148 en de traditionele toespraken van 
de Kamervoorzitter. Zie bijvoorbeeld: HTK 1948-1949 (23 sept. 1948) p. 5-6 en ibiddem (22 dec. 1948) p. 865-
866; HTK 1950-1951 (20 juni 1951) p. 2571-2572; HTK 1955-1956 (23 dec. 1955) p. 590; HTK 1965-1966 (13 
juli 1966) p. 2407; HTK 1968-1969 (18 sept. 1968) p. 8. Een overzicht van tijdstippen waarop de 
begrotingsbehandeling in de Tweede Kamer was afgerond is te vinden in HTK 1974-1975, Bijl. 13 247, nr. 3, p. 
15-17. Men leze ook de bijdragen over de parlementaire organisatie en werkwijze in de tijdschriften gelieerd aan 
de grote politieke partijen, S&D, KSM en AR Staatkunde. 
60 De Kamerleden met een vak-economische achtergrond waren vanaf 1946 aan een opmars bezig, gedeeltelijk 
de plaats innemend van leden met een juridische achtergrond (tot die tijd de meest geëigende studie ook voor 
mensen met economische belangstelling). Van den Berg, De toegang, p. 134-135. 
61 Posthumus werkte na zijn scheikunde studie enige jaren als bedrijfsingenieur. Zie ook: Posthumus, 
‘Reorganisatie’, p. 673. 
62 HTK 1960-1961 Bijl. 6346, nr. 4, p. 2 (citaat) en NA, Archief Tweede Kamer, inv.nr. 3911, Verslag comité-
generaal 11 juli 1961. 





adem met de overheid ook de doeltreffendheid van de Tweede Kamer werd bekritiseerd.64 Al 
dit soort geluiden en aanmoedigingen – om te werken, om tot een efficiënte werkverdeling te 
komen en zaken tijdig af te ronden – illustreerden hoezeer economische opvattingen over tijd 
en arbeid ook de waardering voor de parlementaire werkwijze waren gaan beïnvloeden.65 
Na elke poging tot verbetering volgde dan toch weer de teleurstelling, en vanaf de jaren 
tachtig nog vaker de berusting. In een debat volgend op de RSV-affaire, in juni 1986, hield 
VVD-woordvoerder Wiebenga zijn Kamergenoten een kraakheldere spiegel voor: 
 
Ik wijs erop, dat de procedures, of ze nu zijn neergelegd in het Reglement van Orde of 
berusten op herenafspraken, altijd functioneren in een sterk door politieke verhoudingen 
beheerst krachtenveld. Dat zal voorlopig wel zo blijven.  
Het is wensdenken om te verwachten dat het parlement net zo efficiënt gerund kan worden 
als een onderneming. Een onderneming heeft een eenduidig doel, en zelfs dan loopt het 
functioneren soms fors uit de hand, zoals ons allemaal bekend is. Het parlement daarentegen 
is geen eenheid; iedere fractie streeft haar eigen inhoudelijke beleidsdoelstellingen na.66 
 
Het mag duidelijk zijn dat de naoorlogse Tweede Kamer zich zeer bewust was van de 
onbeheersbaarheid van haar eigen activiteiten. Minder makkelijk was het de fundamentele 
oorzaak daarvan te blijven erkennen. Elk parlement wordt door conflicterende belangen 
gedreven, alle analogieën met de politiek als bedrijf of onderneming ten spijt. Efficiëntie van 
het werkproces is aan die belangenstrijd uiteindelijk altijd ondergeschikt. 
 
M EER BELE ID S IN V LOE D  
Achter het streven naar een meer doelmatige werkwijze ging een tweede en uiteindelijk meer 
fundamentele ambitie schuil: de Tweede Kamer een invloedrijkere positie ten opzichte van de 
regering verschaffen. Met andere woorden: de Kamer wilde niet alleen efficiënt maar ook 
effectief zijn. In de wederopbouwperiode begon de Kamer in haar werkwijze geleidelijk 
compensatie te zoeken voor het feit dat de regering meer bevoegdheden en 
verantwoordelijkheden naar zich toe had getrokken – en zich bovendien via regelgeving 
actiever dan ooit bemoeide met de inrichting van de samenleving.67 Dat begon in de jaren vijftig 
met de intensivering van overleg met de regering over voorgenomen beleid. Vanaf begin jaren 
zestig zou de Kamer zich gaandeweg met nieuwe procedures meer en meer een 
beleidsbepalende rol toe-eigenen. In de jaren zeventig was het spreken over de positie van de 
Tweede Kamer in termen van beleidsinvloed en beleidsontwikkeling heel gewoon geworden, 
en omstreeks 1980 discussieerden Kamer en kabinet over de mogelijkheid om deze rol te 
formaliseren. 
Zonder politieke controverse was dit streven niet. Moest de Tweede Kamer beleidsmatig 
wel richtinggevend willen zijn? Het waren vooral de sociaaldemocraten die deze vraag na 1945 
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opwierpen en haar meteen met ‘ja’ beantwoordden. Vooraanstaand PvdA-Kamerlid Van der 
Goes van Naters hanteerde bij de verdediging van zijn voorstel om de voorbereiding van de 
behandeling wetsvoorstellen voortaan over te laten aan vaste Kamercommissies in 1953 bewust 
een ruime definitie van parlementaire controle: ‘hetzij mede beleidsbepalend, hetzij achteraf’.68 
In de staatkundige opvatting van de PvdA had het parlement als belangrijkste orgaan uit de 
samenleving een leidende rol te vervullen, in de overtuiging dat de politiek als geheel een 
grote(re) greep diende te krijgen op het economische en sociale leven. 
Aan de andere kant van het politieke spectrum bestond er principiële weerzin tegen deze 
sturingsdrang. VVD-voorman Oud wierp zich in 1953 op als criticaster van de door Van der 
Goes van Naters voorgestane wetsvoorbereiding in commissieverband. Oud waarschuwde er in 
later nog vaak aangehaalde bewoordingen voor dat Kamerleden, eenmaal gespecialiseerd in één 
beleidsterrein en hoofdzakelijk werkzaam in één commissie, weleens in de verleiding zouden 
kunnen komen ‘op de stoel van de regering’ te gaan zitten, en de regering omgekeerd de 
commissies medeverantwoordelijk zou maken voor haar beleid.69 
Ouds voorspelling kwam uit, in de zin dat de Tweede Kamer in de navolgende decennia 
haar controlerende taak steeds meer begon op te vatten als controle over (en niet van) beleid. 
De Kamer zag zich in de eerste plaats als ‘werkcollege’ waar ‘op tijd een en ander [moet] 
worden gerealiseerd’, naar een woord van een ARP-Kamerlid uit 1965. Nota bene Ouds 
opvolger Toxopeus zou daaraan toevoegen dat ‘doeltreffendheid’ een eerste vereiste was om 
‘tot gelding te brengen de invloed, die het parlement op het regeerbeleid behoort te hebben’.70 
In de loop van de jaren zestig begon de Tweede Kamer haar werkwijze en instrumentarium op 
deze ontwikkeling aan te passen, onder meer via de optuiging van het commissiestelsel (vanaf 
1962) en het faciliteren van personele ondersteuning van fracties en individuele Kamerleden 
(in 1966 en 1974). Meest betekenisvol was de introductie van de Openbare 
Commissievergaderingen, feitelijk ‘mini-Kamervergaderingen’ waarin de 
begrotingsbespreking met de minister grotendeels afgewerkt kon worden – tot aan amendering 
en het indienen van moties toe. Vanaf dat moment lag voor de meeste leden het zwaartepunt 
van hun werk bij de commissies.71 
In de jaren zeventig en eerste helft van de jaren tachtig kwam er een nieuwe reeks 
voorstellen ter tafel die een sterkere parlementaire controle mogelijk moest maken – een trend 
die overigens ook in veel andere parlementen in de westerse wereld waarneembaar was.72 
Formele wetgeving was inmiddels allang niet meer het belangrijkste beleidsinstrument, zeker 
niet voor de korte termijn. Terwijl wetten soms wel tien jaar in behandeling waren, kreeg het 
regeringsbeleid vorm via de begrotingstoelichting, algemene maatregelen van bestuur, 
structuurschema’s, planologische kernbeslissingen enzovoorts, en vooral: via regeringsnota’s. 
Het kabinet-Den Uyl (1973-1977) werd beroemd en berucht om zijn notaproductie. Deze wijze 
van ‘regeren per nota’ sloot aan bij de planningsbenadering die begin jaren zeventig in 
Nederland hoogtij vierde. Sommigen weten de stortvloed aan nota’s ook aan de 
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werkgelegenheidspolitiek in deze periode: het kabinet had duizenden jonge afgestudeerden aan 
een baan geholpen, die vervolgens allemaal beleidsnota’s zouden zijn gaan schrijven.73 
Toch bestond het fenomeen toen al meer dan twintig jaar. De industrialisatienota’s van kort 
na de oorlog behoorden tot de oudste en invloedrijkste beleidsnota’s, al hadden ze nog meer het 
karakter van informatieverstrekking dan beleidsaankondiging. In de jaren vijftig voerden 
Kamer en kabinet beleidsdebatten aan de hand van onder meer de televisienota (1956) en de 
eerste nota’s ruimtelijke ordening (vanaf 1958). Het kabinet-Cals (1965-1966) heette al ‘het 
nota-kabinet’ te zijn, nadat het alleen al in de Troonrede zeven nota’s in het vooruitzicht had 
gesteld.74 Het kabinet-De Jong (1967-1971) deed hier nog weer een schepje bovenop.75 Het 
kabinet-Den Uyl benutte vervolgens ten volle het politieke potentieel van de regeringsnota, dat 
steeds meer werd ingezet als instrument om de Kamer beginseluitspraken te ontlokken over 
voorgenomen beleid en de slagingskans van nadere wetgeving af te tasten.76 En nam het kabinet 
niet zelf het initiatief, dan verlangde de Kamermeerderheid wel een regeringsnota om te kunnen 
meespreken over het voorgenomen beleid. Zo slaagden de fracties – op de achtergrond gesteund 
door hun politieke partijen – erin het beleidsvormingsproces verder te domineren, ten koste van 
de bewegingsvrijheid van individuele ministers. 
De overtuiging dat de parlementaire politiek een sturende rol had bij de ontwikkeling 
van de samenleving, zou begin jaren tachtig aan stelligheid verliezen. Een afnemende positie 
van de Tweede Kamer was hier debet aan: enerzijds ten opzichte van de regering, anderzijds 
ten opzichte van machtige spelers in het omringende politiek-bestuurlijke krachtenveld – op 
nationaal en Europees niveau. In haar positie tegenover de regering had de Tweede Kamer te 
lijden van omvangrijke regeerakkoorden en intensieve coalitieafstemming. De directe invloed 
van de Kamermeerderheid op het regeringsbeleid nam hierdoor alleen maar toe; het waren 
immers de coalitiefracties die de richting uitzetten voor het kabinet. De steeds gedetailleerdere, 
bindende akkoorden beperkten echter de bewegingsvrijheid van de Kamer als geheel, van zowel 
de coalitie- als van de oppositiefracties en van het individuele Kamerlid. 
De realiteit van de machtsverhoudingen weerhield de Tweede Kamer er niet van nieuwe 
initiatieven te ontplooien om meer inhoud te geven aan de parlementaire controle voor- en 
achteraf, meer dan ooit ook om de nadelige gevolgen van de coalitiepolitiek op te heffen. 
Verschillende vanuit het instituut bedachte oplossingen moesten de invloed en autonomie van 
de Tweede Kamer als geheel ten opzichte van de regering vergroten. Zo dwong de Kamer een 
grotere zelfstandigheid af bij het vergaren van informatie, het (laten) doen van onderzoek en 
het inschakelen van deskundigen. Ook de eigen middelen en mogelijkheden ter ondersteuning 
van onderzoek, wetgeving en commissiewerk werden geleidelijk uitgebreid.77 
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Toch zou er in de Kamer verdeeldheid blijven – soms ook binnen fracties – over hoever 
hierin te gaan, zo bleek bij elk debat over het eigen functioneren opnieuw.78 Zo kon een op het 
eerste gezicht weinig vergaand voorstel de Kamer het recht te geven zich rechtstreeks tot 
adviesorganen te richten, tot stevige meningsverschillen leiden – om vervolgens in beginsel 
toch door alle fracties te worden aanvaard.79 In één van die discussies zette GPV-voorman 
Schutte de verschillende visies bondig op een rij. Klassiek staatsrechtelijk ingestelde 
Kamerleden hielden moeite met de ogenschijnlijk alsmaar toenemende parlementaire 
controledrift. Schutte en zijn orthodoxchristelijke collega’s rekenden henzelf tot deze steeds 
kleiner wordende groep voor wie adagia als ‘wacht op onze daden’ en ‘de regering regeert, 
waarna het parlement controleert’ nog werkelijk betekenis hadden. Ook een deel van de 
liberalen schaarde zich hier nog achter. In deze visie lag het accent op het representerende 
karakter van het parlement als orgaan waarin de politieke opvattingen van het volk werden 
vertolkt. De regering moest zich weliswaar verstaan met en was deels afhankelijk van de 
volksvertegenwoordiging, maar zij behield het regeerprimaat.80 
Daartegenover stonden volgens Schutte degenen die uit een ‘al dan niet bewust idee van 
volkssoevereiniteit’ aan het parlement uiteindelijk het hoogste gezag van de staat toekenden – 
een idee dat de christelijke politiek nadrukkelijk afwees. Van Thijn, PvdA-fractievoorzitter 
tijdens het kabinet-Den Uyl, ging hierin heel ver: hij droomde in een spraakmakende publicatie 
uit 1976 hardop van een ‘parlement bestaande uit beleidsmakers en beleidsvormers, niet uit 
praters en debaters’.81 Aanhangers van deze visie, niet uitsluitend op links te vinden, hadden 
juist kritiek op de gebrekkige uitoefening van de parlementaire controlemacht. De 
volksvertegenwoordiging voldeed niet aan hun hoge verwachting van ‘beleidsbepalend 
machtscentrum’, zoals Van Thijn het ronkend had geformuleerd. Lang niet iedereen in de PvdA 
zat overigens op die lijn, getuige een uiterst kritisch weerwoord van zijn vicefractievoorzitter 
Huub Franssen – parlementariër sinds 1956 en duidelijk van een andere generatie.82 Van Thijns 
gedachtegang zou echter gaan domineren. ‘Bepaalt de Kamer mede het beleid?’ was tien jaar 
later de retorische vraag van de PvdA-fractie. ‘Natuurlijk doet zij dat. Medewetgever zijn is 
invloed uitoefenen op het bestuur. […] Natuurlijk is er een spanningsveld, maar als de politiek 
de plaats is om gehoor te krijgen voor hetgeen er gebeurt, dan is die mede-beleidsbepalende rol 
noodzakelijk.’83 
En dan zag Schutte nog een derde, minder uitgesproken staatsrechtelijk of politiek 
gemotiveerde opvatting, namelijk een technocratische visie op het functioneren van een 
parlement. ‘Te veel ontwaar ik […] een verlangen om een soort concurrentieslag aan te gaan 
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met de ministers en hun departement.’84 Misschien had deze visie in de loop van de naoorlogse 
parlementaire geschiedenis wel de meeste aanhang gekregen, simpelweg vanuit het verlangen 
om inhoudelijk tastbaar resultaat te boeken te bereiken. Had staatsrechtgeleerde A.M. Donner 
in 1961 niet al geconstateerd dat er zich met de invoering van het algemeen kiesrecht in 1919 
een nieuw type volksvertegenwoordiger had gemanifesteerd, die het vooral als zijn taak zag 
allerlei materiële voorzieningen voor het door hem vertegenwoordigende deel van de 
samenleving te realiseren?85 Volgens Kamervoorzitter Dolman hadden alleen de kleine 
christelijke partijen begin jaren tachtig nog recht van spreken in haar kritiek op de vloed aan 
nota’s, moties en amendementen. Zij hielden in woord en daad het meest consistent vast aan 
‘het oude standpunt van Oud’ dat de Kamer niet moet willen meeregeren. De meerderheid dacht 
hier inmiddels heel anders over, was Dolmans bescheiden observatie.86 
Bij de VVD schuurde de verleiding tot actief ‘meedenken’ het meest met de onder 
liberalen overgeleverde overtuigingen over de verhouding tussen regering en parlement. De 
zelfverklaarde erfgenamen van Thorbecke en Oud raakten begin jaren tachtig volop in discussie 
over de wenselijkheid van een meer ‘formele’ en ‘bindende’ invloed van de Tweede Kamer op 
het bestuursbeleid. Een deel van de VVD zag die wel degelijk. ‘Dit is een wat andere opvatting 
dan die van Thorbecke die de slogan “wacht op onze daden” hanteerde’, erkende VVD-juriste 
Kappeyne van de Coppello. Staatsrecht was echter een levende zaak: ‘Ik meen […] dat de VVD 
zich niet gebonden hoeft te achten tot in lengte van dagen aan die opvattingen.’87 
Veel voorstellen tot aanpassing van de werkwijze droegen sporen van de uiteenlopende 
principiële visies op de controlerende en wetgevende taak van de Tweede Kamer. Het waren 
compromissen die de uitgangspositie van de Tweede Kamer versterkten, maar de fracties niet 
voorschreven om zich naar één of andere visie te gedragen. Nieuwe procedures en 
vergadervormen creëerden mogelijkheden, geen verplichtingen. Dat was althans de gedachte. 
In de praktijk konden de meeste Kamerfracties – Dolman constateerde het hierboven al – de 
verleiding om met de regering mee te denken maar moeilijk weerstaan. 
Behalve faciliteren, moesten nieuwe procedures en vergadervormen deze verleiding 
echter ook kanaliseren. De maalstroom aan nota’s, moties en amendementen was een 
belangrijke verklaring voor de dreigende onbeheersbaarheid van het volume van het 
Kamerwerk midden jaren zeventig. De VVD’er Theo Joekes trakteerde als plaatsvervangend 
voorzitter in 1978 eens alle aanwezige sprekers op koffie, nadat er voor het eerst in de 
geschiedenis bij één nota al meer dan vijftig amenderingsmoties waren ingediend. ‘Of wij 
daarmee iets te vieren hebben, laat ik in het midden’, aldus Joekes – die zichzelf een klassiek 
liberaal achtte. Die licht kritische ondertoon konden de fracties van PvdA, CDA en D66 niet 
erg waarderen.88 
Opnieuw moest de oplossing komen van de Kamercommissies, die in 1976 en in 1980 
meer bevoegdheden kregen om nota’s af te handelen; in de plenaire vergadering hoefde er dan 
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alleen nog maar over gestemd te worden. Deze ontwikkeling bracht de Tweede Kamer er in 
1980 weer toe om ook de commissievergaderingen openbaar te maken, in het besef dat het 
grootste deel van het beleidsdebat met de regering zich inmiddels naar de commissiezaaltjes 
had verplaatst. Bij diezelfde gelegenheid overwoog de Tweede Kamer ook een ‘uit nood 
geboren’ voorstel om de inzet van de motie aan strengere regels te binden, teneinde de wassende 
‘motievloed’ en bijbehorende ‘papierlawine’ in te dammen (interessant genoeg sprak men het 
liefst over deze effecten alsof het natuurverschijnselen waren). Niemand ontkende de nadelige 
gevolgen. Maar zich laten inperken in het enige richtinggevende instrument dat haar buiten het 
formele wetgevingsproces ten dienste stond, wilde de Kamermeerderheid toch niet. Liever 
zocht zij verlichting in organisatorische verfijning, zoals meer vergadervormen en meer 
personele en technische ondersteuning.89 
Alle initiatieven tot vernieuwing, verbetering en versterking van de parlementaire 
controle leidden onmiskenbaar tot een accentverschuiving in het optreden van de Kamer. De 
medewetgever was steeds meer medebestuurder geworden. Sindsdien worstelde de Kamer met 
de vraag waar het voordeel van betrokkenheid overgaat in ‘medeplichtigheid’ – een term van 
een parlementaire zelfreflectiecommissie uit 1990.90 De voortdurende pogingen tot actieve 
sturing maakten de Kamerleden als vanzelfsprekend minder vrij om achteraf nog eens 
onafhankelijk controle uit te oefenen. Schutte wees zijn medeleden in 1986 op nog een keerzijde 
van de medaille: ‘Een volksvertegenwoordiging die op het vlak van de deskundigheid wil gaan 
concurreren met de regering [loopt] het risico zich te vervreemden van het volk dat zij nu juist 
beoogt te representeren.’91 Veruit de meeste fracties juichten de sterkere invloed en 
informatiepositie van de Tweede Kamer niettemin toe. Grip krijgen en behouden op het 
overheidsbeleid, dat zagen de opeenvolgende generaties Kamerleden na 1945 toch overwegend 
als hun taak. 
 
AAN TRE KKE LIJ K V OOR EE N GRO TER PUB LIE K  
Deze prioriteiten bevestigen nog eens hoezeer de Tweede Kamer de kwaliteit van haar 
functioneren in de eerste plaats afmat aan haar machtsverhouding tot de regering, niet aan haar 
representerend vermogen, haar relatie met de kiezer en de samenleving. In hoeverre de 
activiteiten van de Tweede Kamer aantrekkelijk en begrijpelijk genoeg waren voor het grote 
publiek, was over het algemeen ondergeschikt aan een efficiënt en effectief verloop van het 
parlementaire proces. Lang vertrouwde de Kamer bovendien op de gedachte dat wie goed doet, 
vanzelf goed ontmoet.92 
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Toch zou de Tweede Kamer zich haar publieke uitstraling tweede helft twintigste eeuw wel 
meer gaan aantrekken. In debatten over de eigen werkwijze was het vergroten van de 
levendigheid een terugkerend aandachtspunt. ‘Het Parlement blijve of worde een leerschool in 
de welsprekendheid en in de vaardigheid van het debatteren’, wenste Korstenhorst in 1948.93 
De Kamer was niet blind voor het weinig attractieve karakter van de gemiddelde parlementaire 
beraadslaging. De eerder aangehaalde PvdA’er Posthumus noemde in 1953 de omslachtige en 
ondoorzichtige parlementaire werkwijze ‘dodend voor de publieke belangstelling’ van het 
Nederlandse volk.94 
Tot in de jaren zestig beschouwde de Tweede Kamer het vooral als haar plicht bij de 
burger begrip en interesse te kweken voor het belangrijke werk dat zij verrichtte. Heldere 
debatten moesten daaraan bijdragen, maar ook heldere procedures. Door zich in het plenaire 
debat meer te concentreren op de hoofdlijnen hoopte de Kamer de begrijpelijkheid en 
aantrekkelijkheid daarvan te vergroten; detailvragen over wetgeving of begrotingen konden dan 
door de vaste commissies worden ‘opgeruimd’. Hun oratorisch talent mochten de Kamerleden 
(en de ministers!) dan etaleren bij het stellen van mondelinge vragen, zoals in het Britse 
parlement. Met de promotie en het wekelijks agenderen van een wekelijks mondeling 
vragenuurtje hoopte Kamervoorzitter Kortenhorst een levendiger debat te bevorderen. Een 
wezenlijke verandering in de parlementaire welsprekendheid bracht dit niet. Voor de burger 
bleef het lastig en weinig aanlokkelijk om plenaire debatten te volgen, zo stelden Kamerleden 
zelf vast toen ze zich begin jaren zestig voor het eerst op televisie terugzagen. Mede om die 
reden overwoog de Kamer in 1966 naar buitenlands voorbeeld een reglementair verbod op het 
voorlezen van redevoeringen in te voeren, om daar uiteindelijk toch van terug te schrikken.95 
Vanaf de late jaren zestig werden openbaarheid en openheid nieuwe sleutelwoorden. 
Hand in hand met de democratiseringsbewegingen van die tijd groeide het maatschappelijk 
verlangen naar verdergaande openbaarheid van politiek-bestuurlijke processen. In reactie 
hierop werd in 1968 de commissie Heroriëntatie overheidsvoorlichting onder leiding van ARP-
voorman Biesheuvel aan het werk gezet om de regering over dit vraagstuk te adviseren. Onder 
het motto ‘alles is openbaar wat niet geheim is’ kwam de commissie twee jaar later met diverse 
suggesties voor nieuwe regelingen, waarvan een aantal ook vertaald werd naar de werkwijze 
van de Tweede Kamer. Van een radicale mentaliteitsomslag was echter geen sprake. Vooral de 
kwestie van de openbaarheid van de Kamercommissies, waar de leden voorwerk verrichtten 
voor de plenaire behandeling van wetsvoorstellen, nota’s et cetera, leverde intense discussies 
op. Met uitzondering van de in 1962 geïntroduceerde openbare commissievergaderingen voor 
begrotingsoverleg werkten deze commissies nog achter gesloten deuren.96 
Moeizaam zocht de Kamer van midden jaren zestig tot midden jaren zeventig naar 
overeenstemming over een nieuwe balans tussen het nut van vertrouwelijke voorbespreking en 
het belang van transparantie in het gehele besluitvormingsproces. Geleidelijk kwam er meer 
openheid in de verslaglegging van de zaken die in Kamercommissies waren gewisseld. De grote 
omslag volgde pas in 1980, toen in de regel alle commissievergaderingen openbaar werden. Dit 
besluit was eerder gemotiveerd door het feit dat het commissiewerk een centrale plaats was 
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gaan innemen, dan door een principieel streven naar openbaarheid of naar grotere publieke 
belangstelling – al hoopten de fracties uiteraard ook dat deze openheid de politiek inzichtelijker 
maakte en ‘dichter bij de burger’ bracht.97 
Die motivatie bracht de Tweede Kamer er in datzelfde decennium toe meer aandacht te 
schenken aan publieksvoorlichting en contacten met de pers. Eerste zorg was het verbeteren 
van de ontvangst van de aanzwellende stroom van persmedewerkers en bezoekers aan de 
tribune die begin jaren zestig op gang was gekomen. In 1968 stelde de Kamer een voorlichter 
aan, de gewezen journalist Th. van Berkel. Zijn eerste taak was een brochure te ontwerpen die 
op de publieke tribune kon worden uitgereikt. Vanaf begin jaren zeventig begon de Kamer 
langzaam een corporate identity uit te dragen richting publiek, pers en eigen personeel.98  
Vooral in het begin viel er een zeker ongemak te bespeuren om de Tweede Kamer actief 
als instituut te ‘verkopen’; elke indruk van propaganda moest worden vermeden. Ook bleek hoe 
sterk de behoefte was recht te doen aan de pluriformiteit die de Nederlandse 
volksvertegenwoordiging kenmerkte. Want tot op welke hoogte kon er eigenlijk gesproken kon 
worden van ‘de’ Tweede Kamer? Als organisatie misschien, maar in politiek opzicht? Veel van 
wat er in het parlement gebeurde, kwam op het conto van de daar vertegenwoordigde politieke 
partijen. Op die grond reageerde Kamervoorzitter Van Thiel in 1969 zeer terughoudend op een 
nogal innovatief plan van het Genootschap voor Reclame om met een campagne op tv en in 
dagbladen meer ruchtbaarheid te geven aan de inhoudelijke resultaten die de Tweede Kamer 
boekte met ‘het peuterwerk van de politiek’.99 Opnieuw een teken dat de Kamer ook van buiten 
het imago toebedeeld kreeg van een bedrijf. Het ‘Wij’ in de advertentie was in meerdere 
opzichten misleidend. In een tijd waarin de partijen zo nadrukkelijk de tegenstellingen tussen 
de verschillende ideologische stromingen probeerden uit te venten, kon een advertentie moeilijk 
eensgezindheid verkopen. Los daarvan was vrijwel elk in de Tweede Kamer genomen besluit 
een meerderheidsbesluit, dat niet per se alle in de volksvertegenwoordiging aanwezige 
opvattingen reflecteerde. 
Alle pogingen tot een betere pr ten spijt kwam het publieke aanzien van de Tweede 
Kamer bij elke golf van maatschappelijke onvrede over de politiek weer als kritiekpunt 
bovendrijven. Rond de verkiezingen van 1989 gebeurde dat opnieuw, in het verlengde van een 
breder debat over de vraag of de burger zich nog wel in haar volksvertegenwoordiging 
herkende. Daarbij kwam eveneens het niveau en de aantrekkelijkheid van Kamerdebatten ter 
sprake. In de dagbladen vielen kwalificaties als te saai en abstract, te langdradig en afstotend – 
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oordelen die door niet de minste ingewijden werden gedeeld.100 Misschien was de Tweede 
Kamer in haar streven naar efficiëntie haar doel wel voorbij gestreefd, signaleerde een 
commissie onder leiding van Kamervoorzitter Deetman in 1990 in een zelfreflectie: door het 
meeste werk door specialisten te laten verrichten in Kamercommissies, was het belang van de 
plenaire vergadering als plaats van overleg zichtbaar afgenomen – letterlijk. Stemmingen en 
bijzondere debatten uitgezonderd, waren er bij Kamervergadering maar een handjevol leden in 
de vergaderzaal. Dit had de uitstraling van de volksvertegenwoordiging geen goed gedaan.101 
Opnieuw zocht de Kamer naar stimulansen in de vorm van procedurele aanpassingen. 
Het nieuwe reglement van 1994, een uitvloeisel van diezelfde commissie-Deetman, verschafte 
de leden in elk geval mogelijkheden tot een levendiger parlementaire gedachtewisseling. De 
aanpassingen richtten zich nog steeds vooral op het verbannen van technische aspecten en 
detailaangelegenheden naar commissievergaderingen, zodat het plenaire debat zich zou 
beperken tot een politieke discussie over de hoofdlijnen. De opzet van het vragenuurtje werd 
wederom herzien, want dat bleef ook naar het oordeel van Kamervoorzitter Deetman gewoon 
‘saai’. Een kleine make-over moest het vraag- en antwoordspel spannender en attractiever 
maken, voor de mensen in de zaal en ook voor de tv – waar het vragenuurtje sinds november 
1993 rechtstreeks op werd uitgezonden.102 In deze lijn bleef de Kamer ook in de navolgende 
jaren aanpassingen overwegen die – mede – als oogmerk hadden de beraadslagingen 
attractiever te maken. Voorzitter Deetman bleef echter nuchter: 
 
[…] als men niet bereid is om flitsende debatten te voeren, dan kunnen wij dat ook niet 
bewerkstelligen met regels. En als die regels toevallig ontbreken, betekent dit nog niet dat 
er geen flitsende debatten zouden kunnen plaatvinden. Wij proberen nu de routine enigszins 
vast te leggen, hier en daar bij te sturen en hier en daar te stimuleren.103 
 
Een levendige debatcultuur was mooi, maar een en ander moest ook werkbaar blijven. De 
Nederlandse debatcultuur kenmerkte zich van oudsher dan ook door een zeker wantrouwen ten 
aanzien van al te mooie en meeslepende redevoeringen.104 Kamervoorzitter Kortenhorst zag in 
1948 graag meer welsprekendheid, maar niet in de zin van dramatische of hartstochtelijke 
retoriek. Opzwepende betogen waren misschien passend voor partijcongressen, niet voor de 
Staten-Generaal. Daar gold juist een beheerste spreekstijl, scherpe argumentatie en tot de kern 
van de zaak komen als oratorische kwaliteit. De Tweede Kamer was geen ‘circus’ of 
‘showcollege’, zoals in 1966 tijdens het debat over een nieuw reglement werd opgemerkt.105 
Bij de herziening van het RvO in 1993 klonken nog precies dezelfde geluiden.106 Het was het 
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ene uiterste ‘om zich niet te bekommeren om de presentatie en saaiheid troef te laten zijn’, zo 
vatte voorzitter Deetman het overheersende gevoel samen, maar aan de andere kant werd het 
aanzien van de politiek niet bevorderd ‘door week in week uit enig spektakel te maken in de 
arena van ’s lands vergaderzaal’. Uiteindelijk ging degelijkheid boven levendigheid.107 
 
HE T BU ITE N LAN D TO T VO ORBEE LD –  TEN GOE DE E N TEN KWAD E  
De meeste veranderingen in de geschreven regels waren het resultaat van binnenskamers 
gewijzigde opvattingen over taak en functioneren van de volksvertegenwoordiging. Druk van 
buiten, van pers en publiek, was uiteindelijk maar tot op zekere hoogte van invloed. De tamelijk 
consistente overtuiging dat de vergaderzaal van de Nederlandse Tweede Kamer een werkplaats 
was en geen theaterzaal, vormt een eerste bewijs van deze stelling. Betekende deze interne 
gerichtheid ook dat de Kamer niet erg gevoelig was voor de ontwikkelingen die zich in andere 
parlementen voordeden? 
In de geschiedschrijving van en over volksvertegenwoordigingen ligt de nadruk 
doorgaans op de nationale context waarbinnen deze tot ontwikkeling zijn gekomen. Het eigen 
verleden was in veel opzichten bepalend voor de machtspositie, de bevoegdheden en het 
zelfbeeld van ’s lands nationale vergadering. De Nederlandse Staten-Generaal in het bijzonder 
zagen zich – getuige ook de naam – lange tijd als een andersoortige volksvertegenwoordiging 
dan de parlementen die na de Franse revolutie elders in het westen van Europa ontstonden. Dit 
neemt niet weg dat de Europese volksvertegenwoordigingen in de negentiende eeuw behoorlijk 
goed op de hoogte waren van de inrichting en het functioneren van hun zusterinstellingen 
elders, met name uit Groot-Brittannië en Frankrijk.108 De grondleggers van de verschillende 
volksvertegenwoordigingen stelden hun instituut ijverig als ‘nationaal’ voor, maar bouwden in 
wezen een variatie op een thema. De eigen werkwijze kreeg vorm door elders uitgedachte regels 
en praktijken over te nemen, te combineren en te incorporeren in de bestaande politieke en 
staatsrechtelijke context.109 
In de twintigste eeuw bleef deze kruisbestuiving in bepaald opzicht bestaan. De 
naoorlogse Tweede Kamer was er zich op zijn minst van bewust dat staatkundige 
veranderingsprocessen behalve een maatschappelijke steeds meer ook een internationale 
inbedding hadden. Dat bleek bijvoorbeeld bij het eerdergenoemde verlangen naar een grotere 
openbaarheid van overheidshandelen. Het debat hierover was begin jaren zestig in de Verenigde 
Staten ontstaan en overgewaaid naar Noord-Europa. Bij de instelling van de commissie 
Heroriëntatie overheidsvoorlichting in 1968 gaf premier De Jong zich in enkele woorden 
rekenschap van deze bovennationale context: ‘Zie ik het goed, dan worstelt men in de gehele 
westerse wereld met dit probleem: hoe de democratie tot verdere ontplooiing te brengen en aan 
te passen aan de maatschappelijke evolutie, nieuwe inzichten, verhoudingen en 
mogelijkheden.’110 In 1989 greep D66 het democratisch elan na de val van de Muur aan om het 
debat over staatkundige hervormingen nieuw leven in te blazen, in de hoopvolle gedachte dat 
veranderingen in het Nederlandse bestel zich altijd hadden afgespeeld op momenten dat elders 
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in Europa iets belangrijks aan de gang was.111 In de parlementaire debatten die in beide gevallen 
volgden, bleek van deze internationale dimensie vervolgens echter niet veel meer: hoe de 
besproken vraagstukken elders bijvoorbeeld waren aangepakt bleef buiten beschouwing. Dit 
roept des te meer de vraag op of en hoe de Tweede Kamer zich in debatten over de parlementaire 
werkwijze en het eigen Reglement van Orde spiegelde aan andere westerse parlementen. In 
hoeverre was er sprake van een voorbeeldwerking, of zelfs van een directe overdracht van 
regels, principes, taakinvulling en organisatievormen? 
Kamerleden vielen in debatten over de eigen werkwijze na 1945 in ieder geval niet 
structureel terug op andere volksvertegenwoordigingen. Voor lang niet alle 
reglementswijzigingen werd gekeken naar het bestaan van een buitenlandse evenknie. Bij 
technische wijzigingen bijvoorbeeld of aanpassingen aan de intern gegroeide praktijk was dat 
ook weinig zinvol. Alleen wanneer de Kamer meer fundamenteel nieuwe methoden of 
procedures overwoog keek zij ook naar andere parlementen. In eerste instantie hadden de 
parlementariërs behoefte aan neutraal vergelijkingsmateriaal, zodat ze zo volledig mogelijk 
geïnformeerd waren over de mogelijkheden en een afgewogen keuze konden maken. Zo vroeg 
de ARP’er Smallenbroek begin jaren zestig om nadere gegevens toen de Kamer naar nieuwe 
oplossingen zocht om de begrotingsbehandeling op orde te krijgen: ‘Ik meen, dat wij moeten 
worden georiënteerd inzake de werkwijzen in de Europese Parlementen. Dit is natuurlijk geen 
typisch Nederlands vraagstuk; dit vraagstuk is breder.’112 Diezelfde redenering klonk bij het 
steeds terugkerende vraagstuk van het commissiestelsel en andere vergadervormen: zowel in 
de voorbereiding als tijdens de behandeling van wijzigingsvoorstellen hierover dienden andere 
landen als inspiratiebron. De overige veranderingen waarbij voorbeelden aan het buitenland 
waren ontleend, hadden te maken met relatief ‘kleine procedures’ – hetgeen overigens niet 
wilde zeggen dat de ophef erover niet groot kon zijn! –, zoals de regeling rond 
stemverklaringen, het instellen van een voorleesverbod en de inrichting van het vragenuur.113 
Mogelijk erkende de Kamer ook niet altijd dat zij zich had gespiegeld aan een ander 
parlement, of was de beïnvloeding ongemerkt gegaan. Aan inspiratiebronnen hadden de 
naoorlogse Kamerleden geen gebrek. In het eerste decennium na 1945 was de wereld rondom 
de Tweede Kamer opnieuw groter geworden. Op verschillende internationale podia konden 
Nederlandse parlementaire delegaties kennis en ideeën uitwisselen met andere 
volksvertegenwoordigers. Zo vanzelfsprekend als in het laatste kwart van de twintigste eeuw 
was deze blikverruiming in eerste instantie nog niet, maar de mogelijkheden en faciliteiten om 
inspiratie op te doen bij en over andere parlementen groeiden na de oorlog snel.114  
Van 1889 dateerde de Interparlementaire Unie, een uit de internationale vredesbeweging 
voortgekomen organisatie waarin alle internationaal erkende parlementen vertegenwoordigd 
                                                 
111 IISG, Archief PvdA Tweede Kamerfractie, inv.nr. 1845, Map commissie-Deetman, Van Mierlo aan 
fractievoorzitters, Kamervoorzitter en minister-president 23 nov. 1989. 
112 HTK 1962-1963 (27 sept. 1962) p. 46. Zie ook: NA, Archief Tweede Kamer, inv.nr. 3948, Verslag commissie 
Werkwijze 29 nov. 1967. In 1975 verschafte de griffier van de EP-delegatie een nieuw vergelijkend overzicht 
t.b.v. de commissie voor de Werkwijze: NA, Archief Tweede Kamer, inv.nr. 3934, J.L. Kranenburg, ‘Indiening 
en behandeling van begrotingen in de EEG landen’ 10 april 1975.  
113 Zie o.m. de verslagen van de commissie voor de Werkwijze rond de herziening van 1966 (bijv.: KDC, 
Archief KVP, inv.nr. 5208, Griffier aan leden commissie Werkwijze 27 nov. 1963) en 1993; HTK 1965-1966 
(22 juni 1966) p. 2111, ibidem (29 juni 1966) p. 2173; HTK 1992-1993, Bijl. 22 590, nr. 5, p. 33 en 37; ibidem (9 
juni 1993) p. 5536-5537 en 5576. 





zijn. Op haar jaarlijkse conferenties was het interne functioneren van volksvertegenwoordig-
ingen een terugkerend gespreksonderwerp. Zeker in periodes dat parlementaire democratieën 
cruciale ontwikkelingen doormaakten, stond de interne werking van de vertegenwoordigende 
instituties hoog op de agenda – zoals in de jaren dertig, bij de laatste dekolonisaties en na de 
val van de Muur. In opdracht van de Unie verschenen ook talrijke grotere en kleinere 
vergelijkende studies over de regels en procedures van volksvertegenwoordigingen.115 De 
studies boden vaak dankbaar vergelijkingsmateriaal in de onderbouwing van voorstellen voor 
veranderingen in de werkwijze en – minstens evenzeer – in de Kamerorganisatie.116 
De Nederlandse delegatie bezocht de conferenties van de IPU trouw, maar haalde er na 
de bevrijding niet veel voldoening meer uit. Als langjarig lid was de noodzaak om nog te leren 
hoe anderen de parlementaire politiek invulden wel verdwenen, zo klonk het midden jaren 
vijftig. Even overwoog men zelfs de Unie te verlaten, maar dat werd niet doorgezet.117 In de 
loop van de Koude Oorlog zouden de conferenties nog hun dienst bewijzen als 
ontmoetingsplaats voor politieke en parlementaire culturen van Oost en West buiten de officiële 
onderhandelingskanalen.118 
In de verschillende stadia van integratie van Europa vanaf eind jaren veertig ontmoetten 
de parlementaire vertegenwoordigers – met name van de grote partijen – elkaar vanzelfsprekend 
met regelmaat in en rond Europese parlementaire assemblees. Maar ook buiten de instituties 
van de Europese samenwerking had de Kamer behoefte aan kennisuitwisseling, en aan het 
smeden van hechtere banden met volksvertegenwoordigers van bevriende mogendheden.119 
Onder aanmoediging van de IPU was Nederland in de eerste decennia na 1945 zeer actief in de 
vorming van bilaterale ‘vriendschapsgroepen’ (later contactgroepen) met omringende volks-
vertegenwoordigingen.120 De eerste, in 1946, was die met België en Luxemburg; later volgden 
met wisselende intensiteit contacten met Frankrijk, Italië, de Bondsrepubliek Duitsland en 
Groot-Brittannië. Verschillende parlementen werden bezocht en voor een tegenbezoek 
uitgenodigd.121 Naast dit alles kreeg de Kamervoorzitter, als eerste vertegenwoordiger van de 
Tweede Kamer, zijn eigen bijeenkomsten met buitenlandse ambtsgenoten. Aanvankelijk 
gebeurde dat incidenteel. Met gepaste trots kondigde Van Thiel in juli 1966 aan dat hij die 
zomer met voorzitters van 41 parlementen uit de gehele wereld aanwezig mocht zijn bij de 
officiële ingebruikneming van het nieuwe gebouw van de Knesset: ‘een waarlijk bijzondere 
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gedachte en aanleiding tot een even zeldzame als bijzondere ontmoeting’.122 In het laatste kwart 
van de twintigste eeuw kregen internationale ontmoetingen als deze meer structuur, ook in de 
jaarlijkse conferentie van parlementsvoorzitters en griffiers uit de lidstaten van de Europese 
Gemeenschap.123 In alle genoemde verbanden stonden, al dan niet in relatie tot Europa, met 
enige regelmaat ook aspecten van de werkwijze van de nationale parlementen op de agenda. 
Het was dan ook met enig gezag dat Van der Goes van Naters België tot voorbeeld 
stelde, toen hij in 1953 zijn voorstel voor een commissiestelsel verdedigde. Van der Goes was 
namens de PvdA lid van de Nederlandse delegatie naar de IPU, de Raad van Europa en de eerste 
organen van de Europese samenwerking. ‘Bij de vele contacten die wij, vooral in Benelux-
verband en in de Interparlementaire Unie, met België hebben, heb ik over dit systeem geen 
enkele klacht vernomen. Integendeel, men vindt ons op dit gebied enigszins achterlijk.’124 Het 
ARP-Kamerlid Roosjen – vergeleken bij Van der Goes eerder een provinciaal en juist nogal 
protectionistisch ingesteld – betoogde dat België juist géén goed voorbeeld was: de Belgische 
commissies namen regelmatig taken op zich die aan de regering toebehoorden, en daarvoor 
bestond in de Tweede Kamer nu juist zo’n grote vrees.125 
Deze discussie was kenmerkend voor de manier waarop de Kamer andere landen tot 
gidsland nam bij voorstellen en debatten over reglementswijzigingen. Op zichzelf werd het als 
een valide argument pro ervaren wanneer de voorgestelde werkwijze elders in Europa of de 
wereld reeds succesvol bleek. Het was in ieder geval nuttig om lering te trekken uit goed 
werkende regels en gewoonten uit het buitenland; soms gold meer uniformiteit met omringende 
parlementen zelfs expliciet als een pre.126 Maar over de vraag of een praktijk elders geslaagd 
was, bestond natuurlijk verschil van mening. Daarbij draaide het lang niet altijd alleen om de 
materiële inhoud van de regeling: Van der Goes schermde ook met het imago van Nederland 
over de landsgrenzen, terwijl Roosjen het omgekeerde deed en de praktijk van elders, van 
België in dit geval, tot schrikbeeld maakte. Bovendien kon als ultiem tegenargument altijd 
worden opgeworpen dat navolging van het buitenland op geen enkele manier verplicht of 
noodzakelijk was. Zonder dat iemand er iets vreemd aan vond, betoogde KVP-Kamerlid Marga 
Klompé tijdens beraadslagingen over de reglementsherziening van 1966 bij de ene bepaling dat 
de Kamer zich moest spiegelen aan andere landen, terwijl ze bij een andere de eigenheid van 
de Nederlandse volksvertegenwoordiging vooropstelde. ‘Het feit dat de buitenlandse 
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parlementen het ook zo doen, zegt mij niets. Laten wij ook eens iets van onszelf hebben.’127 In 
die trant redeneerde jaren later ook Kamervoorzitter Dolman, toen hij voorstelde om een aan 
het buitenland ontleende regel voor stemmingen te veranderen. Hij beriep zich hiervoor op de 
Nederlandse traditie, die afweek van tradities in andere landen, en meende dat deze ‘symbolisch 
gestalte’ diende te krijgen in een eigen regeling.128 Buitenlandse voorbeelden werden kortom 
opportunistisch ingezet als overtuigingsmiddel. De voorbeelden waren ten goede en ten kwade: 
even zo vaak werden elders gevolgde werkwijzen aangehaald om te betogen dat het hier ook zo 
zou moeten, als om te benadrukken dat de Kamer zeker niet die kant op moest gaan. 
Vanwege de overeenkomsten met het politieke bestel en de politieke cultuur waren de 
parlementen van België, (West-)Duitsland en de Scandinavische landen het meest geschikt voor 
directe vergelijkingen en overname van praktische regels en methoden. Inspiratie voor stijl en 
vorm ontleende de Tweede Kamer liever aan het Britse parlement. Zeker wat betreft haar 
eeuwenoude tradities en cultuur was de ‘Moeder der parlementen’, zoals het respectvol werd 
genoemd, een lichtend voorbeeld voor elk ander parlement.129 Met afgunst bezagen de meeste 
Kamerleden dan ook – net als overigens hun belangrijkste volgers – de levendigheid en 
discipline in de debatten van het Lagerhuis.130 Dit gold in het bijzonder voor question time, 
ofschoon de inrichting daarvan in Nederland net als elders op het continent meteen vanaf de 
invoering direct sterk afweek van het dagelijkse vragenuur in de Commons.131 Toen de Tweede 
Kamer midden jaren tachtig haar eigen vragenuurtje grondig reorganiseerde, had zij een soort-
gelijk attractief vraag- en antwoordspel voor ogen. Tevergeefs probeerde het SGP-Kamerlid 
Van Rossum de hooggespannen verwachtingen te temperen: ‘Wij kennen nu eenmaal geen 
echte debattraditie, zoals bijvoorbeeld het Britse Lagerhuis’.132 Over dit verschil, en over de 
wezenlijk andere inrichting en achtergrond van beide parlementen stapten Kamerleden soms 
erg gemakkelijk heen. Zo was het Britse instituut vanwege zijn sterk elitaire inslag in menig 
democratisch opzicht bepaald geen lichtend voorbeeld.133 Bovendien was het onvolprezen 
parlementaire temperament van de Britten in zekere zin een karikatuur van de werkelijkheid: 
het beeld van de Britse debatcultuur was hoofdzakelijk gebaseerd op het spektakel rond 
question time met de premier, terwijl het Lagerhuis evengoed langdradige en saaie debatten 
kende.134 
                                                 
127 HTK 1965-1966 (5 juli 1966) p. 2219 en 2223. Zie ook Kikkert op p. 2107, die meende dat de 
begrotingsbehandeling van de Noorse Storting, hoewel indrukwekkend, in Nederland niet zou passen. ‘Elk volk 
heeft zo zijn eigenaardigheden en zijn eigen werkwijze.’ 
128 HTK 1982-1983 (8 juni 1983) p. 4442. Het betrof de uit 1815 stammende traditie om de voorzitter als laatste 
te laten stemmen, waarvan Dolman af wilde.  
129 Loewenberg en Patterson, Comparing legislatures, p. 24. Norton voegt hieraan toe dat andere parlementen 
niet alleen veel hebben overgenomen van de Britten, maar hen op het punt van institutionalisme en complexe 
infrastructuren ook hebben ingehaald. Norton, ‘Old institution’. 
130 Vgl. HTK 1965-1966 (22 juni 1966) p. 2111, (29 juni 1966) p. 2173 en HTK 1982-1983 (6 sept. 1983) p. 
5288. 
131 Het Britse vragenuur is dagelijks geagendeerd, waarbij elke dag een ander ministerie op de rol staat. De 
mogelijkheid tot het stellen van ‘Questions to the Prime Minister’ (PMQs) ontstond in 1961, aanvankelijk 
tweemaal per week; in 1997 is dit teruggebracht tot wekelijks. Franklin en Norton (red.), Parliamentary 
Questions. 
132 HTK 1983-1984 (19 juni 1984) p. 5288. 
133 Vgl. Manow, In the king’s shadow, p. 58 en 70. 
134 Vgl. de opmerkingen van Britse onderzoekers zelf over de internationale statuur van PMQ, en over het grote 
verschil met vragenuurtjes met andere bewindspersonen. Franklin en Norton (red.), Parliamentary questions, p. 





Elk buitenland leende zich er ten slotte voor om bij gelegenheid het eigen imago op te 
poetsen. Ook daarbij viel zowel positieve als negatieve voorbeeldwerking waar te nemen. Een 
Kamerlid kon zijn eigen werkkring nauwelijks méér eren dan door gelijkenis te veronderstellen 
met een prestigieus parlement in Europa; wie wilde betogen dat er nog wel wat aan schortte, 
trok minder vleiende vergelijkingen met de Poolse landdag of het Italiaanse parlement.135 Met 
plezier maakte voorzitter Dolman er in 1980 gewag van dat de Deense ambassadeur bij een 
bezoek aan de Tweede Kamer had geconstateerd dat het er in het Nederlandse, plenaire 
parlement zo ‘informeel, zo gemoedelijk en dus zo briljant toegaat’.136 Als het zo uitkwam, 
vond de Kamer dat zij de internationale vergelijking best kon doorstaan. 
 
GEM EN GDE GE VOE LE NS TEN AAN Z IEN V AN DE S KU ND IGE BU ITEN S TAAN DER S  
In een ander opzicht leek de Tweede Kamer haar eigen functioneren nog sterker als een strikt 
interne aangelegenheid te beschouwen. Lange tijd was het ongebruikelijk dat de Kamer voor 
reflectie op haar eigen functioneren te rade ging bij deskundige buitenstaanders. Een deel van 
de verklaring daarvoor ligt vermoedelijk in de overtuiging dat er voldoende staatsrechtelijke 
expertise in het Kamergebouw zelf aanwezig was, bij de griffiers en bij ervaren Kamerleden. 
Parlementariërs met een juridische scholing waren na de oorlog niet meer zo overheersend als 
in de negentiende eeuw, maar tussen 1945 en 1967 had nog twee derde tot de helft van alle 
academisch geschoolde leden een rechtenstudie genoten. De Kamer telde in deze periode steeds 
43 juristen of meer. Dat hun aandeel in relatieve zin afnam, betekende bovendien niet zonder 
meer dat er minder kennis over het politieke bedrijf beschikbaar kwam. Naar de aard van hun 
opleiding was die ook aanwezig bij de academici die de juristen gedeeltelijk verdrongen: de 
Kamerleden met een achtergrond in de economische, sociale en politieke wetenschappen.137 
In de loop van de jaren zestig kwam de Tweede Kamer voorzichtig meer open te staan 
voor expertise van buiten. Werd dit bevorderd door de ‘braindrain’ die zich bij de Kamer zelf 
voltrok, in het bijzonder door de uittocht van een hele generatie politiek leiders in deze jaren? 
Het was niet zonder betekenis dat twee van de belangrijkste naoorlogse fractieleiders, Oud en 
Romme, na hun vertrek uit de Kamer nog werden gevraagd om te reageren op een conceptversie 
van het nieuwe Reglement van Orde.138 Bij de definitieve vaststelling daarvan in 1966 zou 
Klompé ervoor pleiten om, met het oog op een meer fundamentele discussie over de werking 
van de parlementaire democratie, in de komende tijd ook onafhankelijke deskundigen te horen. 
De Kamer kon haar voordeel doen met ‘al hetgeen in de wetenschappelijke wereld reeds is 
doordacht en geanalyseerd’.139 
Na 1945 was het vooral de opkomende discipline van de politicologie die 
wetenschappelijke belangstelling toonde voor de werking van de parlementaire democratie en 
haar instituties. De politicologie op dit vlak terrein te winnen op het recht, hoewel ze er ook 
nauw verwant aan bleef. Aan veel universiteiten was ‘de wetenschap der politiek’ tot in de jaren 
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zeventig een studierichting gelieerd aan de juridische faculteit. Mede daardoor droeg het werk 
van Nederlandse politicologen over de parlementaire democratie nog relatief lang een 
institutioneel-staatkundig stempel – als zij zich in die ‘kritiese’ jaren ten minste niet helemaal 
hadden afgekeerd van alle thematiek die het establishment betrof. 
Een aantal van de academici die in de jaren zestig en zeventig op dit terrein naam 
maakten, kon ook in de Kamer op gezag rekenen. Dat gold bijvoorbeeld voor Daudt, hoogleraar 
aan de befaamde Amsterdamse politicologenopleiding en lid van de in 1967 ingestelde 
staatscommissie-Cals-Donner. Ook zijn enkele jaren jongere vakgenoot Hoogerwerf genoot 
erkenning als kritisch betrokken analist van de wereld van politiek, bestuur en beleid. Aan de 
Rijksuniversiteit Leiden maakte begin jaren zeventig een ‘multidisciplinaire’ onderzoeksgroep 
school met de jurist Koopmans, de politicologen Lijphart en Daalder, en met voormalig 
journalist Cramer, die zich na een carrière bij Het Parool in Leiden ontpopte tot parlementair 
historicus. De twee laatsten richtten in 1974 het Parlementair Documentatiecentrum op, met de 
ambitie over een langere termijn grootschalig kwantitatief onderzoek te verrichten naar het 
functioneren van het Nederlandse parlement en zijn vertegenwoordigers. In Nijmegen bestond 
ondertussen sinds 1970 al het Centrum voor Parlementaire Geschiedenis, een initiatief van de 
gekende katholieke staatsrechtgeleerde F.J.F.M. Duynstee. Ook dit vakgebied was in eerste 
instantie vooral een subdiscipline voor juristen.140 
Niet geheel verwonderlijk kwam in ditzelfde decennium de kennisuitwisseling tussen 
parlement, wetenschap en elders beschikbare expertise op gang, zij het terughoudend en via 
voor de Kamer vertrouwde connecties. Op uitnodiging van Kamervoorzitter Vondeling 
vestigde het Parlementair Documentatiecentrum zich op het Binnenhof, dicht bij het vuur. 
Vondeling was van alle voorzitters misschien wel de grootste pleitbezorger van empirisch 
onderzoek naar de Tweede Kamer en haar handelen; binnen zijn eigen PvdA had hij zich begin 
jaren zestig reeds hard gemaakt voor kiezersonderzoeken. Het inroepen van deskundigheid 
gebeurde niettemin vrijwel steeds ad hoc. Een plannetje uit 1983 om een adviescommissie van 
oud-parlementariërs en deskundigen in het leven te roepen kreeg geen serieus vervolg.141 Laat 
staan dat het kwam tot een geïnstitutionaliseerd samenwerkingsverband tussen parlement en 
academie zoals in Groot-Brittannië, waar sinds 1964 de Study of Parliament Group bestond. 
Tegelijkertijd drong kritische betrokkenheid vanuit de wetenschap – met name van de 
politicologie – de Kamer vanaf eind jaren zeventig geregeld in het defensief. 
Kiezersonderzoeken en enquêtes onder Kamerleden legden van alle kanten onvrede bloot over 
het functioneren van de parlementaire democratie – gegevens die criticasters en sceptici 
vervolgens graag als bewijs opvoerden voor het veronderstelde verval van het parlement. De 
Kamer wist daar niet altijd goed mee om te gaan, vooral voorzitter Dolman niet. Had hij soms 
al moeite met al te makkelijke oordelen uit de politiek zelf, op commentaar van buitenaf kon 
de Kamervoorzitter ronduit verbolgen en verontwaardigd reageren. In een Kamerdebat over de 
werkwijze uit 1981: ‘Ik verwacht […] niet veel van de “wetenschappers” […]. Uit die kringen 
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zijn de laatste maanden oordelen over het parlement gekomen, die mijn verwachtingen ten 
aanzien van een extern onderzoek niet hoog doen zien.’142 
Buitengewoon fel en spraakmakend was Dolmans polemiek met de eigenzinnige 
Rotterdamse politicoloog Rinus van Schendelen, die eind 1984 in zijn oratie Over de kwaliteit 
van de Tweede Kamer harde noten had gekraakt over de parlementaire organisatie en 
werkwijze. De Kamervoorzitter reageerde via de pers furieus op ‘Van S’. Diens voorstellen tot 
verbetering waren stuk voor stuk achterhaald, onrealistisch of al eerder uitgeprobeerd: ‘Volgens 
mij heeft hij acht jaar lang geslapen.’ En: ‘Professoren zouden minder boeken moeten lezen en 
meer zich ter plaatse oriënteren.’ Van Schendelen verweet Dolman op zijn beurt ‘te laf’ te zijn 
om openlijk met anderen in debat te treden over de problemen in het functioneren van de 
Kamer.143 Het ontbreken van een enigszins vast platform voor discussie had Van Schendelen 
ook al in zijn oratie bekritiseerd. De commissie voor de Werkwijze vervulde die rol in zijn ogen 
onvoldoende: zij was te zeer naar binnen gericht en hield ‘nooit, om haar of andermans blik te 
verruimen,’ hoorzittingen. Van Schendelen: ‘De kwaliteit van de Tweede Kamer loopt, kortom, 
het meest gevaar, indien er niet door én voor een breed publiek kritisch over wordt 
gediscussieerd.’144 
Aanhoudende kritiek en nieuwe pogingen tot zelfonderzoek deden de Tweede Kamer 
vanaf begin jaren negentig meer toenadering zoeken tot ter zake kundige academici, bij 
voorkeur bij diegenen die ook met één been in de wereld van de politiek stonden. Met het oog 
op een integrale herziening van het Reglement van Orde trok de Kamer de jonge universitair 
jurist Jan van Schagen aan als extern deskundige; tegelijkertijd kon hij aan een proefschrift 
werken over de organisatie en werkwijze van de Tweede Kamer.145 De in 1990 door academici 
opgerichte ‘Staatsrechtkring’ bood een nieuw forum voor kennisuitwisseling tussen staatsrecht-
wetenschappers en eenieder die met staatsrecht te maken had.146 Gaandeweg kwam het 
Binnenhof meer open te staan voor door onderzoek en ervaring opgedane kennis. Wel bleef de 
Kamer die kennis vooral halen bij ambtenaren, journalisten, oud-parlementariërs met een lange 
staat van dienst en bij academici die dicht bij het parlement stonden of ten minste belangstelling 
en een zeker begrip opbrachten voor wat het dagelijkse Kamerwerk behelsde – bij erkende 
parlementaire fijnproevers, dus.147 
 
  
                                                 
142 HTK 1980-1981 (25 juni 1981) p. 206. Vgl. eerder ook Van Thijn, Dolman en Joekes in HTK 1979-1980 (15 
april 1980) p. 4230. 
143 Artikelen verzameld in Beleid Beschouwd (1985) nr. 5706. Citaten uit resp. Het Vrije Volk, 11 dec. 1984; 
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145 Van Schagen, De Tweede Kamer. Van Schagen verrichtte in 1988-1993 werkzaamheden voor de Kamer; in 
1990 publiceerde hij met Kamerlid Franssen het boek Over de orde. 
146 De eerste publicatie van de Staatsrechtkring was gewijd aan commentaren op het rapport van de commissie-
Deetman: Burkens e.a., Staatsrechtelijke vernieuwingen, V. 
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Het Reglement van Orde als gestolde parlementaire cultuur 
De werkwijze van de Tweede Kamer onderging in de naoorlogse periode ingrijpende 
veranderingen. Bij alle aanpassingen die werden voorgesteld viel de toenemende spanning op 
tussen de verschillende eisen en verwachtingen die aan een eigentijds parlement werden 
gesteld, ook door de Kamer zelf. 
Enerzijds wilden de Kamerleden hun ambt professionaliseren en hun organisatie 
bedrijfsmatiger laten functioneren, om grip te kunnen houden op de veelheid van 
verantwoordelijkheden die regering en parlement na 1945 aangingen, op sociaal en economisch 
vlak, in eigen land en in internationale samenwerking. Nieuwe procedures en toegesneden 
overlegvormen moesten bijdragen aan een effectief en deskundig opererend parlement, dat ook 
tot resultaat kwam. Het romantische zelfbeeld van een vergaderclub had definitief 
plaatsgemaakt voor het pragmatisch ideaal van een staatskantoor dat naar behoren diende te 
functioneren. Anderzijds stelden media en maatschappij vanaf het midden van de jaren zestig 
steeds hogere eisen aan de vertegenwoordigende rol van de Kamer, die tot uiting moest komen 
in grotere openbaarheid, politieke profilering en levendige debatten.148 In de eenentwintigste 
eeuw mag deze eis dwingender lijken dan ooit; al veel langer was dit een terugkerend 
aandachtspunt voor de Tweede Kamer. 
Hoe al deze opvattingen en verwachtingen met elkaar te rijmen, daar bleven de meeste 
discussies over het eigen functioneren op steken. Het was makkelijker wensen te formuleren 
dan ze te realiseren. Kamerleden waren zich ook wel bewust van de tegenstrijdigheden, de een 
meer dan de ander. ‘Ten slotte doen wij nogal veel voor de publiciteit in dit vak. Wij besteden 
daar vele uren aan. Wij offeren daarvoor ook wel eens wat doelmatigheid’, erkende D’66-
fractieleider Jan Terlouw in 1975.149 Zijn PvdA-collega Van Thijn zette daar in 1976 tegenover: 
‘Als men vanuit het parlement echt richting wil geven aan de maatschappelijke ontwikkeling 
dan zijn ook de handige debattrucs, de spitsvondige interrupties, de zoete invallen, het retorisch 
vuurwerk niet de meest geëigende middelen.’ Om even verderop toch ook het zichtbaar maken 
van politieke tegenstellingen tot een belangrijke taak van Kamerleden te rekenen. En daarbij 
was ‘publiciteitsgretigheid’ geen euvel, zolang dit zich maar niet beperkte tot 
‘incidentalisme’.150 
Opeenvolgende generaties Kamerleden en politieke fracties zagen zich steeds weer 
gedwongen een middenweg te vinden tussen de professionele verwachtingen van het 
Kamerlidmaatschap, hun eigen visie op de taak van de volksvertegenwoordiging, en druk van 
buiten. De vele aanpassingen aan de geschreven regels weerspiegelen dit proces. In dit licht is 
het Reglement van Orde te zien als gestolde, maar onder druk telkens ook weer vloeibaar 
wordende parlementaire cultuur. 
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Het geheugen van de Kamer 
 
Het Reglement van Orde vervult zijn functie op de achtergrond. Voor de dagelijkse gang van 
zaken in de Tweede Kamer zijn interpretaties van de orde, algemene werkafspraken en 
conventies veel bepalender dan de letter van het reglement – zo staat nota bene op de achterflap 
van een gedrukte uitgave van het RvO te lezen.1 Maar hoe komen Kamerleden achter die 
conventies, afspraken en interpretaties, te scharen onder de algemene noemer van informele 
regels? Slechts een klein deel hiervan is gedocumenteerd en na te lezen. Voor het overige liggen 
ze besloten in de herhaling van bepaalde handelingen, in eerdere procedurele debatten en 
oplossingen, en niet in de laatste plaats in de hoofden en verhalen van de mensen die al jarenlang 
op het Binnenhof verkeren. En dan in het bijzonder in de hoofden en verhalen van de 
Kamervoorzitters en de Kamerleden die zich vanwege een commissietaak of gewoon uit 
liefhebberij meer in detail bezighouden met de interpretatie van de parlementaire regels. Met 
name zij geven door en dragen uit hoe het er in de Tweede Kamer aan toegaat of behoort te 
gaan. 
Tezamen vormen de informele regels en de kennis die daarover aanwezig is op het 
Binnenhof het institutionele geheugen van de Tweede Kamer. Over dat geheugen gaat het in 
dit hoofdstuk. Waar en bij wie ligt dat opgeslagen? Welke Kamerleden en gremia hebben zich 
na 1945 in het bijzonder beziggehouden met de instandhouding en uitbouw van dit geheugen? 
Wat is eigenlijk de zin van een goed parlementair geheugen? Beantwoording van deze vragen 
werpt niet alleen meer licht op de specifieke cultuur van de Tweede Kamer, maar laat ook zien 
dat beheersing hiervan politieke relevantie heeft – en altijd heeft gehad. 
 
Antecedenten en precedenten 
Het institutionele geheugen van de Tweede Kamer bestaat voor een belangrijk deel uit 
interpretaties van en eerdere beslissingen over de orde. Dit is meteen het staatsrechtelijk meest 
relevante deel van het geheugen; hierin ligt opgeslagen hoe de Grondwet, het Reglement van 
Orde en de parlementaire procedures in het verleden zijn toegepast. Omdat die geschreven 
regels de Kamer behoorlijk de vrijheid laten om naar bevind van zaken te handelen, getuige het 
vorige hoofdstuk, is dit institutionele geheugen ook een dynamisch geheugen. Hoe vaak een lid 
per onderwerp het woord mag voeren, in welk gremium wetsvoorstellen worden voorbereid, op 
welk moment in het debat er moties in behandeling worden genomen, en zo verder: het RvO 
schrijft voor hoe dit gaat, maar geeft de Kamer ook de mogelijkheid om daarvan af te wijken. 
Sommige regels zijn zelfs bewust niet al te nauwkeurig omschreven om ruimte te laten voor 
technische of politieke afwegingen. Dat geldt bijvoorbeeld voor de beoordeling van de vraag 
of ingediende amendementen voldoen aan de criteria van het amendementsrecht: ‘Een 
amendement wordt geacht toelaatbaar te zijn zolang de Kamer het niet ontoelaatbaar verklaard 
heeft.’2 En dan zijn er de zaken waarover het reglement zich helemaal niet uitspreekt, zodat de 
Kamer steeds naar eigen inzicht een afweging moet maken. 
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Bij al die afwegingen speelt de geschiedenis een belangrijk rol. Inzicht in wat 
opeenvolgende Kamermeerderheden voorheen als een onjuiste of juist verstandige 
handelswijze beschouwden, helpt oeverloze discussies en onnodige pogingen om het wiel 
opnieuw uit te vinden voorkomen. Voor de betrouwbaarheid, de voorspelbaarheid en de soepele 
doorgang van het parlementaire proces is consistentie relevant. De geschreven regels zouden 
veel geldingskracht verliezen als de Kamer telkens willekeurig weer voor een andere toepassing 
of interpretatie zou kiezen. In die zin is de suggestie dat elke lichting Kamerleden opnieuw haar 
eigen afweging kan maken betrekkelijk. Net als van andere instituties wordt het functioneren 
van parlementen in hoge mate bepaald door wat de sociaal wetenschappers 
‘padafhankelijkheid’ zijn gaan noemen: de vaste praktijk is uitgangspunt bij de beoordeling van 
nieuwe kwesties.3 
In het Britse parlement vormt een omvangrijk corpus van eerdere procedurele 
beslissingen een belangrijk richtsnoer voor het handelen van regering en 
volksvertegenwoordiging. De betekenis die hieraan wordt toegekend is groot en laat zich 
verklaren uit het feit dat de Britse parlementaire democratie nooit is verankerd in een 
geschreven grondwet. Al eeuwenlang zorgen griffiers van het Lagerhuis en de Lords voor het 
archiveren en boekstaven van antecedenten, verzamelingen die met veel egards worden 
behandeld. Sinds het midden van de negentiende eeuw geldt het werk Parliamentary practice 
van de hand van Thomas Erskine May als de autoriteit: een uitgebreide boekhouding van 
praktijkvoorbeelden, interpretaties en incidenten, die om de zoveel jaar wordt bijgewerkt. De 
‘Erskine May’ stond in Europa op eenzame hoogte. In de Europese staten op het continent, die 
vanaf de late achttiende eeuw zonder uitzondering functioneerden op basis van een geschreven 
grondwet, is deze traditie veel minder sterk. Maar ze bestaat wel.4 
De oudste antecedentenverzameling van de Tweede Kamer dateert uit 1837. 
Vermoedelijk met de ambitie een reeks te beginnen, publiceerde griffier J.L.W. de Geer van 
Jutphaas een eerste overzicht van procedurele beslissingen over de periode vanaf 1815. Vijf 
jaar later volgde een supplement. Daar bleef het echter bij; De Geers werk kreeg geen vervolg 
nadat hij in 1842 de overstap had gemaakt naar de Eerste Kamer.5 Nadien leverden vooral 
medewerkers van de bibliotheek hun bijdrage aan de parlementaire geheugenvorming. 
Bibliothecaris J.J.F. Noordziek nam in 1857 de monsterklus op zich met terugwerkende kracht 
de Handelingen te reconstrueren over de periode 1814-1847, waarvan tot dan toe slechts 
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Commons gaat terug tot de vroegste Engelse parlementen. De griffie van het Belgische parlement beschikt over 
een omvangrijke collectie ‘precedenten’, die echter niet zijn gepubliceerd. Voor zover bekend, kenden Frankrijk 
en Duitsland in de tweede helft van de twintigste eeuw geen naslagwerken van het Britse kaliber. In de 
Bondsrepubliek verschenen wel Bücker, Handbuch en de studie van Schneider en Zeh, Parlamentsrecht, die 
wellicht ook nieuwe drukken zullen krijgen. In Frankrijk is men recent met een soortgelijk werk begonnen: Avril 
en Gicquel, Droit parlementaire. Dit betreft een late navolging van Assemblee-functionaris Eugène Pierre 
(1848-1925), wiens majeure oeuvre Traité de droit politique, électoral et parlementaire tussen 1878 en 1925 de 
basis legde voor het Franse parlementsrecht. Zie voor een historisch overzicht Mertens, ‘Die europäischen 
Wurzeln’ en ook Van Vree, Nederland als vergaderland, p. 308-309. 
5 De Geer van Jutphaas, Antecedenten en idem, Toevoegsels. De overgang van korte berichten naar woordelijke 
verslagen van de plenaire debatten en de uitvoerige publicatie van de Handelingen der Staten-Generaal vanaf 





‘verkorte berichten’ beschikbaar waren. Zijn opvolger J.A. Jungmann en diens assistent F.K. 
Iterson stelden vanaf 1911 de informatieve jaarboekjes Parlement en kiezer samen.6 
Pas in het interbellum kwam het tot een nieuw naslagwerk over de procedures. 
Griffiemedewerker J.G. Pippel had het zich aangetrokken dat de Tweede Kamer – in 
tegenstelling tot het Britse parlement – geen antecedentenoverzicht had bijgehouden. Met 
behulp van de eerdere boeken en zijn eigen ervaringen publiceerde Pippel in 1925 een 
nauwgezet becommentarieerd werk over de geschiedenis en toepassing van het Reglement van 
Orde sinds 1815. Rond zijn pensionering in 1938 stelde hij een geactualiseerde druk samen, in 
1950 volgde nog een derde druk en in 1954 (Pippel was inmiddels tachtig jaar!) een aanvullende 
band.7 Tot aan het laatst van zijn leven bleef hij werken aan het boek dat in en rond de Kamer 
inmiddels een instituut aan het worden was. 
Nog jarenlang kregen alle (nieuwe) leden een exemplaar van ‘Pippel’ uitgereikt.8 CHU-
fractievoorzitter Tilanus hield jonge Kamerleden in zijn omgeving steeds voor: ‘lees, bestudeer 
en ken Pippel’.9 Voor hen die de gang van zaken in de Tweede Kamer moesten regelen, was 
het zelfs dagelijkse lectuur. ‘Zijn er moeilijkheden, rijzen er vragen, raadpleeg dan “Pippel”’, 
zo luidde het devies.10 Met dat doel stond het boek in de vergaderzaal binnen handbereik van 
de voorzitter en de griffier. ‘Hier op het podium’, aldus een Kamervoorzitter, ‘zijn we 
vertrouwd, bijna getrouwd met Pippel’.11 
Dit plechtstatige eerbetoon laat onverlet dat ook het werk van Pippel na zijn overlijden 
in 1956 niet werd voortgezet. Voor latere gevallen moesten de leden zich behelpen met de 
Handelingen, het collectieve geheugen van de Kamer en parlementsgerichte juridische studies. 
Wel verschenen in het jaar van Pippels overlijden op initiatief van de griffier de Praktische 
mededelingen voor leden van de Tweede Kamer der Staten-Generaal.12 Dit boekwerkje was 
louter bedoeld voor intern gebruik, als een handige aanvulling op de reeds bestaande 
documenten en lectuur. Het bevatte naast de belangrijkste richtlijnen voor het Kamerwerk 
vooral praktische en organisatorische aanwijzingen, zoals rokersgeboden, de locatie van de 
toiletten en de regels voor het gebruik van de jassenkamer, de bibliotheek en het restaurant. 
Maar ook enkele vergaderconventies kwamen aan bod, zoals omtrent het spreken en 
interrumperen. In dit opzicht sloegen de Praktische mededelingen een brug tussen het formele 
reglement en de dagelijkse gang van zaken ‘in het Huis’.  
Directe aanleiding voor het opstellen van het handzame gidsje was de grote toename 
van nieuwe leden in 1956. Als gevolg van de verkiezingen in juni en de uitbreiding van de 
Tweede Kamer van 100 naar 150 leden enkele maanden later zat maar liefst 52 procent voor 
                                                 
6 Van Baalen en Tanja, ‘In dienst’, p. 209. 
7 Pippel, Het reglement. Ten behoeve van de verschijning van het laatste deeltje maande voorzitter Kortenhorst 
de fractievoorzitters haast te maken met de behandeling van enkele kleine aanpassingen in het RvO. Het 
supplement zou anders bij verschijning alweer verouderd zijn. NA, Archief Tweede Kamer, inv.nr. 3988, 
Griffier aan Romme, Tilanus en Oud 13 jan. 1954. 
8 Schepel, Praktische mededelingen (1963) p. 47. Zie ook Smit, ‘J.G. Pippel’. 
9 Puchinger, Tilanus, p. 113. 
10 NRC, 13 jan. 1956. 
11 HTK 1972-1973 (31 jan. 1973) p. 252. In januari 2015 kwam aan deze praktijk een einde. Bezwaarmaking van 
de PVV tegen de aanwezigheid van de Koran in de vergaderzaal deed het presidium besluiten om het rijtje 
boeken op het voorzittersverhoog weg te halen, inclusief Pippel. De Volkskrant, 17 dec. 2014. 
12 Schepel, Praktische mededelingen (1956). Een exemplaar van deze eerste druk bevindt zich in de bibliotheek 





het eerst in de Kamerbankjes.13 Om een groep nieuwkomers van die omvang op de hoogte te 
brengen van de geldende conventies en werkafspraken volstonden mondelinge toelichtingen 
niet meer. Het gidsje bood de nieuwe leden extra houvast en friste – gunstige bijkomstigheid – 
ook het geheugen van de zittende leden een beetje op. Toen de Praktische mededelingen in een 
behoefte bleken te voorzien, werden ze steeds opnieuw heruitgebracht.14 
Ondertussen droegen ook deskundigen buiten de Kamer bij aan de ontwikkeling van het 
parlementaire geheugen. In de jaren veertig en vijftig vervulde de parlementaire pers hierin nog 
een centrale rol. De meeste Binnenhofjournalisten behoorden tot de Parlementaire 
Persvereniging, dat als gremium met bescheiden regelmaat informeel en formeel advies gaf 
over zaken die het functioneren van de Kamer betroffen. De prominente leden van de 
vereniging waren zelfverzekerde, kundige maar ook dienstbare journalisten, zoals Van Raalte, 
Abspoel en Maltha. Deze ‘H.H. Heeren van de perstribune’ genoemd, zoals ze met een 
mengeling van spot en eerbied werden betiteld, genoten bij politici links en rechts respect 
vanwege hun kennis van de parlementaire geschiedenis en de procedures. Dat gold wat later 
ook voor namen als Faas, Cramer, Vis en Van den Berg. Allen brachten naast hun journalistieke 
artikelen serieuze en minder serieuze boeken uit over het leven en werken aan het Binnenhof. 
De drie laatstgenoemden kozen op een goed moment zelfs voor een overstap naar de politieke 
wetenschappen. 
Van de Heren op de perstribune in de jaren vijftig legde de academisch geschoolde, 
uiterst productieve en ook enigszins pedante Van Raalte het meeste gewicht in de schaal. In 
1958 publiceerde hij Het Nederlandse parlement, een tamelijk systematische uitwerking van 
zowel het geschreven als het ongeschreven staatsrecht omtrent de Nederlandse 
volksvertegenwoordiging en – ‘niet te vergeten’ – de staatsrechtelijke gewoonteregels. Vooral 
in dit laatste onderscheidde Het Nederlandse parlement zich van gangbare staatsrechtelijke 
handboeken; als ervaren Binnenhofcorrespondent had Van Raalte veel oog voor de historische 
tradities en praktijken die strikt genomen niet tot het constitutioneel recht behoorden. Zijn 
karakteristieke werk zou nog vele herdrukken beleven en hem uiteindelijk overleven.15 
Het gemis van commentaren op het reglement zoals Pippel die had verzorgd, bleef 
niettemin bestaan. Griffier Schepel, die vóór de oorlog als commies-griffier nog samen met 
Pippel had gewerkt, spande zich persoonlijk in voor een waardige opvolger. Hij begon hiertoe 
naar Pippels voorbeeld aantekeningen te maken van vermeldenswaardige gebeurtenissen en 
besluiten met betrekking tot het Reglement van Orde. Bij zijn pensionering in 1973 kreeg hij 
als eerbetoon voor zijn werkzaamheid het officiële verzoek van de Kamer om een bijgewerkte 
antecedentenbijbel uit te brengen. Na een paar jaar moest Schepel zijn opdracht echter aan het 
                                                 
13 Van den Berg, De toegang, p. 218-219; Bos e.a., ‘Het parlement’, p. 83-84. 
14 NA, Archief Tweede Kamer, inv.nr. 7725, Schepel aan commissie Huishoudelijke aangelegenheden, 18 feb. 
1959. In 2006 verscheen de zestiende editie. Alleen voor intern gebruik op het intranet van de Kamer is er 
sindsdien ook een folder samengesteld waarin de meest voorkomende ‘huisregels’ nog eens zijn gebundeld. 
Hierin zijn ook enkele (niet formeel gereglementeerde) instructies met betrekking tot de orde tijdens plenaire 
vergaderingen terug te vinden, zoals het niet toestaan van (partij)politieke uitingen door Kamerleden in de vorm 
van affiches, kleding en dergelijke. 
15 Van 1946 tot 1954 was Van Raalte deken van de Parlementaire Persvereniging. De eerste editie van Het 
Nederlandse parlement werd in 1958 door de Staatsdrukkerij uitgegeven. In 1959 volgde een Engelstalige versie. 
In totaal bracht Van Raalte zes geactualiseerde drukken tot stand, waarna het werk door anderen werd 
voortgezet. Inmiddels: Bovend’Eert en Kummeling, Het Nederlandse parlement (2017). Zie Cramer, ‘Ernst van 





presidium teruggeven; hij achtte zich niet meer in staat het plan zelf nog te realiseren. Na rijp 
beraad besloot het presidium zijn werk op een andere, minder omvangrijke wijze te laten 
voortzetten. Dit werd volbracht door oud-parlementariër Franssen, die zich gedurende zijn 
twintigjarige Kamerlidmaatschap betrokken had getoond bij het functioneren van de Kamer, en 
de jonge jurist Van Schagen, destijds werkzaam aan zijn proefschrift over de parlementaire 
werkwijze.16 
In 1990 publiceerden zij de langverwachte opvolger van ‘Pippel’. In Over de orde 
mijnheer de voorzitter becommentariëren de auteurs het Reglement van Orde sinds zijn 
volledige herziening in 1966, aangevuld met enige praktijkvoorbeelden. Vanwege zijn opzet 
was Over de orde echter te beperkt om een nieuw standaardwerk te kunnen heten. Het boek 
vulde weliswaar een deel van de leegte die Pippel had achtergelaten, maar was in feite vooral 
een erkenning van de toegenomen complexiteit van het Kamerwerk, waardoor het met 
terugwerkende kracht boekstaven van alle regels, precedenten en interpretaties alleen maar 
lastiger was geworden. Na 1990 is daartoe ook geen nieuwe poging ondernomen. 
Hieruit mag worden opgemaakt dat het structureel bijhouden van belangrijke of 
opmerkelijke procedurele gebeurtenissen voor de Nederlandse volksvertegenwoordiging 
uiteindelijk geen hoge prioriteit had. Dat er over periodes tussen 1815 en 1990 toch enig 
overzicht bestond, was vooral te danken aan de toewijding van enkele griffie-medewerkers. 
Alsof een arbeidzaam leven te midden van het parlementaire proces nog niet genoeg was, 
schonken Pippel en Schepel een deel van hun pensioenjaren aan een nauwgezette terugblik op 
de gevolgde procedures. De Kamer aanvaardde dit offer in dankbaarheid, maar besloot nooit 
tot een systematische registratie.17 
De voorkeur die er in het Kamerjargon leek te bestaan voor het begrip ‘antecedenten’ 
boven ‘precedenten’, versterkt de indruk dat de leden zich niet graag door de geschiedenis lieten 
binden. Het verschil in woordkeuze was subtiel maar betekenisvol. Een antecedent wordt door 
Van Dale omschreven als een ‘voorafgaand feit waarnaar een gelijksoortig feit beoordeeld kan 
worden’. Dat paste beter bij het algemene gevoelen in de Kamer dan het juridisch zwaarder 
klinkende precedent, omschreven als ‘geval waarop men zich meent te kunnen beroepen bij een 
later te nemen beslissing’. 
Nog duidelijker bleek de relativering van het belang van eerdere procedurele uitspraken 
uit opmerkingen van Kamerleden zelf. Voorzitter Van Thiel en reglementenkenner Theo Joekes 
waren het op dit punt in 1970 roerend eens. ‘Aan een interpretatie uit 1960 of een ander jaar 
zijn wij niet gebonden. De Kamer interpreteert zelf en kan dit ook niet aan anderen overlaten’, 
aldus Joekes. Van Thiel voegde hieraan toe dat men een interpretatie kon aanpassen aan de 
eisen van de tijd. Historische interpretatie was nuttig, niet meer dan dat.18 Beiden bekrachtigden 
zo nog eens het uitgangspunt dat elke nieuw verkozen Tweede Kamer wat betreft haar 
                                                 
16 KDC, Archief PPR, inv.nr. 2244, Griffier aan fractievoorzitters 20 dec. 1972; HTK 1972-1973 (31 jan. 1973) 
p. 252; Franssen en Van Schagen, Over de orde, p. 5. Zie ook de kritische evaluatie van Schepels inspanningen 
door Joekes, Man en paard, p. 278. 
17 In de zin van stelselmatig vergaard, geordend en goed ontsloten. Griffiers en soms ook Kamervoorzitters 
zouden voor eigen gebruik en inzicht wel de nodige praktijkvoorbeelden en incidenten bijhouden. Zo bewaarde 
griffier De Beaufort de nodige omslagen met knipsels en Handelingen-fragmenten (CPG, Collectie-De Beaufort) 
en beschikt naar verluidt ook Deetman over een persoonlijk archief met incidenten en antecedenten uit de tijd 
van zijn voorzitterschap. 





werkwijze rechter was in eigen zaak. Beslissingen uit het verleden boden in hun ogen geen 
garantie voor de toekomst; ze vormden een toetssteen, geen richtsnoer. Anders dan de 
geschreven regels hadden vaste interpretaties of gewoonten dan ook steeds bevestiging nodig 
van de praktijk.19 
Toch zou Joekes in zijn lange parlementaire loopbaan zijn collega’s maar wat graag 
imponeren met zijn kennis van de geschiedenis en toepassing van de parlementaire regels. Want 
dat waren antecedenten ook: een dankbaar overtuigingsmiddel om de rest van de Kamer in 
ordekwesties de gewenste richting op te krijgen. Een negentiende-eeuwse parlementariër zou 
eens hebben opgemerkt dat ‘antecedenten meestal een gebrek beteekenden aan argumenten’.20 
Joekes’ grote voorbeeld in staatsrechtelijke eruditie, de liberale voorman Oud, ging dat te ver. 
Maar ook die wist als geen ander dat jurisprudentie in de vergaderzaal van de Tweede Kamer 
een ander gewicht had dan in de rechtszaal. In zijn parlementair-historische werk over de jaren 
1918-1940 stelde Oud niet tot zijn genoegen vast dat discussies over de toelaatbaarheid van 
amendementen – met andere woorden over de vraag of de beoogde wijziging binnen de grenzen 
van het amendementsrecht viel en niet in feite tegengesteld was aan het oorspronkelijke 
wetsvoorstel – technisch-juridische discussies behoorden te zijn, maar dat in de praktijk zelden 
waren. ‘De politiek speelt er bijna altijd een rol in.’ Of men een amendement toelaatbaar achtte, 
hing maar al te vaak af van de waardering voor de inhoud ervan. In dergelijke discussies 
plachten de leden elkaar ‘met antecedenten om de oren te slaan’, aldus Oud. ‘Bijna iedereen 
blijkt dan in een vroeger geval wel eens inconsequent te zijn geweest.’21 Zo bezien ontzegden 
de generaties Tweede Kamerleden die maar weinig gaven om het bijhouden van het 
parlementaire geheugen zich een schat aan mogelijkheden en argumenten om het debat te 
beïnvloeden. 
 
De Kamervoorzitter en zijn entourage 
Wie of welke gremia van de Kamer waren leidend, als het erop aankwam de regels te 
interpreteren en het opereren van de Kamer te toetsen aan conventies en eerder gemaakte 
afspraken? 22 Die vraag kan overbodig lijken, omdat de Tweede Kamer als geheel zich 
uiteindelijk altijd had uit te spreken over de eigen werkwijze en organisatie. Stapsgewijs echter 
heeft ook op dit vlak de Kamer veel voorwerk en uitvoering gedelegeerd naar kleinere comités 
uit haar midden, met name aan het begin van de twintigste eeuw en in de jaren zestig. Hieruit 
zijn min of meer autonome, collegiale gremia van Kamerleden gegroeid die in de praktijk veel 
te zeggen hadden over de inrichting van het Kamerwerk. Die invloed steunde maar heel beperkt 
op formele, in het reglement vastgelegde bevoegdheden en hing veel meer af van interne 
afspraken, parlementaire ervaring en continuïteit. 
 
  
                                                 
19 Te Velde, ‘Culturele conventies’, p. 30. 
20 Het zou een uitspraak zijn geweest van G.J. Goekoop (1884-1911), in 1927 door het Kamerlid A. van Gijn 
gememoreerd in een discussie over een kwestieus amendement: HTK 1927-1928 (9 dec. 1927) p. 981. 
21 Oud, Het jongste verleden, III, p. 280 (citaten). Zie ook De Beaufort, ‘Bij een afscheid’, p. 14 en Kerkhofs, 
‘Het recht van amendement’, p. 109-111. 






VOOR Z ITTER EN ON DERV OOR ZITTER S  
De eerste van wie werd verwacht ambtshalve het voortouw te nemen in het bewaken van de 
werkwijze, was vanzelfsprekend de Kamervoorzitter. Hij – tot de verkiezing van Jeltje van 
Nieuwenhoven in 1998 was de Kamervoorzitter steeds een man – had immers tot taak de 
werkzaamheden van de Kamer te leiden. De voorzitter had de parlementaire werkwijze als het 
ware ‘in portefeuille’. Hij ontleende zijn legitieme gezag, zijn taken en zijn bevoegdheden aan 
het Reglement van Orde. In de praktijk kon zijn persoonlijke gezag daar echter ver bovenuit 
stijgen. Reden te meer om in het volgende hoofdstuk uitgebreider aandacht te besteden aan de 
voorzitters die sinds 1945 de Kamer presideerden. 
Anders dan in andere landen vormde de voorzitter de eenhoofdige leiding van de Kamer. 
Tot begin jaren zestig was dit zowel norm als praktijk: Kamervoorzitter Van Schaik en zijn 
opvolger Kortenhorst zaten vrijwel alle plenaire vergaderingen voor. Alleen bij afwezigheid 
door ziekte, sporadisch verblijf buitenslands en gaandeweg ook bij avondvergaderingen nam 
een van de twee ondervoorzitters de leiding over. Volgens Van Raalte kon hun positie echter 
niet vergeleken worden met het ‘Bureau’ van ondervoorzitters en secretarissen zoals dat in 
verschillende andere landen rond de parlementsvoorzitter bestond. De ondervoorzitters van de 
Tweede Kamer hadden ‘in geen enkel opzicht een stem in het kapittel’, zo stelde Van Raalte in 
1958. Zij hadden geen reglementaire status en traden slechts op als vervanger in de stoel.23 
Met die strikte omschrijving deed Van Raalte niet helemaal recht aan het persoonlijk 
gezag van enkele gerespecteerde ondervoorzitters in de eerste naoorlogse decennia zoals Van 
Sleen, Roosjen, Bommer (allen al vóór 1940 lid) en Stoffels-van Haaften (de eerste vrouw die 
een Kamervergadering presideerde). Deze leden hielden eveneens een wakend oog op de 
werkwijze, uit hoofde van hun functie en vaak nog meer uit interesse. Ze beschikten doorgaans 
over minstens evenveel parlementaire ervaring als de eigenlijke Kamervoorzitter en koesterden 
niet zelden ook aspiraties voor diens positie. Van Sleen, sociaaldemocraat, was in 1954 zo 
verheugd met zijn uitverkiezing tot eerste plaatsvervanger dat hij bij zijn eerste optreden in de 
stoel een uitvoerige speech.24 Bommer, eveneens sociaaldemocraat, was begin jaren zestig een 
van de drijvende krachten achter de herziening van het Reglement van Orde en verving 
Kortenhorst in 1963 na diens onverwachte overlijden enige tijd. Vanwege de KVP-claim op het 
Kamervoorzitterschap in de jaren vijftig en zestig kwam hij tot zijn spijt uiteindelijk nooit voor 
de hoogste post in aanmerking.25 
Waar nodig pleegde de Kamervoorzitter overleg met zijn ondervoorzitters over de 
parlementaire werkwijze, maar altijd op informele wijze. Aan deze informaliteit werd waarde 
gehecht: een Kamerlid dat in de jaren vijftig publiekelijk sprak van ‘het presidium’, kreeg van 
de voorzitter te horen dat er dan toch alleen gesproken mocht worden van een presidium met 
een kleine letter p –, niet te verwarren met de officieel erkende en in het reglement met 
hoofdletters getooide parlementaire instituties, zoals de Voorzitter en de Griffier of de 
Afdelingen. Deze zorgvuldigheid was niet zozeer een uiting van taalkundig purisme, als wel 
                                                 
23 Vgl. Röttger e.a., ‘De interne werking’, p. 182 en Van Raalte, Het Nederlandse parlement (1958) p. 155 
(citaat). 
24 HTK 1954-1955 (11 nov. 1954) p. 245-255; Abspoel, Van Binnen- en Buitenhof, p. 128. Deze spreekt ten 
onrechte van een unicum, getuige Bellen, Institutionalisering, p. 97. 
25 Bommer werd ook als opvolger genoemd, totdat de KVP toch Van Thiel naar voren schoof als kandidaat. In 
februari 1967 verliet Bommer de Kamer; twee jaar later overleed hij. Zie: Friese Koerier, 6 sept. 1962; HTK 





van staatsrechtelijk principe. Dat er een regeling was getroffen om de voorzitter bij absentie te 
laten vervangen door een van de ondervoorzitters, mocht aan het beginsel van de eenhoofdige 
leiding niets afdoen.26 Voorkomen moest worden dat leden of bewindslieden zich zouden 
beroepen op uitspraken van een overleg dat weliswaar historisch was gegroeid, maar nooit 
formeel door de Kamer was ingesteld noch door het reglement bekrachtigd. De Tweede Kamer 
hechtte zeker in de eerste naoorlogse decennia nogal formalistisch aan het beeld dat de leden 
collectief verantwoordelijk waren voor een goed functioneren van het parlement. 
 
DE SEN IORE S  
In deze periode was de Kamervoorzitter dan ook als enige officiële institutie belast met de 
parlementaire procedures en de dagelijkse gang van zaken in de Tweede Kamer. Buiten de twee 
ondervoorzitters waren er echter nog een paar andere Kamerleden op wie hij kon rekenen voor 
ondersteuning, en die daarmee in zekere zin ook geprivilegieerd waren om zich met het reilen 
en zeilen van het parlement bezig te houden. Niet geheel onbelangrijk was de steun van de twee 
Kamerleden met wie de voorzitter de commissie voor de Huishoudelijke aangelegenheden 
vormde. Deze commissie hield toezicht op het personeelsbeleid in ‘het Huis’ en liet jaarlijks 
het huishoudboekje opmaken, om vervolgens de begroting – de zogenoemde Raming – op te 
maken voor het volgende jaar.27 Meestal namen meer ervaren backbenchers dit werk op zich. 
Vaak waren dat – met oog op het personeelsbeleid – ook leden met enige kennis van sociaal-
juridisch en financiële zaken, zoals bijvoorbeeld de PvdA-voorvechtster van vrouwenrechten 
Corry Tendeloo (commissielid van 1945 tot 1952). Soms ook nam een van de ondervoorzitters 
deze taak erbij. Strikt genomen had de commissie Huishoudelijke aangelegenheden niets van 
doen met de parlementaire werkwijze. In verschillende discussies bleek die scheidslijn echter 
niet scherp te trekken: Kamerleden werden in hun functioneren ook beïnvloed – belemmerd of 
gestimuleerd – door hun arbeidsomstandigheden: de ruimten waarin ze vergaderden, de 
ondersteuning die ze ontvingen en de activiteiten die ze praktisch konden realiseren.28 In haar 
vergaderingen vielen regelmatig politiek gekleurde uitspraken te beluisteren die veel verder 
reikten dan de organisatie en het huishouden van de Kamer.29 
Zonder twijfel de belangrijkste adviseurs van de Kamervoorzitter in de late jaren veertig 
en de jaren vijftig waren echter de seniores. De naam suggereert dat het hier ging om de oudere 
generatie van de Kamer, maar dat was niet per se het geval. Het seniorenconvent bestond na 
1945 steeds uit de voorzitters van de ‘Grote Vijf’ in de Kamer: de drie grote confessionele 
fracties, de sociaaldemocratische en de liberale. Dit selecte gezelschap was al aan het begin van 
de twintigste eeuw voortgekomen uit het proces van politieke groepsvorming, als informeel 
maar invloedrijk overlegorgaan voor de aanvoerders van de verschillende fracties in de Tweede 
Kamer.30 Reglementaire erkenning kreeg het nooit; samenkomst en deelname was op 
                                                 
26 Zie bijv. HTK 1962-1963 (27 sept. 1962) p. 49. 
27 De commissie voor de Huishoudelijke aangelegenheden bestaat sinds 1842 en behoort, samen met de 
afgeleide bibliotheekcommissie en de restaurantcommissie, tot de oudste commissies van de Kamer. Zie ook: 
Van Baalen en Tanja, ‘In dienst’, p. 196-203. 
28 Hoetink en Tanja, ‘“Een moeizaam te analyseren, onvervangbare sfeer”’, p. 77-90. 
29 NA, Archief Tweede Kamer, inv.nrs. 3911-3919, Notulen en stukken huishoudelijke vergaderingen. Zie ook: 
Van Baalen en Tanja, ‘In dienst’, p. 198-199. 
30 De seniores waren afkomstig van de vijf politieke stromingen die regeringsverantwoordelijkheid droegen of 





vrijwillige basis. De autoriteit van het vijfkoppige gezelschap stoelde primair op de 
samenballing van parlementaire ervaring en politiek gewicht: de fractievoorzitters waren in dit 
tijdvak immers allen ook de politiek leiders van hun partij.31 Al behoorden zij niet per definitie 
tot de langstzittende Kamerleden noch tot de oudste in leeftijd, om de naam seniores hing een 
aura van politieke levenswijsheid. Het seniorenconvent was op het Binnenhof een instituut op 
zich.32 
Onregelmatig overlegden de seniores over allerhande andere zaken van intern 
parlementair belang, waaronder ook de regels en orde van de vergaderingen.33 Voor de 
Kamervoorzitter was het seniorenconvent een belangrijk klankbord – en tegelijkertijd ook een 
rem op al te hoge aspiraties.34 Eenmaal verzekerd van de steun van de seniores kon de voorzitter 
lastige ordebeslissingen doorgaans eenvoudig door de Kamer krijgen, maar tegen hun zin 
opereren was lastig. De voorzitter raadpleegde de seniores over de regeling van de 
begrotingsbehandelingen, soms ook van andersoortige debatten, over de voorzitterschappen 
van de commissies en over procedurele vraagstukken.35 Ogenschijnlijk praktische zaken, maar 
vaak politiek beladen: de regeling van werkzaamheden en de bijbehorende verdeling van zulke 
schaarse goederen als tijd en middelen zijn in een parlement altijd ook van politiek belang, 
zoals in dit boek nog veelvuldig zal blijken. 
In tijden van partijpolitieke spanningen was het seniorenconvent een invloedrijk 
pacificatieorgaan. Het convent was, ook voor het kabinet, het uitgelezen gremium om de 
‘temperatuur’ van de Kamer te peilen en om kwesties aan te snijden die (nog) met de nodige 
omzichtigheid moesten worden behandeld. Voor politicoloog Arend Lijphart vormde het 
seniorenconvent één van de vele illustraties van geïnstitutionaliseerd topoverleg waarin ten tijde 
van de verzuiling politiek leiders tot compromissen trachtten te komen.36 Bij plotselinge 
ernstige crises en politieke impasses waren de besluiten van het seniorenconvent van groot 
gewicht. Zo was het convent eind jaren veertig in de uiterst gevoelige fase van 
onderhandelingen over de onafhankelijkheid van Indonesië voor het kabinet het eerste 
aanspreekpunt. In de kabinetscrisis van december 1958 nam het seniorenconvent in overleg met 
de Kamervoorzitter het controversiële besluit om door te gaan met het behandelen van 
belastingvoorstellen, terwijl het kabinet juist hierover kort tevoren was gevallen.37 
                                                 
(gedeelde) vierde partij in de Tweede Kamer. De CPN toelaten tot het seniorenconvent was echter ondenkbaar, 
zie de volgende paragraaf en verder hoofdstuk 4. 
31 De politiek leiders van de grote partijen waren eind jaren vijftig begin jaren zestig q.q. ook lid van of nauw 
betrokken bij de staatscommissies voor staatkundige vernieuwing. 
32 Schepel, Praktische mededelingen (1963). Antieke Romeinse auteurs gebruikten de aanduiding ‘seniores’ wel 
als equivalent voor een ‘raad van wijzen’, terwijl zij in de kerkelijke wereld voorkomt als variant op ouderlingen 
of opzieners. In de geschiedenis van (supra)nationale overlegculturen is een commissie van vijf een vrij gangbaar 
fenomeen en dus in parlementen ook niet uniek. De ontwikkeling hiervan in Duitsland is nauwkeurig in kaart 
gebracht door Franke, Vom Seniorenkonvent. De grondwetgevende Parlamentarische Rat van West-Duitsland 
van 1948/1949 kende bijvoorbeeld een zogenoemde “Fünferausschuss”, waarin de vijf belangrijkste fracties 
ongeregeld konden samenkomen voor overleg. 
33 In de jaren veertig en vijftig waren de meeste voorstellen tot wijziging van het RvO afkomstig van de seniores, 
zie hoofdstuk 1. 
34 Vgl. Mergel, Parlamentarische Kultur, p. 210. 
35 NA, Archief Tweede Kamer, inv.nrs. 3987-3988, Vergaderstukken seniorenconvent. 
36 Lijphart, Verzuiling, p. 119-120.  
37 T.a.v. Indonesië: Bogaarts, De periode van het kabinet-Beel, p. 2736-2739; t.a.v. de kabinetscrisis: Bos e.a., 





In kwesties rond het koningshuis, zoals tijdens de Greet Hofmans-affaire (1956) en in 
de commotie rond het voorgenomen katholieke huwelijk van prinses Irene (1964) sondeerde 
het kabinet de Kamer eerst of zelfs uitsluitend via de seniores.38 ‘In vertrouwelijke zaken’ was 
dit ‘staatsrechtelijke conventie’ geworden, heette het bij één van die besprekingen.39 De vijf 
fractieleiders waren in 1963 ook als enigen op de hoogte van de geheime regeling die de 
regering in de marge van de Generalbereinigung met de Bondsrepubliek trof ten gunste van 
prins Bernhard, om eindelijk een streep te zetten onder een jarenlang slepende financiële claim 
van de prins ter compensatie van de onteigening van familiebezit in het revolutiejaar 1918. De 
West-Duitse regering was bereid om tot betaling over te gaan, mits dit door tussenkomst van 
de Nederlandse regering zou gebeuren en buiten de publiciteit bleef; andere Duitse 
vorstenhuizen moesten niet op hetzelfde idee komen. Even discussieerden de seniores nog over 
de vraag in hoeverre zij door het aanhoren van deze mededelingen van het kabinet 
medeverantwoordelijkheid op zich namen. Het gezelschap kwam overeen dat de seniores 
hoogstens verweten kon worden dat ze niet op publicatie van de gegevens hadden 
aangedrongen. Geen van de aanwezigen voelde echter die drang. De seniores zagen evenmin 
reden om hun fractiegenoten, die in de plenaire vergadering mogelijk vragen zouden stellen 
over het vereffeningsverdrag, in te lichten.40  
In politieke en staatsrechtelijke crisissituaties had het seniorenconvent wel wat weg van 
het latere Torentjesoverleg, de geregelde afstemming tussen de leiding van het kabinet en de 
voorzitters van de coalitiefracties in de werkkamer van de premier zoals dat omstreeks 1992 
bekendheid kreeg. Net als bij het Torentjesoverleg lag de kracht van het seniorenconvent in de 
vertrouwelijkheid en de informele status van het overlegorgaan; hier konden in kleine kring, 
voorafgaande aan de officiële behandeling in een openbare Kamervergadering, politiek-
procedurele kwesties worden kortgesloten. Weliswaar was in het seniorenconvent ook de 
oppositie tegenwoordig: de vijf voornaamste politieke stromingen regeerden immers nooit 
tegelijkertijd, al scheelde het ten tijde van de brede basiskabinetten niet veel. Hierdoor had het 
seniorenconvent ten minste in theorie meer oog voor de belangen van de Tweede Kamer als 
geheel, niet alleen voor de belangen van de regeringscoalitie. Maar ook de seniores dachten 
veelal monistisch, vanuit het perspectief van de brede basis en de grote partijen. Anders dan bij 
het Torentjesoverleg behoorde de kabinetsafvaardiging strikt genomen niet tot het gezelschap, 
maar de minister-president of een terzake doende minister schoof regelmatig bij de seniores aan 
om ‘mededelingen te doen’. Kamer- en fractievoorzitters staken het belang van dit onderlinge 
contact niet onder stoelen of banken. Tegelijkertijd was het een goede gewoonte over de details 
van de besprekingen te zwijgen. Wie deze afspraak schond, kon op een terechtwijzing 
rekenen.41 Net als het gezelschap ondervoorzitters had het seniorenconvent immers geen enkele 
                                                 
38 T.a.v. Hofmans: vgl. Brouwer, ‘De Hofmansaffaire’, p. 70; Giebels, De Greet Hofmans-affaire, p. 246-253; 
Daalder, Drees en Soestdijk, p. 191-192; Fasseur, Juliana & Bernhard, p. 396-397 en de originele documenten in 
NA, Archief Tweede Kamer, inv.nr. 3988, Briefwisseling 20-24 okt. 1956 en HTK 1956-1957 (24 okt. 1956) p. 
32. T.a.v. de prinsessenhuwelijken: Brouwer, ‘Zaken rond de troon’, p. 83-148. 
39 KDC, Archief KVP, inv.nr. 4220, Aantekeningen Schmelzer bijeenkomst seniorenconvent inzake Irene 8 febr. 
1964. 
40 NA, Archief Tweede Kamer, inv.nr. 3988, Verslag seniores 2 juli 1963. 
41 Voorbeelden hiervan in HTK 1946-1947 (24 juli 1947) p. 2132, 2139-2140 en Bijl. 86, nr. 4; HTK 1952-1953, 
Bijl. 1605; HTK 1952-1953, Bijl. 3048, nr. 2-3; HTK 1956-1957 (6 nov. 1956) p. 134; HTK 1957-1958 (19 sept. 
1957) p. 5-6; HTK 1958-1959 (18 sept. 1958) p. 5-6. Zie ook NA, Archief Tweede Kamer, inv.nr. 7740, Stukken 





formele status. Maar belangrijker nog: de politiek-strategische belangen van de seniores waren 
bij al te grote openheid helemaal niet gebaat. 
De invloed van de seniores ten aanzien van de parlementaire orde strekte nog verder 
door het feit dat zij tegelijkertijd ook de ‘Centrale Afdeling’ vormden, tot 1966 het officiële 
coördinerende orgaan voor wetsvoorbereiding. Omwille van organisatorische slagkracht 
streefde de Kamervoorzitter er met stilzwijgende instemming van de Kamer naar de 
voornaamste fracties hierin vertegenwoordigd te laten zijn, zo mogelijk door hun voorzitters 
zelf. Via de Centrale Afdeling hadden de fractieleiders belangrijke bevoegdheden in handen 
om te bepalen waar en door wie het voorbereidende werk van de Kamer zou plaatsvinden. In 
de woorden van Van der Goes van Naters functioneerde de Centrale Afdeling ‘als een sluis, 
waar het wetgevingswater moet doorvloeien naar de organen, die het moeten verwerken’.42 
Aanvankelijk werd het risico dat de gelijke samenstelling van beide organen een 
onjuiste hantering van de bevoegdheden tot gevolg zou kunnen hebben nog wel opgeworpen, 
maar afgedaan als ‘denkbeeldig’.43 Op papier had de Centrale Afdeling niet zoveel 
bevoegdheden en verantwoordelijkheden. In de praktijk echter hadden de vijf belangrijkste 
fractievoorzitters door hun positie dichtbij de Kamervoorzitter het toezicht op de agenda, de 
procedures en de werkwijze stevig in handen. Op ogenschijnlijk neutrale politieke grond, in de 
werkkamer van de Tweede Kamervoorzitter, vochten zij achter de schermen uit hoe, wanneer 
en met welke middelen de strijd in het parlement gevoerd ging worden. De disputen die hierover 
ontstonden, werden met dit vooroverleg aan het openbare zicht onttrokken. Zo hoefden er zich 
in de plenaire zaal althans tussen de dominante partijen geen onverkwikkelijke discussies voor 
te doen die het aanzien van het parlement konden schaden. Maar strategisch van groter gewicht 
was het feit dat ook de eigen fractie nauwelijks zicht had op wat er achter de schermen was 
gewisseld. Die informatievoorsprong verschafte de fractievoorzitter nog meer mogelijkheden 
om de discussie binnen de eigen gelederen te sturen. Romme bijvoorbeeld wist zich in de KVP-
fractie soms op meesterlijke wijze te verschuilen achter een besluit van het seniorenconvent. 
Omgekeerd kon hij zich tegenover zijn collega-seniores verontschuldigen met een beroep op 
zijn fractie. Aldus laveerden de leiders van de vijf voornaamste fracties behendig tussen hun 
eigen gelederen en de regulerende organen van de Kamer waarin zij zitting hadden.44 
Van 1945 tot het einde van de jaren vijftig functioneerde deze informele macht 
ogenschijnlijk harmonieus en zonder al te veel verzet. Alleen de communisten, in de Koude 
Oorlog de buitenstaanders in het parlement, hadden van meet af aan uitgesproken kritiek op het 
selecte gezelschap dat in achterkamertjes overlegde en van cruciale informatie werd voorzien. 
‘In het daglicht er mee!’ schreef partijorgaan De Waarheid in reactie op berichten dat de 
seniores weer eens door de minister-president werden bijgepraat over de situatie in Indonesië.45 
Begin jaren zestig begonnen ook anderen bezwaar aan te tekenen tegen de scheve 
verhoudingen. Tijdens een seniorenoverleg over de kwestie-Irene in 1964 opperde 
Kamervoorzitter Van Thiel of niet ook de leiders van de kleine fracties ingelicht moesten 
worden – nog tevergeefs. Plenair beklaagden die fractieleiders zich later openlijk over het 
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apartheidsbeleid dat hun te deel viel.46 Na de val van het kabinet-Marijnen begin 1965 liet GPV-
leider Jongeling zijn ongenoegen blijken over de informatievoorsprong van de leden van het 
seniorenconvent, waardoor maar liefst vijf fracties – de kleine! – niet direct op de hoogte waren 
geweest van de breuk in de coalitie.47 Toen opvolgend premier Cals vervolgens in juni 1965 
wilde weten hoe de Kamer aankeek tegen de aanstaande verloving van kroonprinses Beatrix 
met Claus von Amsberg, vond er uiteindelijk overleg plaats met álle fractievoorzitters – nadat 
hij eerst afzonderlijke gesprekken had gevoerd met de vijf seniores.48 Het verhinderde niet de 
parlementaire ophef over het vooruitzicht van een Duitse prinsgemaal; het tekende wel de 
ontwikkeling die in de informele hiërarchie van de Tweede Kamer plaatsvond. Het ‘zowel in 
aantal als wat de politieke kleurenverscheidenheid aangaat beperkte quintet’ (Van Raalte) had 
zijn langste tijd gehad.49 
Deze vaststelling kan direct worden teruggevoerd op de afbrokkeling van de 
kabinetssamenwerking op brede basis, en in mindere mate op de entree van enkele nieuwe 
kleine politieke groeperingen in de Kamer tussen 1959 en 1963. Naarmate de verhoudingen 
tussen met name de KVP en de PvdA meer gepolariseerd raakten, verzwakte de positie van het 
seniorenconvent als de betrekkelijk apolitieke sfeer of het ‘neutrum’ van waaruit het 
Kamerwerk geregeld kon worden.50 Een pijnlijke illustratie hiervan vormde een openlijke ruzie 
tussen beide partijen over de herverkiezing van Kamervoorzitter Kortenhorst in 1959 – 
waarover later meer.51 
Achteraf bezien is de afwaardering van de seniores een teken van nieuwe verhoudingen 
in de Nederlandse politiek. De vanzelfsprekende autoriteit van de fractievoorzitters als 
boegbeeld van hun politiek-maatschappelijke stroming was al enige tijd aan erosie onderhevig. 
Omstreeks 1960 vond er een wisseling van de wacht plaats waarbij de grote mannen van de 
wederopbouwpolitiek een voor een afscheid namen van de Tweede Kamer. Belangrijker nog 
dan hun vertrek was de veranderende mentaliteit die er mede de oorzaak van was: de 
autocratische wijze waarop deze elite invulling gaf aan haar leiderschap kreeg ook binnen de 
eigen geledingen niet meer zoveel waardering als kort na 1945 nog het geval was geweest. De 
mastodonten maakten plaats voor minder ervaren partijgenoten, die bovendien moesten 
optreden in een onzekere tijd van ontzuiling, democratiseringsdrang en scherpere partijpolitieke 
tegenstellingen.52 
In 1967 liet Hans Wiegel, destijds de benjamin van de Kamer, in een kranteninterview 
plagerig blijken een college van seniores achterhaald te vinden. Als de senioren hun eigen club 
hadden, dan kon er ook één voor junioren worden ingericht, waarin zij ‘speciaal acties en 
problemen bespreken voor hun leeftijdsgroep’.53 De metaforische betekenis van senioriteit, in 
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de zin van door levens- en werkervaring bereikt overwicht, was in de gezagscrisis van de jaren 
zestig discutabel geworden – zelfs in de Tweede Kamer. 
 
HE T PRES ID IUM  
Bij de herziening van het Reglement van Orde in 1966 besloot de Tweede Kamer tot de 
instelling van een officieel presidium. Daarmee kwam een (voorlopig) einde aan de 
ontwikkeling van informele gremia buiten het Reglement van Orde om, zoals die begin 
twintigste eeuw was ingezet.54 Voortaan lag de dagelijkse leiding van de Tweede Kamer in 
handen van een collegiaal bestuur dat de Kamervoorzitter ondersteunde bij zijn formele 
verantwoordelijkheid over de gehele Kamerorganisatie. 
Volgens de opstellers van het nieuwe reglement was de gedachte aan een collectieve 
leiding gegroeid ‘uit het leven zelf van deze Kamer’, daarmee onderstrepend dat het nieuwe 
gremium een logisch uitvloeisel was van veranderingen in de eigen werkwijze.55 
Proefnemingen met de zogeheten openbare commissievergadering (OCV), vanaf najaar 1962, 
vormden de belangrijkste prikkel. Deze nieuwe vergadervorm was uitgevonden als instrument 
in de begrotingsbehandeling. Naar men hoopte zou een mondelinge in plaats van een 
schriftelijke voorbereiding van de begrotingen het proces versnellen en tegelijkertijd 
aantrekkelijker maken. Voortaan traden Kamer en kabinet ook in de voorbereidende fase al met 
elkaar in debat, in tegenwoordigheid van pers en publiek. Het belang van deze nieuwe 
vergadervorm werd onder meer tot uitdrukking gebracht in het besluit om de OCV’s te laten 
presideren door de Kamervoorzitter – en niet door het lid dat normaliter optrad als voorzitter 
van de betrokken Kamercommissie. Bij uitbreiding van de proef bleek dit echter praktisch 
onhoudbaar. Al gauw moesten de beide ondervoorzitters bijspringen in de stoel. Het 
ondervoorzitterschap zou vervolgens ook inhoud krijgen door het aantreden van 
Kamervoorzitter Van Thiel in 1963, die zijn plaatsvervangers vaker dan voorheen in allerlei 
beraad over het Kamerwerk ging betrekken. Zo groeide er in de Tweede Kamer zoals elders in 
Europa toch iets van een ‘Bureau’ van voorzitters, ondervoorzitters en ondersteuning.56 
De instelling van een officieel ‘Presidium’ (nu met hoofdletter P) volgde uit deze 
ontwikkeling. De verschillende administratieve en organisatorische beslommeringen konden 
voortaan worden toegewezen aan één vast college van (aanvankelijk) zes leden, waarvan ‘het 
beleid een zekere continuïteit’ kon en moest vertonen.57 Het presidium was in die zin een fusie 
van ondervoorzitters, seniorenconvent, Centrale afdeling en commissie Huishoudelijke 
aangelegenheden. Het presidium was in eerste aanleg belast met de regeling van de 
werkzaamheden van de Tweede Kamer, maar had als opvolger van de commissie 
Huishoudelijke aangelegenheden ook een functie te vervullen in personele, financiële en 
facilitaire kwesties. De belangrijkste taken ten aanzien van het functioneren van de Kamer als 
constitutioneel en politiek orgaan lagen in het nemen van besluiten over de plenaire 
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vergaderagenda, over de te volgen procedures bij de behandeling van stukken en vragen, over 
de samenstelling en toebedeling met tijd of middelen van de Kamercommissies en – net als 
eerder de Centrale Afdeling – over de afwikkeling van het wetgevingsproces. Het presidium 
beheerde ook de klok van de Kamer: ze bepaalde de dagen en uren waarop de Kamer 
bijeenkwam en handhaafde de termijnen voor het indienen van vragen en het uitbrengen van 
verslagen. 
Vaak is deze verandering uitgelegd als een teken van professionalisering van de 
Kamerorganisatie. Minstens evenzeer echter weerspiegelde ze een verandering in de cultuur 
van het parlement. De eerder al genoemde katholieke jurist Duynstee, als krantencolumnist 
kritisch waarnemer van staatsrecht en parlement in deze jaren, meende dat het gewijzigde 
karakter van de parlementaire politiek omstreeks 1966 wees in de richting van ‘een meer 
collectieve vorm van leiderschap’.58 Dat gold voor de politieke partijen, maar ook voor de 
Tweede Kamer. Het was karakteristiek dat Romme, een van de pas afgezwaaide fractieleiders 
uit de autocratische generatie, van die noviteit niet veel moest hebben. ‘Ik hoop, dat dit 
[presidium] niet de weg opent naar afbreuk van de unieke positie van de Kamervoorzitter.’59 
Zo was het niet per se bedacht. Het presidium moest de Kamervoorzitter bij het leiden 
van de organisatie ondersteunen en was in die zin een hulporgaan, dat functioneerde als een 
collegiaal bestuur. Kwam het presidium onderling niet tot overeenstemming, dan werd hiervan 
expliciet mededeling gedaan aan de plenaire vergadering, die vervolgens alsnog een besluit 
moest nemen. Via deze noodremprocedure behield de Tweede Kamer als geheel zeggenschap. 
Formeel was dat van wezenlijk belang, maar in de praktijk liet de Kamer de ogenschijnlijk 
nimmer aflatende stroom organisatorische beslissingen maar wat graag aan haar 
voorzitterscollectief over. Behalve wanneer de politiek-strategische belangen te groot waren. 
Als dat het geval was, moesten het presidium en de Kamervoorzitter in het bijzonder op hun 
hoede zijn: verwijten van sturend optreden lagen op de loer. Dat de voorzitter nu in eerste 
instantie met zijn ondervoorzitters aan tafel zat en niet meer met de voornaamste 
fractievoorzitters maakte bij conflicten wel uit. Kamervoorzitter Van Thiel had in een van de 
discussies over de vorming van een presidium laten weten om die reden ‘een beetje bang’ te 
zijn dat de voorzitter in sterkere mate ‘een politiek getinte figuur zal worden’.60 
Voor de fracties bood de vorming van het presidium enerzijds meer gelegenheid om de 
bevoegdheden en de informele machtspositie van de Kamervoorzitter enigszins in te dammen. 
Als collegiaal bestuur was het immers collectief verantwoordelijk voor het gevoerde beleid. 
Veel geregelder ook dan voordien, ongeveer eens in de twee weken, zat de voorzitter met zijn 
ondervoorzitters om de tafel om de lopende zaken te bespreken. Opvattingen die hier werden 
neergelegd kon hij niet zomaar terzijde schuiven. Voor de Kamervoorzitter was het presidium 
anderzijds een dankbaar instrument om binnenskamers zaken geregeld te krijgen, in de 
wetenschap dat in dit besloten gremium andere waarden golden dan in de verhitte atmosfeer 
van de openbare Kamervergadering. Het collegiale karakter van het presidiumoverleg zorgde 
voor een grotere bereidheid tot samenwerking en het zoeken naar consensus.61 
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In het besef dat het presidium als bemiddelend overlegorgaan eerst en vooral 
verantwoordelijk was voor de voortgang van het Kamerwerk, eindigden vergaderingen 
doorgaans eerder in een sfeer van ontspannen gesprek en eensgezindheid dan van strijd. Politiek 
eigenbelang was hier niet vreemd aan: wilde een fractie morgen een onderwerp naar voren 
krijgen op de agenda, dan moest ze niet vandaag de wensen van een andere fractie blokkeren. 
Uiteraard werd het klimaat in het presidium ook bepaald door het politieke tij, en door het 
samengaan van persoonlijkheden. ‘Een kleine groep als deze […] wordt minder gestempeld 
door reglement en geschiedenis dan door karakters’, zoals Kamervoorzitter Dolman het later 
omschreef.62 
In de eerste jaren van zijn bestaan kwam het zelden tot een stemming en waren 
meerderheidsbesluiten een uitzondering. Voor het nemen van beslissingen werden al gauw 
nauwelijks nog hoofden geteld. Bij tijden was men zelfs niet erg bedacht op de precieze 
aanwezigheid van alle leden of hun plaatsvervangers – de vergaderingen waren lang niet altijd 
even goed bezocht. In 1974 ontdekte het presidium pas na opmerkzaamheid van een van de 
leden dat het, onder meer bij het in handen stellen van wetsvoorstellen, regelmatig handelde in 
strijd met zijn eigen quorumregel, namelijk dat het geen besluit kon nemen als niet meer dan 
de helft van de leden of plaatsvervangers aanwezig was.63 
De gemoedelijke en enigszins laconieke indruk die het presidium op deze manier 
maakte, stond in groot contrast met de verbeten discussies die de Kamerfracties vanaf het 
allereerste begin voerden over de samenstelling van het presidium. Van verschillende kanten 
werd de vraag opgeworpen of daarin niet alle fracties zitting zouden moeten nemen, in de 
persoon van de fractievoorzitter – als ware het een vergroot seniorenconvent. De drijvende 
krachten achter de herziening van het reglement deden daarentegen verwoede pogingen 
duidelijk te maken dat het presidium vooral een functioneel orgaan moest worden. Het dagelijks 
bestuur van de Kamer had, toch anders dan de seniores, geen politieke taak maar een 
overwegend organisatorische. Het waren in de woorden van ondervoorzitter Bommer dan ook 
niet bij voorbaat ‘de politieke politici’ die men zich als presidiumlid voorstelde – net zo min 
als voorheen bij de keuze van ondervoorzitters.64 Bovendien: weliswaar was er behoefte aan 
meer ondervoorzitters om de vergaderlast van de openbare commissievergaderingen te kunnen 
verdelen, maar voor een vlotte uitoefening van zijn taak moest het presidium zeker ook niet te 
groot worden.65 De eerste gedachten gingen uit naar een college van ongeveer zes leden. Dat 
drukte volgens Bommer mooi uit ‘dat het geen politiek college is’: ‘Het is dus ook geen 
probleem dat de kleine fracties onderling zo verschillend zijn dat ze in politieke kwesties niet 
geacht kunnen worden elkaar te vertegenwoordigen.’66 
Dat er in 1966 in het reglement uiteindelijk niets werd vastgelegd over de omvang en 
samenstelling van het presidium, was met reden. Het liet de Tweede Kamer precies die 
‘beleidsruimte’ die het in kwesties betreffende de orde graag behield. Al snel was duidelijk dat 
het overgrote deel van de Kamer hoe dan ook wenste dat de samenstelling van het 
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voorzitterscollectief de machtsverhoudingen uitdrukte. Volgens het diep in de Nederlandse 
politieke cultuur verankerde principe van evenredigheid verliep de keuze voor de voorzitter en 
de ondervoorzitters in lijn met de uitslag van de Tweede Kamerverkiezingen. De grootste partij 
leverde de Kamervoorzitter, de een na grootste de eerste ondervoorzitter, enzovoorts. Dat stond 
nergens zo voorgeschreven, maar was al sinds midden negentiende eeuw praktijk en zou zich 
met de totstandkoming van een officieel presidium tot een vanzelfsprekende conventie 
ontwikkelen. Dat de grotere fracties vervolgens nog weleens wilden steggelen (ook binnen de 
eigen gelederen) over wie precies de ‘erefunctie’ van eerste ondervoorzitter mocht gaan 
bekleden en wie de tweede werd, deed aan deze grondregel niets af.67 
De vraag die de Kamer evenwel nog moest beantwoorden, was in hoeverre ook de 
kleinere fracties een ondervoorzitter zouden moeten kunnen leveren – en dus lid zouden worden 
van het presidium. Het lag niet in de rede dit nieuwe college nog tot de ‘Grote Vijf’ te beperken, 
gezien de groeiende bezwaren tegen het selecte karakter van het seniorenconvent en de 
specifieke organisatorische kwesties waar de ‘kleine vijf’ van dat moment (PSP, CPN, BP, SGP 
en GPV) zich voor gesteld zagen. Maar moesten dan ook de communisten in aanmerking 
kunnen komen voor de dagelijkse leiding van de Kamer? Dat was midden in de Koude Oorlog 
ondenkbaar. En zag iemand de in zijn parlementaire optreden nogal buitenissige boer Koekoek 
als ondervoorzitter voor zich?68 Niemand wilde zich dit soort situaties door een regel laten 
opdringen. De Kamer moest hierover vrij blijven te beslissen ‘al naar gelang de 
omstandigheden’, in de woorden van Van Thiel.69 
En zo geschiedde. In september 1966 ging de Kamer over tot de verkiezing van een 
zeskoppig presidium. De gedachte was dat de vijf grotere fracties elk één en de kleine fracties 
samen een ondervoorzitter voordroegen. Welke dat zesde en laatste lid ‘namens de rest’ mocht 
leveren, was potentieel een netelige kwestie. Deze eerste keer bood het evenredigheidsbeginsel 
uitkomst. De PSP en de CPN waren op dat moment met elk vier zetels in de Kamer getalsmatig 
even groot, maar de pacifisten hadden bij de Kamerverkiezingen van 1963 een paar duizend 
kiezers meer achter zich gekregen. Dankzij deze berekening tot achter de komma werd de 
PSP’er Henk Lankhorst tot laatste ondervoorzitter gekozen. De functie van zesde 
plaatsvervanger (want ook die werden nog aangesteld) ging vervolgens met een volstrekte 
meerderheid van de stemmen eenvoudig naar het zeer ervaren SGP-Kamerlid C.N. van Dis. Dat 
zou uitgelegd kunnen worden als een erkenning voor diens senioriteit, maar moet toch vooral 
begrepen worden als een achterstelling van de communisten. De SGP bezette namelijk maar 
drie zetels, één minder dus dan de CPN. Het laat zich raden wat de CPN van deze keuze vond. 
Fractieleider Marcus Bakker zou bij herhaling blijven voorstellen om het presidium uit te 
breiden, het liefst zo dat álle fracties vertegenwoordigd waren.70 
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Bij de benoeming van de laatste ondervoorzitter en de plaatsvervangende leden voelde 
de Kamermeerderheid zich kortom wat vrijer om partijpolitieke opportuniteit te laten 
meespelen. Het feit dat de kleine fracties elkaar in zeteltal nauwelijks ontliepen en bij bijna elke 
nieuwe verkiezingen stuivertje wisselden, maakte dat enigszins verdedigbaar. Continuïteit in 
de Kamerleiding bleek echter ook een dankbaar argument om bepaalde kandidaten buiten te 
houden. Een Boeren-ondervoorzitter was nooit aan de orde, ook niet toen Koekoek c.s. er na de 
verkiezingen van 1967 qua getalssterkte wel aanspraak op kon maken. D’66 moest ruim vier 
jaar op een ondervoorzitterschap wachten en de CPN nog langer. Over de enigszins kleinerende 
behandeling die hieruit spreekt later meer. Voor nu is het van belang op te merken dat de 
kleinste fracties weliswaar niet formeel uitgesloten waren van het presidium, maar voor 
toetreding afhankelijk waren van politieke en sociale erkenning van het dominante deel van de 
Kamer. Politieke nieuwkomers, radicaal-ideologische en hemelbestormende of anderszins 
weerspannige Kamerleden hadden pas kans van slagen in deze stoelendans wanneer ze 
voldoende aansluiting hadden gevonden bij de heersende parlementaire cultuur.71 
De samenstelling van het presidium zou geregeld voor gedoe blijven zorgen. In 1969 
stribbelde een Kamermeerderheid van confessionelen en liberalen tegen toen D’66 als grootste 
van de kleine fracties (de Boerenpartij niet meegerekend) Anneke Goudsmit naar voren schoof 
als zesde presidiumlid. Naar men fluisterde vond de rechterzijde één vrouwelijke 
ondervoorzitter – in de persoon van VVD’ster Stoffels-van Haaften – genoeg. Of bedacht ze 
dat D’66 eerst maar eens een volle periode van vier jaar ervaring moest opdoen in de Kamer? 
De keus viel uiteindelijk op SGP-Kamerlid Van Rossum.72  
Tussen 1972 en 1975 ging het weer vooral over de communisten. De partij had 
inmiddels meer afstand tot Moskou genomen en was met zeven zetels uitgegroeid tot de vijfde 
fractie in de Kamer, ex aequo met de PPR en de CHU. Honorering daarvan met een plaats aan 
de presidiumtafel leek onvermijdelijk. Een groot deel van de Kamer was daar echter nog niet 
aan toe. De CPN was ‘door haar aard eigenlijk de zeven-en-een-halfde’ fractie, concludeerde 
de Volkskrant (wat in de erkenning overigens al een hele sprong voorwaarts was). Achter de 
schermen werd er in december 1972 verwoed gelobbyd en geschematiseerd om de CPN met 
een fatsoenlijk argument te weren, maar zelfs de fractievoorzitters kwamen er onderling niet 
uit. Bij de stemming in de Kamer bleek er uiteindelijk voldoende steun om de communisten 
een plaatsvervangend presidiumlidmaatschap te gunnen.73 Het duurde vervolgens tot september 
1976 voordat de CPN in de persoon van Wim van het Schip haar eerste ondervoorzitter kreeg. 
De eventuele vreugde daarover bij de CPN was van korte duur: negen maanden later beleefden 
de communisten zulke slechte verkiezingen dat ze alleen nog weer voor een plaatsvervangend 
lidmaatschap in aanmerking kwam. Alleen Marcus Bakker belandde in 1979 als oudste 
aanwezige lid in jaren alsnog enkele keren in de voorzittersstoel.  
Dat ook de grote fracties voor onverkwikkelijke discussies over de samenstelling van 
het presidium konden zorgen, bleek in 1977. Of ‘waar grote fracties klein in kunnen zijn’, 
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hoonde dominee Abma van de SGP. Achter de schermen hadden het pas gevormde CDA en 
verkiezingsoverwinnaar PvdA een plannetje gesmeed om hun hernieuwde overwicht in de 
Kamer ook in het presidium te doen gelden. Beide fracties (samen goed voor 102 zetels) spraken 
af de ondervoorzitters zo te kiezen dat zij elk niet één maar twee presidiumleden zouden krijgen. 
Vooral het CDA had hier belang bij. Voorheen hadden KVP, ARP en CHU immers alle drie 
een stem in het kapittel gehad; als fusiepartij zou het CDA volgens de bestaande praktijk nog 
maar één lid overhouden. De PvdA had er op haar beurt wel oren naar haar eclatante 
verkiezingswinst (+10) in een extra ondervoorzitter uitgedrukt te zien. In deze gedachtegang 
zouden VVD en D’66 het presidium completeren; voor de zeven kleine fracties waren dan enkel 
plaatsvervangende lidmaatschappen weggelegd. De rest van de Kamer moest weinig van het 
idee hebben, maar stond met lege handen. Uit ergernis over het ‘machtsdenken op de vierkante 
centimeter van de twee grootste fracties in dit Huis’ deed Hans Wiegel nog wel een tegenzet 
door voor te stellen het presidium terug te brengen tot vijf leden; zo zouden de verhoudingen 
in elk geval gelijk blijven. Het was tevergeefs. CDA en PvdA konden met een ruime 
meerderheid regisseren dat zij elk twee leden in het presidium kregen.74 
Kunstgrepen als deze maken duidelijk hoezeer de fracties het lidmaatschap van de 
dagelijkse leiding van de Kamer van betekenis achtten, niet zozeer vanwege de inhoudelijke 
agenda als wel om zich te kunnen doen gelden op het moment dat er strategisch relevante 
beslissingen vielen.75 Door bij de instelling van het presidium in 1966 zo expliciet te 
benadrukken dat het géén politiek college moest worden, leek ondervoorzitter Bommer de 
suggestie te hebben gewekt dat het dit wél kon zijn. Voor CPN-voorman Bakker, overigens op 
zich geen tegenstander van het nieuwe gremium, stond dat vast: ‘Wij zien dit presidium dan 
[…] ook wel degelijk — de toekomst zal leren hoe het zich ontwikkelt — belast met politieke 
taken.’76 
Het lijdt geen twijfel dat het presidium, zeker in de beginjaren, verreweg het meest in 
beslag genomen werd door beslommeringen van huishoudelijke aard.77 Maar het ging om die 
ene beslissing of interpretatie van de procedures die gevolgen kon hebben voor de 
bewegingsvrijheid van een fractie of een Kamerlid. Een bekritiseerd besluit tot verandering van 
de agenda was nu eenmaal van groter belang voor het primaire Kamerwerk dan een unaniem 
besluit over de prijsverhogingen in het Kamerrestaurant – ook al leken ze onder elkaar geplaatst 
in de besluitenlijst van gelijk gewicht. Onbedoeld onderstreepte het presidium dit direct in zijn 
eerste vergaderingen zelf met een uitvoerige discussie over de vraag of twee besluiten tot 
doorzending van wetsvoorstellen een politiek effect hadden.78 Zijn sturende invloed nam in de 
loop van de jaren zeventig alleen maar toe, vooral dankzij de populariteit van de openbare 
commissievergaderingen. Het presidium woog de verzoeken tot het houden van OCV’s, 
bepaalde wanneer ze plaatsvonden en had de bevoegdheden om richtlijnen voor de 
vergaderingen voor te stellen. Dat leidde onvermijdelijk tot discussies, die soms ook de plenaire 
zaal bereikten. Aan het begin van het vergaderjaar 1975-1976 kwam er verzet tegen een voorstel 
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om het presidium, met oog op agendabeheersing, voortaan te laten bepalen of een nota met of 
zonder spreektijdbeperking zou worden behandeld. De CPN (nog niet in het presidium 
vertegenwoordigd) voerde het verzet aan. Bakker voorzag dat het normaliter collegiale bestuur 
voor dit type beslissingen toch op besluitvorming via stemming zou moeten terugvallen. 
‘Daarbij kan de politiek natuurlijk een rol gaan spelen.’ En dan konden de acht fracties die niet 
zelf aan de presidiumtafel zaten ‘niet hun mening zeggen’, zo viel Koekoek hem bij: ‘in ons 
democratisch land!’ Ditmaal ging een meerderheid met Bakkers bezwaren mee; de plenaire 
vergadering hield de beslissing over spreektijden vooralsnog in eigen hand.79 
Hoezeer ook de Kamervoorzitter en andere leden probeerden om de veronderstelde 
betekenis te relativeren, er hing om het presidium een aura van belangrijkheid en exclusiviteit.80 
Dit kwam ook door het feit dat de presidiumbesprekingen besloten waren; de rest van de Kamer 
kreeg aanvankelijk geen enkel verslag te zien. Daarin kwam pas in 1974 enige verandering toen 
in het kielzog van een veel breder debat over de toegankelijkheid van overheidsinformatie ook 
de vertrouwelijkheid van de presidiumstukken ter discussie kwam te staan. Schoorvoetend 
zegde het presidium de rest van de Kamer toe voortaan een – door de voorzitter en griffier 
gecontroleerde – besluitenlijst te publiceren. Tegen publicatie van de agenda zagen de leden 
van het presidium echter te veel bezwaren, onder meer ook omdat de genoemde onderwerpen 
nog slechts in eerste fase van bespreking waren en ‘onjuiste verwachtingen’ konden wekken.81 
De potentiële invloed op de Kamerprocedures maakte kortom dat de meeste fracties 
vertegenwoordigd wilden zijn, al was het maar voor het geval dat. Een plek aan de vergadertafel 
werd begeerd, niet per se bemind. Dit kwam in 1975 nog eens goed naar voren in een interne 
discussie bij de PPR. Bij zijn op handen zijnde vertrek uit de Kamer had ondervoorzitter Jurgens 
een ‘sjiek’ gebaar willen maken door zijn plek aan de presidiumtafel over te doen aan de CPN, 
naar eigen zeggen als bewijs van hoe goed de linkse fracties met elkaar omgingen. Jurgens 
hechtte eigenlijk ook niet zo veel belang aan het lidmaatschap. Het had ‘geen politieke 
betekenis’. ‘Soms is er iets principieels aan de hand (b.v. agenda Kamer, kwestie 
geheimhouding commissievergadering) maar dan toch meestal beslissing via frakties’. Het 
‘vergt zeer veel tijd en is niet bijster interessant’, kortom: ‘politiek niet nuttig voor een kleine 
fractie’. Ook andere leden vonden dat de PPR haar plicht had vervuld en wel betere dingen met 
haar tijd kon doen. Hun voorzitter De Gaay Fortman vond daarentegen dat de fractie het zich 
niet kon permitteren verstek te laten gaan, hoezeer het ook een belasting kon vormen voor een 
kleine fractie. Jurgens’ plaats in het presidium werd overgenomen door een fractiegenoot.82 
De waarde die fracties hechtten aan een vertegenwoordiger in het presidium betekende 
overigens niet dat zij altijd in alle opzichten de meest geschikte Kamerleden leverden. Sommige 
leden genoten veel gezag als ondervoorzitter, anderen hadden hun positie meer aan het 
evenredigheidsprincipe en hun praktische kennis van bijvoorbeeld personeelszaken te danken 
dan aan hun voorzitterskwaliteiten. Dit laatste werd pijnlijk zichtbaar in het voorjaar van 1974, 
toen Kamervoorzitter Vondeling wegens ziekte afwezig was. Volgens beschouwers traden 
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plaatsvervangers op die het reglement niet of nauwelijks beheersten en zich voor elk probleem 
moesten laten souffleren, ‘als ze al niet vóór die tijd de zaak fout hebben laten lopen’.83 
Nooit heeft de Kamermeerderheid serieus overwogen om iedere fractie een 
ondervoorzitter te laten leveren. De voorkeur om de krachtsverhoudingen tot uitdrukking te 
laten komen was sterker dan de wens om alle fracties tegenwoordig te laten zijn. De 
oorspronkelijke inzet van een klein doch slagvaardig college verdween desondanks geleidelijk 
naar de achtergrond.84 Vanaf eind jaren tachtig zou het presidium onder invloed van electorale 
verschuivingen gestaag uitdijen naar zeven en vervolgens acht leden. In 2002 kwamen er maar 
liefst elf leden aan tafel te zitten, een direct gevolg van de spectaculaire entree met 26 zetels 
van de LPF. Uitbreiding was een logische optie om de expertise in het presidium niet in gevaar 
brengen; de twee toetredende LPF’ers hadden immers geen enkele parlementaire ervaring. 
Bovendien kon dan ook de SP meteen een plaats worden toegekend, waarnaar ze al zo’n acht 
jaar verlangde.85 Kort na de eeuwwisseling was het presidium, anders dan oorspronkelijk 
bedacht, qua politieke samenstelling nauwelijks meer van een gewone Kamercommissie te 
onderscheiden. Mede om die reden zou de Kamer het aantal leden vanaf 2003 weer afbouwen.  
 
Was het presidium meteen in 1966 een onbetwiste autoriteit? Zeker in het eerste jaar van zijn 
bestaan opereerde het nog wat aftastend, niet helemaal zeker van zijn verhouding tot de 
fractieleiders.86 Het duurde ook even voordat de gevolgen van de verandering daadwerkelijk 
tot alle Kamerleden was doorgedrongen. Begin 1969 nog bracht KVP-leider Schmelzer het 
seniorenconvent ter sprake als aangewezen plaats om de aanpak te bespreken van een nader 
onderzoek naar de excessen van Nederlandse militairen in Indonesië in de jaren 1945-1950, een 
kwestie die na een geruchtmakende uitzending van het tv-programma Achter het Nieuws op de 
agenda van de politiek was beland. Maar bestond het seniorenconvent eigenlijk nog wel? In elk 
geval niet meer in de oude constellatie, haastte Schmelzer zich te zeggen. Meermaals 
benadrukte hij dat alle fractievoorzitters tegenwoordig tot de seniores gerekend moesten 
worden. Maar dan nog voelde de oppositie niets voor de inzet van het pacificatieorgaan van 
weleer: niet zozeer omdat het de doofpot vreesde, maar omdat ‘topoverleg’ uit de tijd aan het 
raken was.87 
De procedurele discussie rond het excessen-onderzoek waren een volgend treffend 
bewijs van een veranderend autoriteitsdenken in de late jaren zestig, eerder al genoemd om de 
afwaardering van het seniorenconvent mede te verklaren. Tot ergernis van de confessioneel-
liberale regeringsfracties had PvdA-voorman Den Uyl als leider van de grootste oppositiefractie 
zonder voorafgaande afstemming een voorstel voor een parlementair onderzoek in de arena 
gebracht. Waarom, vroeg ARP-leider Biesheuvel, had hij daarover niet overlegd met de andere 
fractievoorzitters? Den Uyl had er op zijn beurt geen begrip voor dat de voorzitters van de 
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coalitiefracties zo graag op een ‘vroegere kamerprocedure’ met een ‘niet in het Reglement van 
Orde ingevoerd gremium’ wilden teruggrijpen, nu er nota bene ook een presidium bestond. ‘Ik 
begrijp daar helemaal niets van.’ 
 
[H]et voorstel zoals ik dat heb geformuleerd, gaat uit van een bepaalde opvatting, een 
politieke opvatting, over de wijze, waarop dit parlement zou behoren te handelen in de[ze] 
zaak. […]. Ik heb geen enkele reden, te veronderstellen dat van de heer Jongeling tot de 
heer Bakker toe men het hiermede eens zou zijn. Ik neem het niemand kwalijk, als hij het 
niet met mijn voorstel eens is. Het is een voorstel [...] ingegeven [...] door een politieke 
overtuiging. Ik maak daarvan geen geheim. 
 
Veel procedurele conflicten in de late jaren zestig zouden zijn terug te voeren op de 
uiteenlopende stijlen van politiek bedrijven die hier in botsing kwamen. Biesheuvel verweet de 
PvdA ‘suggestief oppositioneel’ gedrag, Den Uyl wilde naar eigen zeggen slechts een 
werkwijze waarbij de Kamer ‘van haar wellicht verdeelde gevoelens’ kon doen blijken – geheel 
in lijn met het zelfbenoemde streven van de progressieven om politieke en inhoudelijke 
meningsverschillen duidelijker zichtbaar te krijgen.88 Opvallende afwezige in de discussie was 
overigens het presidium, dat ‘unaniem’ had besloten ‘geen unaniem besluit’ voor te leggen en 
de Kamer zelf over de procedure te laten beslissen. Het seniorenconvent werd voor de 
Excessen-kwestie geen nieuw leven ingeblazen. De coalitiefracties overlegden onderling – 
zonder Den Uyl of één van de andere oppositieleden.89 
Sinds de vorming van het presidium waren de fractievoorzitters ook nog maar 
sporadisch bijeen geweest om een mededeling van de regering in ontvangst te nemen.90 In de 
jaren zeventig leek deze praktijk weer even toe te nemen, onder meer omdat de Molukse 
gijzelingsacties tot vertrouwelijk overleg noopten. Het koningshuis bood verder altijd wel een 
aanleiding. In 1976 riep nota bene Den Uyl, nu in zijn rol als premier, de seniores bijeen om de 
politieke schade van de Lockheedaffaire rond prins Bernhard tot een minimum te beperken.91 
Voor gevoelige staatsrechtelijke kwesties en zaken van veiligheid en landsbelang bleef 
vertrouwelijk overleg van fractievoorzitters essentieel. Voor het dagelijkse functioneren van de 
Tweede Kamer had het presidium echter de plaats van het seniorenoverleg overgenomen. In 
goed overleg en met verstandige voorstellen was het collegiaal bestuur van ondervoorzitters 
geleidelijk een geaccepteerd instituut geworden, ook dankzij de competente leiding van de 
gerespecteerde Kamervoorzitter Van Thiel en zijn opvolger Vondeling. 
Overigens was de vorming van het presidium niet de enige reden waarom de 
fractieleiders iets meer op afstand van de Kamerleiding kwamen te staan. Ook veranderingen 
in de fractieorganisatie, die vooral bij de grote partijen in deze periode professioneler van opzet 
werd, waren hierop van invloed. Een aantal fracties begon in de jaren zeventig een ambtelijk 
secretaris aan te stellen – een medewerker dus –, die in organisatorische zaken en procedurele 
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zaken veel voorbereidend werk deed. De Kamerleden die als (politiek) fractiesecretaris 
optraden, vormden eveneens een belangrijke schakel tussen de eigen geleding en de 
Kamerleiding. De onderlinge afstemming tussen fractiesecretarissen raakte zodanig 
geïnstitutionaliseerd dat deze in een aantal kwesties functioneerde als voorportaal van het 
presidium.92 Vaak werden fractiesecretarissen ook presidiumlid. 
Het gevoel van afstand zou in het laatste kwart van de twintigste eeuw nog groter 
worden door een verdergaande professionalisering en mandatering van het dagelijks bestuur 
van de Kamerorganisatie. Al betrekkelijk snel was het presidium tot de conclusie gekomen dat 
de algehele verantwoordelijkheid voor personeel en faciliteiten een te zware belasting vormde 
voor de betrokken Kamerleden. Delegatie naar de ambtelijke organisatie was onvermijdelijk. 
Een reeks reorganisaties vanaf 1972 en een geleidelijke uitbreiding van het ambtelijke apparaat 
zouden uiteindelijk de druk op het presidium doen afnemen. De keerzijde was dat er in de 
woorden van VVD-Kamerlid Korthals ‘een geweldige bureaucratie’ dreigde te groeien, die een 
eigen leven leek te leiden en de Kamerorganisatie een stuk formeler, hiërarchischer en 
afstandelijker had gemaakt.93 
Nog in 2000 bepleitten de voorzitters van de grote fracties om het seniorenconvent in 
ere te herstellen, vanuit de wens om langs die weg als Kamer zelf de vernieuwing van de 
werkwijze een impuls te geven. Na beraad met Kamervoorzitter Van Nieuwenhoven zagen zij 
van het voorstel af, onder meer vanwege het risico op ‘competentiegeschillen’ met het 
presidium – een aardige illustratie van de inmiddels gegroeide verhoudingen. Wel spraken de 
fractieleiders af weer vaker ‘informeel’ bijeen te komen om meer betrokken te zijn bij de interne 
organisatie van de Kamer.94 In de nieuwe eeuw deed het ‘rondje langs de fractievoorzitters’ 
zijn intrede in het parlementair jargon, vanuit een behoefte van de Kamervoorzitter om van elk 
van de fractieleiders afzonderlijk een standpunt te vernemen over kwesties van orde en 
agenda.95 Wel heel uitzonderlijk was het ad hoc crisisberaad van de fractievoorzitters met 
voorzitter Van Nieuwenhoven kort na de moord op Pim Fortuyn begin mei 2002, onder meer 
om te bespreken of de Kamerverkiezingen moesten worden uitgesteld. In een beladen overleg 
wist vooral SGP-leider Van der Vlies het gezelschap te bewegen te berusten in de vastgestelde 
verkiezingsdatum.96 
Al met al nam de directe bemoeienis van de fractievoorzitters met de werkwijze en 
organisatie van de Kamer vanaf de late jaren zestig af. In betrokkenheid deden zij een stap 
terug. Maar dat de voormannen een sleutelrol bleven vervullen, dat had bij de invoering van het 
presidium niemand ontkend. ‘Bepaalde procedure kwesties kunnen bijvoorbeeld ook een 
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belangrijke politieke kant hebben, in welk geval het raadplegen van de fractievoorzitters 
aanbeveling kan verdienen’, stond er in 1966 bij het voorstel. De Kamervoorzitter was en bleef 
vrij te consulteren wie hij wilde.97 Wanneer nodig wisten de leiders van de fracties omgekeerd 
ook de voorzitter en het presidium te vinden. Het seniorenconvent als instituut mocht zijn 
verdwenen, als het erom spande traden de fractievoorzitters toch wel weer naar voren. 
 
EEN AP AR TE COM M IS S IE  VOOR DE WER KW IJ ZE  
In dezelfde tijd als het presidium – zelfs nog iets eerder – was er aan het Binnenhof nog een 
gremium ontstaan dat wel heel in het bijzonder een ‘zorgtaak’ had ten aanzien van de regels 
voor debat en de besluitvorming in de Tweede Kamer: de commissie voor de Werkwijze. 
Aanhoudende problemen met het tijdig en bevredigend afronden van de 
begrotingsbehandeling hadden samen met veranderende behoeften van de Kamer ten aanzien 
van de controle op het regeringsbeleid omstreeks 1960 binnenskamers de onvrede 
aangewakkerd over het functioneren van de Tweede Kamer. De grootste fractie, de KVP, 
verklaarde het tijd te vinden voor een nadere en meer fundamentele bezinning op de werkwijze. 
De vraag was echter of zoiets nog wel kon worden verwacht van de vijf seniores, die zich eerder 
ook al over de problemen hadden gebogen. Was de tijd niet rijp om een speciale ‘commissie 
voor de Werkwijze’ met deze taak te belasten? Na enige aarzelingen werd die vraag eind 1961 
positief beantwoord.98 
Van de nieuw gecreëerde Kamercommissie werd verwacht dat zij kritisch studie maakte 
van de parlementaire praktijk en op basis daarvan voorstellen tot verbetering aandroeg. Aan 
ideeën voor mogelijke verbeterpunten geen gebrek. Eerst en vooral moest de commissie 
concrete voorstellen doen om de stroperigheid van de begrotingsbehandeling op te lossen. 
Idealiter zou de commissie deze problematiek echter breder bezien en zou zij met suggesties 
komen die tot een algehele verbeteringen van de parlementaire controle zou leiden, op begroting 
én op beleid. Losjes werd geopperd dat de commissie er goed aan zou doen in haar studie ook 
de parlementaire werkwijze in omringende landen mee te nemen.99 
De commissie voor de Werkwijze die in januari 1962 officieel van start ging, was op 
papier sterk bemand. In tegenstelling tot het presidium was zij samengesteld als een gangbare 
Kamercommissie: elke fractie mocht naar evenredigheid een afgevaardigde leveren. De kleinste 
fracties vulden die plaats vanwege van tijdschaarste soms alleen in naam in, maar niet de CPN. 
Marcus Bakker zou zijn hele parlementaire loopbaan lid blijven van de commissie. Zeker in de 
beginjaren roerde hij zich daar geregeld, al was het vaak vooral om zijn kritiek op de inrichting 
van het parlementaire bestel kwijt te kunnen. ‘Iemand moet de kat de bel aanbinden’, zoals hij 
het zelf verdedigde.100 Ook de fractievoorzitters van de ‘Grote Vijf’ gingen zelf in de commissie 
zitten: De Kort (de opvolger van Romme) namens de KVP, Vondeling (vanaf september 1962) 
namens de PvdA, Oud namens de VVD, Bruins Slot namens de ARP en Tilanus namens de 
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CHU. Kennelijk wilden de seniores de regie over de vormgeving van de parlementaire 
werkwijze nog niet graag uit handen geven. Met name Oud drukte als parlementair en 
staatsrechtelijk zwaargewicht een stempel op de eerste discussies.101 
Desondanks kan niet worden beweerd dat de negentien man sterke commissie direct 
bijzonder toegewijd was aan haar taak en missie, laat staan dat zij de rest van de Kamer wist te 
begeesteren. Twee ‘subcommissies’ van slechts enkele commissieleden verrichtten samen met 
de griffier en de Kamervoorzitter het meeste werk. Dat bleek geen goed voorbeeld voor de rest 
van de Kamer, want tijdens de openbare behandeling van haar eerste voorstellen in september 
1962 kwamen er slechts drie sprekers opdagen die niet aan de commissie hadden deelgenomen. 
Terwijl de beoogde aanpassingen toch niet marginaal waren: het interim-rapport voorzag in een 
ingrijpende herziening van de begrotingsbehandeling en een taakverzwaring voor de 
Kamercommissies, mede door de invoering van de openbare commissievergaderingen.102 Met 
deze verandering sloeg de Tweede Kamer een weg in die bepalend zou blijken te zijn voor de 
ontwikkeling van de parlementaire controle en vertrekpunt zou blijven voor alle latere pogingen 
tot versterking daarvan.103 
Bewust had de commissie voor de Werkwijze haar eerste voorstel gepresenteerd als 
‘interim’-rapport: de aangedragen wijzigingen waren slechts een eerste stap op weg naar een 
beter functionerende Tweede Kamer. Dat argument zou het voortbestaan van de commissie 
verzekeren. Het definitieve ‘eindrapport’ verscheen nooit. In plaats daarvan werkte de 
commissie vanaf 1963 door aan een algehele herziening van het Reglement van Orde, de eerste 
grondige herziening sinds 1919. Daarmee legde de commissie voor de Werkwijze in 1966 een 
stevige claim op het uitdenken en formuleren van nieuwe parlementaire spelregels. In 1969 
volgde een nader advies over enkele punten die ‘voor een goede werkwijze’ van belang konden 
zijn. Het duurde nog tot 1974 voordat de commissie officieel een status kreeg toegekend in het 
reglement, maar dat paste wel bij de traditie van de Tweede Kamer om nieuwe praktijken eerst 
uit te proberen en pas achteraf te formaliseren. Zij kreeg als taakomschrijving de Kamer 
desgevraagd of eigener beweging van advies te dienen met betrekking tot de werkwijze.104 
Sindsdien heeft de commissie voor de Werkwijze in de Kamer altijd een wat wisselende 
statuur behouden. Zo voornaam als deze eerste lichting zou de commissie voor de Werkwijze 
nooit meer worden, maar het was en bleef min of meer vanzelfsprekend dat vooraanstaande en 
ervaren Kamerleden zich voor de commissie aanmeldden. Op de ledenlijst van 1975 
bijvoorbeeld stonden bijna uitsluitend voorzitters, vicevoorzitters en secretarissen van de 
fracties, aangevuld met een paar fractiedeskundigen op het gebied van (staats)recht en 
binnenlands bestuur.105 Vanaf de jaren tachtig nam het overwicht van de fractiebonzen wat af, 
maar het lidmaatschap van de commissie bleef hoe dan ook tamelijk geliefd bij de meer ervaren 
leden van de Kamer. 
Dit was uiteraard gunstig voor het draagvlak van haar voorstellen en verminderde het 
risico op afstemmingsproblemen. Vanaf 1966 trok de commissie veelal samen op met het 
presidium, waarbij het hielp dat sommige Kamerleden in beide gremia zitting hadden. Het 
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presidium werd de belangrijkste aangever van de commissie voor de Werkwijze, die op haar 
beurt als denktank voor het presidium fungeerde. Af en toe deden zich wel 
competentiegeschillen voor. Zoals bijvoorbeeld midden jaren zeventig, toen de beide 
‘regelneven’ werk wilden maken van de vele klachten en vraagtekens die inmiddels weer over 
de werkwijze waren opgekomen. Achteraf bezien beleefde de commissie voor de Werkwijze in 
deze jaren een van haar finest hours. Tussen 1974 en 1976 presenteerde de commissie 
buitengewoon actief een reeks wijzigingsvoorstellen en aanbevelingen over openstaande 
vragen. Voor dat moment bepaalde zij hoe de bestaande regels gelezen en toegepast dienden te 
worden.106 
Toch genoot de commissie in de Kamer lang niet zoveel aanzien als vergelijkbare 
gremia in andere parlementen.107 De ledenlijst mocht indrukwekkend ogen, juist de meest 
prominente commissieleden legden hun prioriteiten nogal eens bij ander werk. Regelmatig 
moest de Kamervoorzitter aansporen tot een betere opkomst bij vergaderingen. Rond de 
indiening van een voorstel leefde de commissie op, tot aan brainstormsessies in een 
Schevenings badhotel toe, in tussenliggende periodes leidde ze een slapend bestaan. De 
commissie kreeg zo een sterk reactief karakter.108 Als ze bijeenkwam, vergaderde ze bovendien 
vaak in wisselende samenstelling. Dit kwam de continuïteit van de discussie niet ten goede en 
maakte het ook niet eenvoudig om een min of meer consistente visie te formuleren op de taken 
van de Tweede Kamer. Wanneer het om het dagelijks functioneren van de parlementaire 
democratie ging, leefden er in een gezelschap twintig tot dertig verschillende Kamerleden even 
zovele meningen. ‘De werkwijze’ was immers geen typische partijpolitieke aangelegenheid. 
‘Weliswaar zal het totaalbeeld wel worden beïnvloed door de politieke overtuiging die ieder 
van ons heeft’, sprak Toxopeus (de opvolger van Oud als VVD-leider) in 1966, ‘maar het geldt 
hier toch in veel mindere mate dan bij tal van andere zaken’.109 Dit was ook de ervaring van de 
KVP’er Van der Sanden, die tussen 1973 en 1989 in de commissie zat. In een terugblik op zijn 
Kamerloopbaan noteerde deze: ‘Juist in een commissie als ‘De Werkwijze’, waar partijpolitieke 
overwegingen vaak en terecht naar de achtergrond verdwijnen, leer je mensen kennen en 
waarderen als het gaat om hun inzichten van en liefde voor het parlement en het parlementariër 
zijn.’110 
Zo had de commissie een eigen charme, die echter vooral door de betrokkenen werd 
herkend. Mede als gevolg van de wisselende samenstelling en even zo wisselende intensiteit 
van werken zou de commissie niet uitgroeien tot een gevreesde en gerespecteerde 
constitutionele waakhond, zoals bijvoorbeeld in het Britse parlement. Bij haar instelling was 
misschien wel de wens uitgesproken dat de commissie zich zou laten gelden als permanent 
platform voor gedachtewisselingen over de werking van het parlement, maar in de praktijk liet 
ze zich in die zin nauwelijks gelden.111 
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Het geweten van de Kamer 
De Kamervoorzitter, de ondervoorzitters, de leden met een actieve rol in het presidium en in de 
commissie voor de Werkwijze: het was vanaf midden van de jaren zestig een relatief select 
clubje Kamerleden dat zich betrokken toonde bij de organisatie en werkwijze van het instituut. 
Dit wilde niet zeggen dat er nooit meer initiatieven vanuit individuele leden of fracties kwamen 
die hun weg vonden naar het Reglement van Orde of een nieuwe werkafspraak; wel dat de 
degenen die officieel met het parlementaire functioneren ‘belast waren’ binnen de Kamer een 
zekere autonomie verkregen bij het toetsen van suggesties, het interpreteren van de regels en 
het doorvoeren van verbeteringen. 
Het was een keerzijde van het besluit om aparte gremia te belasten met de werkwijze en 
organisatie van de Kamer. In een parlement dat zo sterk ingesteld was geraakt op een efficiënte 
arbeidsverdeling, was dit aandachtsgebied net als elk politiek-inhoudelijk beleidsterrein stilaan 
een zaak voor specialisten geworden. In de meeste fracties hadden een paar leden de werkwijze 
‘in portefeuille’.112 Bij andere Kamerleden kon daardoor gemakkelijk de gedachte postvatten 
dat er hiermee voldoende toezicht was op vraagstukken die raakten aan het parlementaire 
functioneren. De toenemende politieke en publicitaire druk waaronder Kamerleden moesten 
presteren, maakte dit niet beter. Politicoloog Van Schendelen stelde in 1985 kritisch vast dat 
‘het gros van de politici nauwelijks belangstelling heeft voor de werking van het parlement. Ze 
zijn heftig geïnteresseerd in het realiseren van beleid. Hoe dat gebeurt zal ze worst wezen’.113 
Deze constatering lijkt aan te sluiten bij de ambivalente waardering die de Tweede 
Kamer toonde voor eigen regels, zoals in het vorige hoofdstuk geschetst. Toch waren er in elke 
generatie uitzonderingen te vinden: Kamerleden die wél belang hechtten aan het proces waarin 
dat beleid tot stand kwam, en die een wakend oog hielden op de staatsrechtelijke regels en de 
conventies van het parlementaire spel. Zij waren als het ware de cultuurbewakers, de leden die 
de rest van de Kamer adviseerden over de vraag wat goed was voor de Tweede Kamer. 
In de eerste twee decennia na de oorlog lag deze rol nog nadrukkelijk bij de 
fractievoorzitters van de grote partijen, zo werd al duidelijk. Het vaakst valt dan de naam van 
P.J. Oud, de voorman van de liberalen. Oud was al Kamerlid sinds 1917 en auteur van diverse 
staatsrechtelijke en parlementair historische studies. Als ‘Professor Oud’ – tussen 1952 en 1957 
was hij buitengewoon hoogleraar staats- en bestuursrecht in Rotterdam – genoot hij op het 
Binnenhof groot gezag vanwege zijn kennis van het recht en de geschiedenis van Nederland. 
Daarbij beschikte hij ook nog eens over een geweldig geheugen, waaruit hij tijdens debatten 
dankbaar putte. ‘Het leek wel of hij vandaag geen “partij” was, maar het staatsrechtelijk 
geweten van de Kamer’, schreef De Telegraaf over het college staatsrecht dat Oud tijdens de 
kabinetscrisis van december 1958 afstak.114 
Bij de KVP was ‘professor Romme’ de autoriteit; vóór de oorlog was hij enige tijd 
hoogleraar sociale wetgeving en staats- en administratief recht geweest. Maar ook minder 
geleerde types als Burger (PvdA) en Schouten (ARP) toonden zich meester over de 
parlementaire spelregels. CHU-fractievoorzitter Tilanus roemde in dit opzicht eveneens Willem 
Drees, die zonder dat ooit openlijk te demonstreren Pippel en de wetten uitstekend zou hebben 
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beheerst.115 Drees was vóór de oorlog stenograaf van de Kamer geweest en vervolgens zeven 
jaar Kamerlid. Na zijn actieve politieke loopbaan publiceerde hij een persoonlijke beschouwing 
over het karakter van het Nederlandse parlement.116 Dat was nog een kenmerk van dit type 
Kamerleden: ze schreven ook graag over de betekenis van parlement en staatsrecht. 
Bij de vijf grote fracties liepen in de jaren vijftig steeds wel een aantal vooraanstaande 
Kamerleden rond die zich graag als parlementaire waakhonden lieten gelden. Klompé bij de 
KVP bijvoorbeeld, Roosjen bij de ARP, of Scheps en Van der Goes van Naters bij de PvdA. 
Van der Goes gromde in 1953 – tijdens het debat over zijn eigen initiatief tot uitbreiding van 
het aantal Kamercommissies – luid over de kritiek van ‘een hooggeplaatst Nederlander’ dat de 
Kamer meer belangstelling scheen te hebben voor haar eigen reglement dan voor de 
watersnoodschaderegeling, die nog op behandeling wachtte. De PvdA’er vond dat ‘een 
gevaarlijk grapje’. In stevige bewoordingen wierp hij tegen dat ‘een efficiënte, juiste en 
krachtige werkwijze van de Kamer’ van vitaal belang was voor de ontwikkeling van de 
Nederlandse democratie. ‘In de tijd van Hitler hebben wij heus wel afgeleerd dat, wat tot 
versterking van de democratie kan leiden, onbelangrijk te vinden […].’117 Zijn boodschap was 
helder: wie de instituties van de democratie niet serieus wilde nemen, bracht de democratie zelf 
in gevaar.118 
Met de politieke generatiewisseling van de jaren zestig kwam er een einde aan de 
vanzelfsprekende wijze waarop de fractievoormannen waakten over de formele en informele 
regels van de Tweede Kamer. Zonder twijfel waren ook de verscherpte tegenstellingen in dit 
decennium hierop van invloed: links en rechts waren het in de late jaren zestig en begin jaren 
zeventig meer oneens dan eens over de wijze waarop Tweede Kamer zich behoorde te gedragen, 
zeker als het om het politieke debat ging. Dit schiep ruimte voor parlementariërs uit de rangen 
achter de seniores om naar voren te treden, Kamerleden die vanwege hun meer principieel 
staatsrechtelijke instelling en hun vaak jarenlange ervaring geleidelijk een eigen status hadden 
opgebouwd. ‘De democraten zijn nog niet uit het parlement verdwenen’, constateerde langjarig 
parlementair journalist Henri Faas in 1986 opgelucht: ‘mensen die niet in de eerste plaats om 
die reden gekozen zijn, maar die weten dat ze er zitten om de macht in de gaten te houden en 
zonodig te breken’.119 
Faas herkende ze overal, zowel bij de kleine fracties als verspreid over de grote. Het 
waren de puristen van het parlement, de kritische en onafhankelijke geesten. Studieuze types 
meestal ook, die een natuurlijke neiging hadden om de zaken sterk procedureel te analyseren. 
Een juridische of journalistieke achtergrond was een pre, maar geen noodzakelijke voorwaarde. 
Ze hadden de naam een ‘ras-Parlementariër’ te zijn, in principiële zin: niet per se politieke 
dieren, maar gezagvolle volksvertegenwoordigers die het aanzien en de onafhankelijke positie 
van de Tweede Kamer zo nodig hoger achtten dan de machtspolitieke belangen van hun eigen 
partij. Ideale kandidaten kortom voor de eerdergenoemde interne gremia als het presidium of 
de commissie Werkwijze. Ze waren prominent op het Binnenhof, maar bekleedden nooit de 
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hoogste posten: het waren hun ervaring en deskundigheid die hen invloedrijk maakten. Dit 
waren de leden naar wie bij heikele staatsrechtelijke kwesties gekeken en geluisterd werd, als 
de rest van de Kamer het spoor even bijster was. 
In de jaren zeventig en begin jaren tachtig vormde dit type Kamerlid nog een bijzondere, 
herkenbare groep binnen de Kamer. Zonder meer was daarin een plaats gereserveerd voor jurist 
en gewezen gemeentesecretaris Huub Franssen, vanaf 1956 ruim twintig jaar 
vertegenwoordiger voor de PvdA. Op het politieke speelveld verkoos Franssen zijn hele 
loopbaan een plaats aan de zijlijn. Om die reden was hij misschien niet erg bekend bij het 
publiek, maar in de Kamer stond hij hoog in aanzien. Die status dankte hij vooral aan zijn kennis 
van de werking van het binnenlands bestuur en het parlementaire stelsel. Op dit terrein 
fungeerde hij als vraagbaak voor zowel zijn eigen fractie als voor de gehele Kamer en was hij 
een graag gezien lid van talrijke bijzondere onderzoekscommissies.120 Het was ook Franssen 
die in 1970 samen met een fractiegenoot het momentum aangreep om de openbaarheid van het 
Kamerwerk te vergroten: op hun voorstel verdween het voorschrift om de jaarlijkse 
behandeling van de eigen begroting achter gesloten deuren te laten plaatsvinden.121 
Na zijn vertrek uit de Kamer in 1977 bleek Franssens aanhoudende belangstelling voor 
de parlementaire werkwijze uit zijn publicaties. In 1981 promoveerde hij op een kloeke studie 
over de relatie regering-parlement op het terrein van zijn geliefde Binnenlandse Zaken. Nadien 
nam hij het voortouw voor een bundel beschouwingen over de bevoegdheden van de Kamer. 
Met het verzoek van het presidium om een overzicht van ordebeslissingen in de jongste tijd te 
voltooien kreeg het oud-Kamerlid de kans om in de voetsporen van Pippel te treden, resulterend 
in het eerdergenoemde werk Over de orde.122 Nog meer dan hij al tijdens zijn 
Kamerlidmaatschap had gedaan, droeg Franssen met deze studies wezenlijk bij aan de 
ontwikkeling van een parlementair geheugen. 
Op zijn eigen manier was ook Maarten Schakel zo’n parlementariër met een hoofdletter 
P. Tussen 1964 en 1981 zat Schakel zeventien jaar in de groene bankjes voor de ARP. Een deel 
van zijn aanzien dankte hij aan zijn verleden als verzetsstrijder. Van links tot rechts genoot hij 
echter ook respect om zijn consistente houding, zijn gevoel voor decorum (als een prettig soort 
ijdelheid) en bovenal zijn welsprekendheid. Als een van de weinigen beschikte Schakel over de 
vaardigheid om een boeiend betoog af te steken met hooguit een enkele aantekening voor 
zich.123 Die kwaliteit gaf hem ook het gezag om zijn medeleden te wijzen op fatsoensregels in 
het parlementaire debat. Aan hijgerig gedoe aan de interruptiemicrofoon had hij een broertje 
dood, net als aan natrappen in stemverklaringen. ‘Ik meen dat dit soort grappen [...] de stijl in 
ons huis niet bevordert.’124 
Schakel had een tamelijk dualistische instelling en was kritisch over de 
beleidsbepalende rol die de Kamer zich in zijn tijd toe-eigende. Om die reden was hij fel gekant 
tegen het overvloedig gebruik van Kamermoties. Zijn naar eigen zeggen ‘niet aflatende 
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kruistocht’ daartegen bracht hem in februari 1974 tot een openlijke daad van verzet. Na een 
‘regen van Kamermoties’ bij de begrotingsbehandeling van Verkeer en Waterstaat – 
vijfentwintig in totaal, op dat moment een record – liet Schakel in de wandelgangen rondseinen 
over elke afzonderlijk hoofdelijke stemming te zullen aanvragen, wat hij bij de eerste ook 
daadwerkelijk deed.125 Van Schakel werd zoiets geaccepteerd. 
Bij de VVD leken bovengemiddeld veel parlementaire fijnproevers rond te lopen, 
vermoedelijk vanwege de traditionele voorkeur van deze fractie voor leden met een juridische 
achtergrond. Een van de weinige vrouwelijke Kamerleden die zich in de jaren zeventig als 
zodanig manifesteerde was de jonge juriste Kappeyne van de Coppello, telg uit het beroemde 
liberalengeslacht. De ijverige, intelligente maar ook kritische Kappeyne verwierf in haar relatief 
korte parlementaire loopbaan faam als kenner van het staats- en kiesrecht. De Grondwet was 
haar daarbij liever dan het Reglement van Orde – Kappeyne leverde belangrijk werk voor de 
grondwetsherziening van 1983 – maar ook in meer fundamentele discussies over het 
functioneren van de Tweede Kamer liet zij zich niet onbetuigd.126 
En dan was er nog het liberale Kamerlid Theo Joekes, die als procedurekenner al eerder 
voorbijkwam. Joekes, zoon van een minister en zelf Kamerlid tussen 1963 en 1989, was een 
van de meest geprofileerde parlementaire fijnproevers van de late twintigste eeuw. Of zoals 
men hem misschien vooral zag: als een van de ‘zonderlinge figuren’ die zich graag met het 
reglement en alles daaromheen bezighielden.127 Als gewezen journalist schreef Joekes graag 
smakelijk over de interne orde (of chaos) van de Tweede Kamer, in de krant en later uitvoerig 
in zijn memoires.128 In 1969 ventileerde hij in de NRC zijn opvatting over de betekenis van de 
parlementaire spelregels, geheel in de geest van Van der Goes van Naters een decennium 
eerder: 
 
Ik vind het jammer dat er zelfs onder de leden van de Kamers soms zo weinig belangstelling 
voor het RvO is. Jammer, en niet ongevaarlijk. De belangrijkste belagers van de democratie 
buiten en binnen het parlement kennen de regels van ons spel op hun duimpje. Zij hebben 
allang ingezien dat men, juist door van de democratische regels gebruik en misbruik te 
maken, de democratie soms vrijwel geluidloos om zeep kan helpen.129 
 
Joekes was een fervent RvO-exegeet. De VVD’er genoot ervan om op vrije dagen en avonden 
de boeken erbij te pakken en terug te gaan tot de uitvinders van de parlementaire spelregels in 
de negentiende eeuw. Als er tijdens een plenaire vergadering discussie over de orde ontstond, 
had hij er een handje van om plechtstatig het aloude werk van Pippel ter hand te nemen, op 
zoek naar een geschikt antecedent om zijn gelijk te bewijzen.130  
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Anderen plaagden hem wel met dit studieuze imago. Tijdens een ordedebat in december 
1969 verklaarde Den Uyl met enig cynisme het iets ‘verrukkelijks’ te vinden, discussies over 
de interpretatie van het Reglement van Orde van ‘Goeman Borgesius via de heer Pippel tot de 
heer Joekes...’, maar liever liet de sociaaldemocraat het aan anderen over. Den Uyl beheerste 
de parlementaire spelregels uitstekend, maar hij deed zoals zovelen vooral aan exegese als het 
hem uitkwam.131 Na afloop van het bewuste ordedebat voelde Joekes de behoefte in de krant 
nog eens uit te leggen waarom hij zoveel belang hechtte aan een correcte toepassing van de 
regels: 
 
Wat een gepietepeuter! Kan de Kamer haar duurbetaalde tijd niet beter gebruiken? Ik 
geloof het niet. Natuurlijk mag de bescherming van de parlementaire orde niet in 
formalisme en politieke vliegenvangerij ontaarden. Maar zelfs een of twee volle dagen 
“tijdverlies” aan ordedebatten per zittingsjaar zou een geringe prijs zijn om te betalen voor 
een juiste toepassing van het Reglement. 
 
Het was Joekes’ heilige overtuiging dat die regels ervoor zorgden dat alle verschillende 
belangen en belanghebbenden tot hun recht kwamen. Zeker in een parlement met zo veel 
verschillende politieke groeperingen als het Nederlandse, was het volgens Joekes ‘extra 
belangrijk dat de regels van het spel, omwille van de zuiverheid, eerlijkheid en doelmatigheid 
van het politieke werk, althans naar de geest en de bedoeling’ strikt werden gehandhaafd.132 
‘Het Reglement van Orde hing hem als een zwaard terzijde’, constateerde parlementair 
journalist Sorgdrager. ‘Onervaren Kamerleden begrijpen dat meestal niet.’133 
Niet zijn politieke wapenfeiten, maar zijn voorliefde voor het ambachtswerk, zijn 
voorzitterskwaliteiten en zijn onafhankelijke, dwarse maar erudiete geest maakten Joekes tot 
een icoon aan het Binnenhof. Vanaf de late jaren zeventig was hij zich vooral gaan toeleggen 
op de formele, procedurele en organisatorische kant van het Kamerwerk. In 1978 kreeg Joekes 
het voorzitterschap van de prestigieuze vaste commissie voor Financiën toebedeeld en in 1981 
werd hij gekozen tot ondervoorzitter en lid van het presidium. Inmiddels telden ook de jaren: 
de VVD’er behoorde rond 1980 tot een van de vier Kamerleden met meer dan zestien jaar 
ervaring aan het Binnenhof. In 1983 maakte Joekes naam en faam als onafhankelijk opererend 
ondervoorzitter van de enquêtecommissie-RSV. Bovendien was hij zijn hele Kamerloopbaan 
actief lid van de commissie voor de Werkwijze.134 Toen het Reglement van Orde in 1983 moest 
worden aangepast aan de nieuwe Grondwet trok Joekes samen met de griffier de kar – 
vergelijkbaar met de rol die Bommer bij de reglementsherziening van 1966 had gespeeld. De 
parlementaire spelregels waren zijn lust en zijn leven geworden. Uit zijn memoires: 
 
Tegen het bezit van procedurele kennis en bekwaamheid ben ik door de jaren heen 
geleidelijk anders gaan aankijken. Aanvankelijk was het vooral een particulier wapen, 
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waarmee ik ongewenste ontwikkelingen en beslissingen kon bestrijden. […] Later, toen ik 
wel voldoende kennis en ervaring had opgedaan, kreeg ik er interne bestuursfuncties door 
die mij in staat stelden de vlotte en eerlijke afwikkeling van het werk in de Kamer te helpen 
bevorderen. Wat is er bevredigender dan de wetgeving te helpen vormgeven, als actief lid 
van de commissie Werkwijze, en soms ook in particulier initiatief, op basis waarvan je later 
allerlei soorten vergaderingen leidt en onderzoeken uitvoert – en soms andere leden of 
voorzitters of bewindslieden met een beroep op artikel zoveel naar de hielen hapt?135 
 
Franssen, Schakel, Kappeyne van Coppello en Joekes waren binnen de grote fracties het 
toonbeeld van een ‘ras-Parlementariër’. Zij hadden binnen de eigen gelederen een enigszins 
vrije rol om tijd te besteden aan principiële zaken als de inrichting van de parlementaire 
democratie en het functioneren van de Kamer, terwijl hun fractiegenoten zich wijdden aan 
politiek debat, beleid en wetgeving. Realiteit bleef niettemin dat zij uitkwamen voor politieke 
partijen die aan de regering deelnamen of juist het verzet daartegen aanvoerden, een positie 
kortom waarin de belangen van de coalitie dan wel oppositie nogal eens voorrang kregen op 
die van de Tweede Kamer als instituut. Dit gaf hun optreden in staatsrechtelijke en procedurele 
kwesties soms toch ook een politieke lading. Joekes bijvoorbeeld erkent in zijn memoires hoe 
hij bij de bekrachtiging van belangrijke presidiumbesluiten in het plenum toch zo veel mogelijk 
met zijn fractie meestemde – ook wanneer dat soms haaks stond op zijn eerder in het presidium 
ingenomen standpunt. ‘Ik vond dat mijn fractie, die mij acht jaar lang voldoende 
bewegingsvrijheid in het Presidium liet, daar recht op had.’136 
Bij hun equivalenten in de kleinste fracties – vooral te vinden in de orthodoxchristelijke 
en dogmatisch-linkse hoek – was dit spanningsveld tussen het eigenbelang en dat van het 
instituut over het algemeen minder groot. Als eenling, twee- of hooguit driemanschap waren 
deze Kamerleden uit noodzaak generalistisch ingesteld. Van arbeidsverdeling kon niet of 
nauwelijks sprake zijn, waardoor ze in korte tijd veel ervaring opbouwden in het Kamerwerk. 
En even zo belangrijk: ze droegen geen enkele machtspolitieke verantwoordelijkheid en 
hoefden nooit vuile handen te maken. Dat maakt het een stuk eenvoudiger om principieel en 
consistent te blijven hameren op de gescheiden verantwoordelijkheden van regering en Tweede 
Kamer en op een juiste uitvoering van alle spelregels die daaruit voortvloeiden. 
Daarmee is meteen ook een belangrijke verklaring gegeven voor het feit dat juist 
vertegenwoordigers uit deze hoek in het laatste kwart van de twintigste eeuw de naam kregen 
als parlementair geweten te fungeren. Ze hadden er de juiste instelling voor, maar ook de 
benodigde speelruimte. Het politieke klimaat schiep in deze periode bovendien gunstige 
voorwaarden: eerst de toenemende polarisatie van de late jaren zestig en zeventig en vervolgens 
de dwingende coalitiepolitiek van de jaren tachtig en negentig. Te midden van de kemphanen 
en later de monisten uit de regeringsfracties konden de parlementaire eenlingen zich laten 
voorstaan op een zuivere taakopvatting en -uitoefening van het Tweede Kamerlidmaatschap. 
Dat was overigens niet enkel uit altruïsme: politiek gezien hadden de kleinste fracties 
simpelweg ook het meeste belang bij eerbiediging van de formele regels en procedures. Om 
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gehoord te worden waren zij immers voortdurend afhankelijk van de garanties die het 
staatsrecht en de conventies aan parlementaire minderheden en individuele Kamerleden boden. 
De eerste vertegenwoordiger van een kleine fractie die de eretitel ‘het geweten van de 
Kamer’ kreeg, was Piet Jongeling van het GPV. Dagblad De Telegraaf schonk hem deze 
erkenning in november 1969. Dat was in eerste instantie vooral vanwege zijn morele 
gewetensrol en bewuste positionering als nationaal politicus, opkomend voor een groter en 
algemeen belang.137 Het was niemand echter ontgaan dat de eenmansfractie van het GPV ook 
veel aandacht besteedde aan het staatsrecht. Tijdens zijn maidenspeech eind juli 1963 had 
Jongeling al indruk gemaakt met een principieel dualistisch pleidooi, in reactie op het 
gedetailleerde regeerakkoord van het pas aangetreden kabinet-Marijnen. De wat ouderwetse, 
gereformeerde man met bolhoed die weigerde te capituleren voor de revolutionaire tijdgeest 
van de jaren zestig bleek over de juiste combinatie van eigenschappen te beschikken om uit te 
groeien tot een gewaardeerd Kamerlid. Jongeling sprak goed, analytisch en speels, en was 
principieel en eerlijk. Zijn loyaal-kritische opstelling, wars van politieke spelletjes en 
beginselloze compromispolitiek, maakte hem tot een even onschuldig als geloofwaardig 
verdediger van het dualisme.138 
Jongeling kwam in de Kamer stelselmatig op voor de rechten van parlementaire 
minderheden. Steeds hield de GPV’er in het oog of de regels en procedures zorgvuldig gevolgd 
waren, juist om te bewaken dat het geluid van de kleinere fracties bij een kale toepassing van 
de meerderheidsregel van de helft plus één in de verdrukking zou komen. Om diezelfde reden 
toonde Jongeling zich zijn hele politieke leven een fel verdediger van het kiessysteem van 
evenredige vertegenwoordiging. Uit principiële staatsrechtelijke overtuiging, maar ook uit 
bittere politieke noodzaak: elk voornemen tot herinvoering van het districtenstelsel of tot 
verhoging van de kiesdrempel kon het einde betekenen van de kleinste fracties in de Tweede 
Kamer. De strijdbare maar inhoudelijke wijze waarop Jongeling zich in 1970 en opnieuw in 
1976 te weer stelde tegen een mogelijke kiesdrempel oogstte respect. De GPV’er zou 
uiteindelijk zelfs de personificatie van het tegenargument worden: naar een vers uit de Bijbel 
werd ‘Spaart den jongeling’ een geliefde leus. Geen enkele partij wilde het gedwongen vertrek 
van deze parlementariër op haar geweten hebben.139 
Dat de eretitel van parlementair geweten altijd ook een kwestie van persoonlijkheid was, 
werd nog eens bevestigd door het feit dat Bart Verbrugh, die Jongeling in 1977 opvolgde als 
fractievoorzitter, deze titel nooit erfde. Verbrugh schonk niet of nauwelijks aandacht aan 
staatsrechtelijke thema’s; bovendien lag hij in Kamer veel minder goed.140 Het GPV kreeg de 
titel weer terug toen Gert Schutte in 1981 het roer overnam. Voor Schutte reserveerden de media 
expliciet de bijnaam ‘staatsrechtelijk geweten’. Hijzelf ontving die waardering overigens met 
gemengde gevoelens, tegenwerpend dat álle 150 Kamerleden deze rol zouden moeten 
vervullen.141 Schutte was als Kamerlid zakelijker dan Jongeling, minder een moralist en 
bevlogen getuigenispoliticus; hij schiep er vooral genoegen in de kwaliteit van wetgeving te 
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verbeteren – ook als hij het met de inhoud ervan niet eens was. Een nauwgezette schriftelijke 
inbreng bij een voorstel tot wijziging van de Kieswet leverde Schutte in zijn eerste jaar een 
compliment op van minister van Binnenlandse Zaken Ed van Thijn: ‘Ik mag wel constateren, 
dat de eenmansfractie van het GPV de complete rol van een Raad van State lijkt te hebben 
vervuld.’ Schuttes scherpe gevoel voor staatsrecht zorgde er volgens Trouw-journalist Willem 
Breedveld voor dat het politiek marginale GPV in de jaren tachtig de eerste viool speelde in 
vraagstukken die raakten aan het belang van de Tweede Kamer als onafhankelijk instituut, zoals 
bij parlementaire enquêtes, vertrouwensvragen en debatten over de werkwijze.142 
Zowel Jongeling als Schutte werd wat dit betreft opvallend vaak vergeleken met de 
communist Marcus Bakker: Jongeling in de late jaren zeventig vanwege hun eensgezinde verzet 
tegen gemorrel aan het kiesstelsel; Schutte vanaf 1982, toen Bakker de Kamer verliet, als diens 
opvolger als verdediger van de rechten van het parlement. De CPN’er werd in de tweede helft 
van zijn Kamerloopbaan meer en meer gerespecteerd om de bevlogen wijze waarop hij pleitte 
voor de eerbiediging van de kleine fracties in het algemeen en de volksvertegenwoordiging in 
het bijzonder. Wat deze waardering betreft kwam de voorman van de eens zo verguisde 
communistische partij van ver. Immers: eind jaren zestig kwam de CPN-Tweede Kamerfractie 
zelfs nog niet in aanmerking voor een plaats in het presidium. 
Samen genoemd te worden met een onversneden communist als Bakker was voor het 
GPV ongemakkelijker dan andersom. Jongeling wilde evengoed wel erkennen dat hij de 
CPN’er ‘één van de beste’ en ‘meest gewiekste parlementariërs’ vond. ‘Toepassing van het 
Reglement van Orde en vraagstukken van de agenda, daar heeft hij vaak oernuchtere 
opmerkingen over.’ En: ‘Ja, van een communist kan hetzelfde worden gezegd als van ons: hij 
gelooft in zijn principes en dat geeft hem rust en kleur’. Een staatsman wilde het gereformeerde 
Kamerlid in Bakker echter niet zien. In de strijd ter bescherming van parlementaire 
minderheden was hij een bondgenoot, ideologisch bleef hij een vijand. Schutte dacht daar net 
zo over. Liever dan Bakker noemde hij de liberaal Oud zijn grote voorbeeld.143 
Voor de CPN was de vergelijking vooral een teken van acceptatie, hoezeer ook zij het 
verschil in grondslag van beide partijen benadrukte. Namens de CPN schetste Ina Brouwer ter 
gelegenheid van het afscheid van Schutte in 2001 graag nog eens hoe haar voorganger Bakker 
– net als Schutte – opkwam voor de positie van de Tweede Kamer: 
 
Als de regeringspartijen het parlement aan hun laars lapten of de oppositie schoffeerden 
door in achterkamertjes het landsbestuur te regelen, beende Marcus Bakker […] naar het 
spreekgestoelte om de vloer met hen aan te vegen. Een zelfde gang ging Schutte, zij het 
bescheidener en minder luidruchtig.144 
 
Het kwam vaker voor dat politieke uitersten het op staatsrechtelijk en strategisch vlak goed met 
elkaar konden vinden – soms beter dan met hun directe naasten. Zo kreeg het GPV na 1994 
betrekkelijk goed contact met de Socialistische Partij (SP), nieuw in de Kamer en aanvankelijk 
net als het GPV een tweemansfractie. Vanwege diezelfde omvang, ‘maar stellig ook omdat we 
in het geheel niet elkaars electorale concurrenten waren, werden wij regelmatig door 
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Marijnissen geconsulteerd over de procedures en de cultuur van het Binnenhof onder het motto 
“hoe werkt het hier?”’ – aldus Eimert van Middelkoop, destijds tweede man achter Schutte. De 
inzet van de SP om de parlementaire procedures zo ruim mogelijk te benutten voor haar 
activisme – bijvoorbeeld met tegendraadse moties – leverde daarbij interessante 
staatsrechtelijke casussen op, vond Van Middelkoop.145 
In het kielzog van het GPV zou ook de SGP in het laatste kwart van de twintigste eeuw 
geleidelijk een eigen aanzien krijgen als vaste en stabiele waarde in de Tweede Kamer. 
Aanvankelijk werden de staatkundig gereformeerden nauwelijks serieus genomen op het 
Binnenhof, vanwege hun streng-calvinistische overtuigingen en hun nogal prekerige, 
dweperige en aanvallende stijl van redevoeren. Begin jaren zeventig ontstond er geleidelijk 
meer sympathie. Dit was mede te danken aan de verschijning in 1967 van de tamelijk 
opgewekte SGP’er Henk van Rossum. Tien jaar lang zou Van Rossum een Kamerbankje met 
Jongeling delen. Zo kon hij van dichtbij waarnemen hoe de GPV-leider het gehoor van de 
Kamer kreeg. Van Rossum herinnerde zich vele jaren later nog heel goed hoe Jongeling eens 
opkwam voor de oude SGP-leider Van Dis, in diens nadagen als fractievoorzitter. ‘Die was wat 
doof en kon de interrupties niet meer volgen. Dan sloeg hij de plank mis en daar werd om 
gelachen. Jongeling is daar een keer geweldig boos over geworden en vroeg om respect voor 
een oudere man.’146 Van Rossum zelf wist zich gaandeweg ook tot een gerespecteerd 
parlementariër te ontwikkelen. In mei 1974 complimenteerde Kamervoorzitter Vondeling in de 
door hem gekoesterde Friese taal juist de SGP’er als ‘befaamd “sturtsjeswiler”’, wat zoveel 
betekende dat hij de Kamer met zijn precisie behoedde voor het nemen van een verkeerde 
beslissing. ‘Het is wel vaker gebleken dat hij de vinger langs de teksten laat gaan die hier aan 
de orde zijn.’147 
Meer dan enig andere partij leverde de SGP in het laatste kwart van de twintigste eeuw 
de nestoren van de Tweede Kamer. De eerste naoorlogse fractievoorzitter van de SGP, dominee 
Zandt (lid van 1925 tot 1961), behoorde in zijn tijd nog tot een select clubje Kamerleden met 
tussen de dertig en vijfendertig jaar ervaring. Toen Zandts opvolger Van Dis senior in 1969 zijn 
veertigjarig (!) Kamerjubileum vierde, was hij inmiddels een uitzondering. Ook de navolgende 
SGP-afgevaardigden bleven hun Kamerzetel buitengewoon trouw: de gemiddelde 
parlementaire ervaring van de kleine fractie besloeg doorgaans meer dan twintig jaar.148 
Naarmate de rest van de Kamer jonger werd, begon dit ‘vooroorlogse staaltje van 
anciënniteit’ zwaarder mee te wegen in het respect voor de SGP. Een bezonken oordeel in 
politiek-morele kwesties, inmiddels ontdaan van al te wereldvreemde leerstelligheid, zou in de 
jaren tachtig en negentig een handelsmerk van de SGP worden. Aanvankelijk waren staatsrecht 
en het functioneren van het parlement minder thema’s van de SGP dan van het GPV of de CPN, 
maar ook op dit terrein ontwikkelde de fractie zich – met enige nadruk op de goede zeden en 
omgangsvormen in de politiek. Soms zorgde dit ervoor dat kabinet en Kamer een en ander nog 
eens besloten te overdenken. Het was SGP-Kamerlid Koos van den Berg (1986-2002) die met 
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een bevlogen pleidooi voor het aanzien van het parlement in 1993 wist tegen te gaan dat de 
Kamervoorzitter bevoegdheden verloor om in te grijpen tegen ontoelaatbaar taalgebruik.149 
SGP-fractieleider Bas van der Vlies, in juni 1981 tegelijkertijd met Schutte in de Kamer 
gekomen, zou in zijn erkenning van het belang van recht en regel in het parlement nauwelijks 
nog onderdoen voor zijn GPV-collega. Naast Schutte bouwde Van der Vlies een eigen gezag 
op als uiterst ervaren, beminnelijk en bedachtzaam parlementariër, met goed gevoel voor 
constitutionele en politieke verhoudingen. Na het afzwaaien van Schutte in 2001 kreeg de SGP-
leider geleidelijk vaker de eretitel van staatsrechtelijk geweten toebedeeld, nu met de 
toevoeging dat hij tevens het ‘zedelijk’ geweten van de Kamer was. In de nieuwe eeuw voegde 
Van der Vlies zich meer en meer naar zijn positie als nestor van de Tweede Kamer – ook in de 
overdrachtelijke zin van het woord: als eerbiedwaardige, boven de partijen staande grijsaard, 
de regering vermanend wanneer de rechten van de Kamer in het geding waren, maar evenzeer 
zijn medeleden kapittelend wanneer deze naar zijn oordeel bijvoorbeeld niet het fatsoen 
opbrachten om naar elkaar te luisteren of respectvol over anderen te spreken.150 
Zo ontleenden vanaf de late jaren zestig drie min of meer opeenvolgende generaties 
klein-christelijke fractieleiders status aan hun voorkomen als moreel en staatsrechtelijk geweten 
van de Tweede Kamer. Verder mocht van de kleine fracties Marcus Bakker enige tijd in die eer 
delen. De titel bracht aanzien met zich mee en ook de nodige publiciteit. Bij kwesties die de 
rechten van de Tweede Kamer betroffen of bij gevoelige discussies over de fatsoensnormen in 
het debat, zochten de media juist deze Kamerleden graag op voor een evenwichtige mening. 
Jongeling, Schutte en Van der Vlies speelden die rol soms tegen wil en dank, maar beseften 
terdege dat ze hierdoor meer journalistieke aandacht konden krijgen dan ze op grond van hun 
getalssterkte in de Kamer mochten verwachten. In het tijdperk van de mediacratie maakte dit 
de titel ook in politieke zin begerenswaardig. Dat bleek wel bij het vertrek van Van der Vlies. 
De SGP-voorman was in feite de laatste natuurlijke erfgenaam; van de herkenbare groep 
parlementaire fijnproevers uit de jaren zeventig en tachtig was verder iedereen uit de Kamer. 
Met hulp van de media ontstond er enige rivaliteit over de vraag wie van de langstzittende 
Kamerleden zich nu de eretitel van nestor mocht toe-eigenen. Daarbij deed ook de SGP zelf 
haar best de wisseltrofee in eigen huis te houden, en niet geheel zonder succes.151 
 
Parlementaire zelfreflecties 
Was er, met slechts enkelen die zich meer dan gemiddeld verantwoordelijk voelden voor een 
correct en waardig verloop van het parlementaire proces, in het algemeen toch een gebrek aan 
betrokkenheid van Kamerleden bij het functioneren van de parlementaire democratie? Die zorg 
klonk van tijd tot tijd wel, ook in de vergaderzaal zelf. Met weemoed werd dan weleens 
verwezen naar de grootse en meeslepende constitutionele debatten uit de negentiende eeuw, 
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toen staatsmannen als Thorbecke, Groen van Prinsterer en De Savornin Lohman de degens 
kruisten over de toekomst van de parlementaire democratie. De Tweede Kamer was echter 
allang niet meer de plaats voor fundamentele discussies over grondwettelijke beginselen, 
normen en regels. In de twintigste eeuw werd het wezenlijke debat over de inrichting van het 
Nederlandse staatsbestel toevertrouwd aan deskundige staats- of regeringscommissies die zich 
in beslotenheid aan staatsrechtelijke vraagpunten wijdden, terwijl – zo was dan het beeld – het 
parlement belangstellend uitzag naar de resultaten.152 
De discussies die de Tweede Kamer in diezelfde periode over haar eigen werkwijze 
voerde, stonden inderdaad grotendeels los van het staatkundige vernieuwingsdebat. De 
belangrijkste voorstellen met betrekking tot de inrichting van het staatsbestel en het kiesstelsel 
waarvoor met name D’66 en PvdA in de jaren zestig en zeventig streden hadden dan ook 
nauwelijks betrekking op het functioneren van de volksvertegenwoordiging, of slechts indirect. 
Het ging de vernieuwers in eerste instantie om de directe invloed van de kiezer op de 
totstandkoming van de regeringsmacht en op het door de regering gevoerde beleid, en veel 
minder om de taakuitoefening van de volksvertegenwoordiging. Op voorzichtige pogingen van 
Kamerleden om de tekortkoming in het eigen functioneren te verbinden aan een bredere analyse 
van de grondwettelijke verhouding tussen regering en parlement, kwam al gauw de reactie dat 
die discussie elders werd gevoerd.153 
Toch schuwde de naoorlogse Kamer de spiegel niet helemaal. Met onregelmatige 
intervallen, op de golfbewegingen van onvrede van binnenuit en buitenaf, boog zij zich 
verschillende malen over haar positie en werkwijze: na 1945 aanvankelijk vooral 
fragmentarisch via debatten over het Reglement van Orde en tijdens de begrotingsbehandeling, 
vanaf de jaren tachtig ook met meer samenhang in de vorm van apart ingestelde 
onderzoekscommissies. Die discussies waren echter eerder functioneel dan fundamenteel. Ze 
gingen hoofdzakelijk over het interne functioneren van de Kamer: over de (voortdurend 
vertraagde) behandeling van de begrotingen bijvoorbeeld, over het (inefficiënte) verloop van 
sommige vergaderingen, over de (mate van) openbaarheid, over (her)inrichting van het 
wetgevingsproces, of over het (gewenst en ongewenst) gebruik van de parlementaire 
instrumenten. In het verlengde van deze interne werkwijze ging het gaandeweg ook steeds vaker 
over de vraag hoe de burger het functioneren van de Kamer beoordeelde. 
 
DE WER KGR OEP E E  
Uniek in haar vorm was de zelfreflectie die plaatsvond aan het einde van de zomer van 1970. 
Enkele jonge Kamerleden hadden zich teruggetrokken op het Friese achterland om zich te 
bezinnen op de werkwijze van de Tweede Kamer. De samenkomst volgde op een voorjaar 
waarin zowel parlementariërs als politieke beschouwers bij diverse gelegenheden over aspecten 
van die werkwijze hun onvrede hadden geuit. Binnenskamers had de jonge plaatsvervangend 
griffier Willem Hendrik de Beaufort evenzo vastgesteld dat het parlementaire bedrijf nogal 
inefficiënt opereerde, met ogenschijnlijk eindeloos durende plenaire debatten en ellenlange 
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schriftelijke stukken. In een avontuurlijke bui, en een heel eind de gebruikelijke grenzen van 
zijn griffierstaak overschrijdend, kreeg De Beaufort een aantal nieuwe Kamerleden warm voor 
het idee om samen te bezien of ze haalbare voorstellen konden bedenken om de procedures te 
verbeteren. Hans Wiegel nodigde het gezelschap hiertoe uit voor een tweedaags verblijf in zijn 
destijds al vermaarde buitenhuis in het dorpje Ee, achter Dokkum, onder het motto dat 
vernieuwing in de politiek vroeg om rust, een goede sfeer en vooral: afstand tot Den Haag. De 
Ee-gangers vertegenwoordigden behalve de vijf grootste fracties plus D’66 een nieuwe lichting 
parlementariërs die in de jaren zestig was aangetreden. Onder anderen Westerterp (KVP), Van 
Thijn (PvdA) en Van Mierlo (D’66) waren met Wiegel naar Friesland afgereisd. De 
Kamerleden werden vergezeld door twee journalisten en door De Beaufort, die voor de 
verslaglegging zorgde.154 
In een sfeer van Beerenburg (Wiegel maakte eigen brouwsels) en buitenlucht gingen tal 
van ideeën rond om de parlementaire werkwijze te moderniseren. Zonder twijfel het meest 
ludieke voorstel ontsproot aan het brein van Van Mierlo. De D’66-voorman opperde de 
Kamervoorzitter een ‘dodemansknop’ te geven om te kunnen optreden tegen langpraterij. De 
voorzitter beschikte al over een knop om de microfoon uit te schakelen, zodat hij een spreker 
kon onderbreken. De nieuwe knop zou dan kunnen worden gebruikt om Kamerleden die te lang 
aan het woord bleven, met één druk in een valluik onder het spreekgestoelte te laten verdwijnen, 
en zo letterlijk uit de vergadering te halen.155 ‘Het had iets studentikoos’, vond Van Thijn in 
een terugblik.156 
Van Mierlo’s voorstel kwam niet verder dan Wiegels boerderij. Een aantal van de meer 
serieuze aanbevelingen belandden wel op het Binnenhof. De nota van wat inmiddels ‘de 
werkgroep Ee’ was gaan heten, bevatte een keur aan suggesties om de werkwijze van de 
Tweede Kamer te verbeteren: van het mogelijk maken van elektronisch stemmen tot het 
strakker organiseren van het begrotingsdebat. De voorgestelde maatregelen waren 
hoofdzakelijk gericht op het verhogen van de efficiëntie van het Kamerwerk. Enkele daarvan 
zouden, geamendeerd, aangevuld en ontdaan van al te wilde ideeën, in de vorm van concrete 
wijzigingsvoorstellen aan het parlement worden voorgelegd. Daartoe behoorde onder meer het 
weinig belangrijke, maar gezien de historische traditie toch tamelijk onorthodoxe voorstel 
Prinsjesdag te vervroegen om sneller met de begrotingsbehandeling te kunnen beginnen. Dit 
idee vond aanvankelijk voldoende instemming, maar sneuvelde uiteindelijk in tweede lezing in 
de Eerste Kamer.157 Van de oorspronkelijke ideeën uit de zomer zou uiteindelijk slechts een 
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handvol in nieuwe werkafspraken resulteren. Van een aantal andere zou nadere studie worden 
gemaakt.158 
Waarom kwam er zo weinig van terecht? In het vorige hoofdstuk is reeds gesproken 
over het kenmerkende institutioneel conservatisme. Specifiek bij de werkgroep Ee speelde 
misschien ook wel een mechanisme dat als ‘logica van de naderbijheid’ kan worden 
omschreven. Op veilige afstand van Den Haag konden de meest vooruitstrevende voorstellen 
worden bedacht, maar met het steeds dichter naderen van de plaats waarover besloten moest 
worden, won realiteitszin terrein. Recht evenredig met de afstand slonk de overtuiging om 
vergaande voorstellen te verdedigen. Op het Binnenhof hielden ten slotte alleen de voorstellen 
stand die conventioneel genoeg waren om op breed draagvlak te kunnen rekenen.159 
 
DE COM M ISS IE -D O LM AN  
Bij de totstandkoming van de nieuwe Grondwet, in 1983, bleek pas goed hoezeer er een kloof 
was ontstaan tussen de interne, procedurele gerichtheid waarmee de Tweede Kamer haar eigen 
werkwijze bezag en de hemelbestormende ideeën die in het debat over de inrichting van het 
staatsbestel en het kiesstelsel voorbijkwamen.160 Begin jaren tachtig begon de Kamer zich dit 
steeds meer aan te trekken. Zonder twijfel was dit mede ingegeven door de kater die het hele 
grondwetsherzieningsproces achterliet: van de meer ingrijpende plannen zou er niet één de 
nieuwe grondwet halen. 
Vanaf 1981 spoorde met name D’66 in debatten over de ramingen de Kamer met 
herhaalde nadruk aan tot ‘zelfonderzoek’, zoals woordvoerder Aad Nuis het noemde. Het 
parlementaire stelsel, en daarbinnen het functioneren van de Tweede Kamer, werd scherp van 
buitenaf bekritiseerd. In breder georiënteerde onderzoeken naar de inrichting van het openbaar 
bestuur en zijn verhouding tot de burger werden ook kritische signalen afgegeven over de 
inrichting van de volksvertegenwoordiging. Waarom deden de Kamervoorzitter en de 
commissie voor de Werkwijze daar zo weinig mee? ‘Er zijn wat knoopjes doorgehakt, maar tot 
een diepgravende discussie is het niet gekomen over de vragen hoe wij ons werk zouden moeten 
organiseren in het licht van de ontwikkeling van dat werk.’161 
De eerste reactie van voorzitter Dolman was afwijzend. ‘Ik ga niet aan het werk naar 
aanleiding van een hartekreet of een passage met een beschouwinkje zonder handen of voeten’. 
Als de in de Kamer vertegenwoordigde partijen een meer structurele doorlichting van het 
parlementaire functioneren wensten, dan moesten de leden zelf met een concreet voorstel 
komen. Het initiëren van een meer omvattend debat was naar zijn oordeel geen taak voor het 
presidium of de commissie voor de Werkwijze. Deze gremia waren er om praktische voorstellen 
in overweging te nemen die het resultaat waren van nieuwe opvattingen over taak en reikwijdte 
van de parlementaire politiek, aldus Dolman. ‘Daargelaten moderniseringen en hervormingen 
die wij de afgelopen jaren hebben gehad, is het misschien erg dom van mij dat ik geen nieuwe 
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ideeën meer kan ontwikkelen. Ik bevind mij daarbij echter in het gezelschap van 149 
collega’s.’162 
De Kamermeerderheid liet zich pas winnen voor een zelfonderzoek na de vernietigende 
conclusies van de eerdergenoemde RSV-enquête in 1983-1984. Enigszins onbedoeld fungeerde 
de enquêtecommissie tegelijk als platform voor en als aanjager van een bezinning op het proces 
van parlementaire controle en besluitvorming. Na ommekomst van het enquêterapport riep de 
Kamer in 1985 alsnog een tijdelijke werkgroep in het leven, onder leiding van de 
Kamervoorzitter en bestaande uit zowel de commissie voor de Werkwijze als een delegatie uit 
de commissie voor de Rijksuitgaven. Deze gemengde commissie ‘Onderzoek Organisatie en 
Werkwijze’ (OOW; beter bekend als de commissie-Dolman) moest nagaan hoe de 
taakopvatting en werkwijze van de Kamer zodanig konden worden verbeterd dat falende 
controle als in de RSV-affaire was blootgelegd in de toekomst vermeden kon worden.163 
Wie echter hoopte (en blijkens de pers deden nogal wat mensen dat) dat men deze 
gelegenheid zou aangrijpen voor een principiële discussie over de taken van de Tweede Kamer, 
in het bijzonder als controleur van de regering, moest andermaal een teleurstelling verwerken. 
De commissie bleek haar weinig prozaïsche naam met zorg gekozen te hebben. De 
hooggespannen verwachtingen werden teruggebracht tot nuchtere, soms detaillistische 
aanbevelingen en reglementswijzigingen. Van een analyse van meer fundamentele 
staatsrechtelijke vragen had de commissie bewust afgezien. Nadat een jaar eerder nog weer een 
staatscommissie tevergeefs voorstellen had gedaan voor een nadere grondwetsherziening, 
wilden Dolman en zijn medeleden zich volledig richten op concrete en snel te bereiken 
resultaten. In haar eindrapport deed de commissie daarover ook niet geheimzinnig: juist omdat 
zij zich niet had verdiept in ‘staatkundige theorieën en mogelijke wetswijzigingen’ waren de 
aanbevelingen ‘in een geest van grote eensgezindheid tot stand gekomen’.164 
Dat daarmee de lastigste kwesties waren blijven liggen, realiseerde de Tweede Kamer 
zich in het slotdebat in juni 1986 goed. ‘Je krijgt het gevoel van “is dit nou alles?”’, reageerde 
de PvdA bij monde van Hans Alders. Ter verbetering van de parlementaire controle in enge zin 
had men het nodige gedaan, maar de grootste uitdagingen van het parlement – zoals de door 
Alders veronderstelde relatie met de mondiger wordende burger – was ook de commissie-OOW 
uit de weg gegaan. Alders: 
 
Ik geef toe dat het te vroeg is voor definitieve antwoorden; ook mijn partij heeft nog geen 
antwoord op al die vragen geformuleerd. Maar procedurele regels zijn onvoldoende om het 
gevoelen te bestrijden dat de politiek onvoldoende functioneert. Ook al zijn wij het er zelf 
niet mee eens en vinden wij dat wij ons werk goed doen, dan is dat toch onvoldoende om 
dat gevoelen dat leeft bij velen, of het nu publicisten of mensen op straat zijn, te bestrijden. 
Daar ligt een enorme uitdaging.’165 
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DE COM M ISS IE -DEE TM AN  
Die uitdaging vroeg om een andere vorm van zelfreflectie, zo was wel duidelijk. Zoals 
verscheidene fracties de seniores in 1961 niet voldoende toegerust achtten om meer 
fundamentele wijzigingen in de werkwijze voor te stellen, zo kwam men begin jaren tachtig tot 
de overtuiging dat de commissie voor de Werkwijze ontoereikend was voor een meer 
fundamentele analyse van de tegenstrijdige (politieke) belangen en verlangens die zich 
voordeden bij parlementaire controle en wetgeving. Laat staan dat men in deze commissie 
overeenstemming kon bereiken over de wijze waarop de Tweede Kamer haar 
vertegenwoordigende rol zou moeten invullen. Was dat een teken dat de commissie als zodanig 
weinig vertrouwen meer genoot, zoals wel gesuggereerd? Dat lijkt te sterk gesteld.166 Eerder 
was er sprake van realiteitszin. In de beslotenheid van een Kamercommissie kon een clubje 
liefhebbers het nog wel eens worden over kleine aanpassingen in procedures, regels en 
praktijken. Een meer fundamenteel debat zou echter al gauw weer spaak lopen op de 
uiteenlopende visies binnen en tussen de politieke partijen. Had de hele procedure van de 
grondwetsherziening dat niet ook uitgewezen? 
Na de verkiezingen van 1989 leefde er bij een overgrote meerderheid van de Kamer de 
wens dan wel de bereidheid om het debat over het functioneren van de parlementaire democratie 
naar zich toe te trekken en publiek te voeren. Aanjager was D66.167 Ditmaal stelde het presidium 
een wat andere aanpak voor. Kersvers Kamervoorzitter Wim Deetman had van zijn voorganger 
geleerd dat de kracht van de commissie-OOW tegelijkertijd ook haar zwakte was geweest: door 
haar onderzoek in 1985 uit te voeren in de beslotenheid van het Binnenhof, zonder pers, zonder 
publiek debat en ook zonder ruggespraak met de rest van de Kamerleden had ze weliswaar snel 
concrete resultaten opgeleverd, maar weinig in beweging gebracht. Deetman besloot een zware 
commissie op de been te brengen waarin de voorzitters van de grootste en enkele kleine fracties 
zitting hadden: naast Deetman zelf Van Mierlo (D66), Wöltgens (PvdA), Bolkestein (VVD), 
Beckers (GroenLinks) en Schutte (GPV).168 De grotere thema’s en het uitvoerige debat werden 
nu niet meer geschuwd. In een jaar tijd formuleerde het gezelschap bijna honderd vraagpunten 
van uiteenlopende aard en omvang, mede gevoed door geluiden uit de media en de wetenschap: 
van de organisatie van de rijksoverheid tot het kiesstelsel, van de Europese samenwerking tot 
de onderscheiden taken van regering en Tweede Kamer. Ten aanzien van de taakopvatting en 
het functioneren van de Kamer zelf waren verbetering van de controle, meer aandacht voor de 
kwaliteit van de wetgeving en het doorbreken van de verkokering in het beleidsdebat 
belangrijke punten. 
In wezen was de lijst met vraagpunten een restagenda van dertig jaar staatkundig en 
bestuurlijk vernieuwingsstreven. ‘Het nieuwe daarvan zit erin dat er argumenten genoemd 
worden door de Tweede Kamer zelf’, aldus de commissie-Deetman.169 Toch was de Tweede 
Kamer uiteindelijk nog steeds de aangever, niet de plaats waar het eigenlijke debat werd 
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gevoerd. De uitwerking van meer complexe vraagpunten delegeerde de commissie alsnog aan 
verschillende politiek-ambtelijke ondercommissies, waarin specialisten zich in beslotenheid 
konden buigen over oplossingen. De vraagpunten die het dagelijks functioneren van de Tweede 
Kamer betroffen werden afgehandeld door de commissie voor de Werkwijze – waarmee nog 
eens de tamelijk reactieve rol van deze commissie werd onderstreept. Na vier jaar varieerde de 
opbrengst van organisatorische en reglementaire aanpassingen tot algemene 
intentieverklaringen het voortaan anders en beter te doen. 
 
De zin van een scherp geheugen 
Vanaf begin jaren tachtig belandde de Tweede Kamer zo in een welhaast permanente staat van 
zelfevaluatie. Sinds de RSV-enquête lijkt de neiging tot reflectie op het eigen (on)vermogen op 
zichzelf een parlementaire traditie te zijn geworden. In toenemende mate draaide het daarbij 
om de verhouding tussen een professionele – efficiënte – uitvoering van de ambachtelijke taken 
van de Kamer en het invulling geven aan het democratische mandaat van de kiezer. Hoe de 
Kamer haar werk organiseerde, kwam in het licht te staan van de vraag waar de Tweede Kamer 
als volksvertegenwoordiging voor stond. In elk volgend rapport uitte de Kamer meer zorgen 
over de vaststelling dat burgers zich niet voldoende leken te herkennen in haar werk. Steeds 
keerden in hoofdlijnen dezelfde probleemanalyses en dezelfde oplossingen terug.170 Die 
constatering heeft iets ontmoedigends: wat is de zin van al die evaluaties als men er toch niet 
van kan of wil leren? Waarom al die commissies en Kamerleden die onkruid proberen te wieden 
in de tuin van de parlementaire democratie, als wat gezaaid wordt toch niet zal groeien? 
Onbedoeld geeft het rapport Vertrouwen en zelfvertrouwen, het resultaat van de 
zelfevaluatie waaraan de Tweede Kamer zich tussen 2007 en 2009 onderwierp, een aardig 
antwoord op die vraag. Kamervoorzitter Verbeet, tevens voorzitter van de stuurgroep die het 
proces had geleid, eindigde haar voorwoord bij het rapport met een gedicht van Adriaan Roland 
Holst: ‘Ik zal de halmen niet meer zien / noch binden ooit de volle schoven / maar die mij in de 
oogst geloven / waarvoor ik dien.’ In de reflectie zelf was de winst gelegen, leek Verbeet te 
willen zeggen, meer nog dan in de aanbevelingen en verbetervoorstellen. Die concrete 
opbrengst zou, in vergelijking met eerdere onderzoeken, niet ten onrechte van verschillende 
kanten als mager worden gekwalificeerd.171 
Deze parlementaire reflectie leek dan ook meer een vorm van therapie te zijn geweest 
dan een systematische aanzet tot verandering van de werkwijze. In een nieuwe periode van 
verscherpte tegenstellingen en verharding van de politieke strijd moest een sterk verjongde 
Tweede Kamer opnieuw uitvinden waar zij als instituut voor stond.172 Alleen door de 
confrontatie aan te gaan met de eigen mores en werkwijze, met de eigen onhebbelijkheden, kon 
een gevoel van gezamenlijke verantwoordelijkheid voor het functioneren van de Tweede 
Kamer gecreëerd worden, en draagvlak ontstaan voor verandering. 
Dat was misschien ook wel de belangrijkste les die in ruim vijfentwintig jaar 
zelfreflectie was geleerd. De commissie-Dolman was midden jaren tachtig wat dit betreft al 
realistisch geweest: een door uiteenlopende politieke belangen en politiek gewenste uitkomsten 
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gedreven orgaan als de Tweede Kamer was naar zijn aard niet in staat om tot eensluidende, 
fundamentele keuzes te komen ten aanzien van het eigen functioneren. Ook de commissie-
Deetman gaf hier met de door haar gekozen aanpak in feite rekenschap van: de Tweede Kamer 
formuleerde de vraagpunten, niet de oplossingen. 
Wél was de Tweede Kamer in staat om in de dagelijkse praktijk, werkende weg, ruimte 
te geven aan geleidelijke ontwikkelingen in het denken, doen en laten van de politiek. De 
pragmatische, realistische maar ook enigszins reactieve opstelling van het presidium en de 
commissie voor de Werkwijze in discussies over het functioneren van de Kamer sloten hier 
uitstekend bij aan. Bij gebrek aan overeenstemming over stelselveranderingen gaf de Tweede 
Kamer met kleinere procedurele wijzigingen en nieuwe werkvormen steeds weer opnieuw een 
invulling aan verschuivende wensen en maatschappelijke belangen. 
In wezen lag in elke reflectie op het parlementaire functioneren, groot of klein, 
voorstellingen besloten van wat de Tweede Kamer idealiter zou moeten zijn, van de normen en 
waarden die ze zou moeten naleven en de manier waarop dit tot uiting behoorde te komen in 
concreet handelen. Daarmee zijn we ook weer terug bij het geheugen van de Tweede Kamer, 
dat in dit proces wordt gevormd, geordend en onderhouden. De in de loop der tijd in het 
geheugen opgeslagen interpretaties van de orde, de afspraken en conventies bepaalden de 
richting waarin de parlementaire cultuur zich ontwikkelde. Al debatterend, schrijvend en 
onderzoekend droegen opeenvolgende generaties Kamerleden bij aan het duidelijker articuleren 
van overtuigingen en interpretaties ten aanzien van de inrichting van parlementaire politiek. 
Het staatsrechtcollege afgestoken door professor Oud midden in de kabinetscrises van 1958 
was in die zin net zo betekenisvol als de uitvoerige beschouwingen van de commissie-
Vraagpunten in de jaren negentig; een vermanende toespraak van nestor Van der Vlies droeg 
hieraan evengoed bij als een verwijzing van procedurepleiter Joekes naar het standaardwerk 
van Pippel.  
Enerzijds bevordert een scherp geheugen dus het zelfbewustzijn: dit is waar de Tweede 
Kamer voor staat. Een goed geheugen zorgt tevens voor continuïteit, en voor onderlinge 
verbondenheid: zo doen wij dat hier in dit Huis. Anderzijds werkt het geheugen, deels 
onbewust, ook beperkend: de steeds herhaalde, in het geheugen gegrifte wijze van debatteren 
en besluitvormen stelt grenzen aan voor de handelingsvrijheid van Kamerleden; het vormt ook 
een rem op initiatieven om het in de toekomst anders te gaan doen. Het geheugen is ten slotte 
ook selectief. Geheugenvorming is daarom nooit zomaar een kwestie van passief opslaan. 
Welke informele regels en interpretaties worden overgedragen is een vorm van waardebepaling: 
er vindt een keuze plaats van wat de Kamer van belang vindt om in het geheugen op te slaan en 
wat niet. Wat dat betreft is het net als met ons eigen geheugen: ieder mens onthoudt wat voor 
hem of haar van belang of betekenis is geweest, en vergeet al het andere. In zin is een geheugen 
niet op het verleden, maar op de toekomst gericht.173 Ook het institutionele geheugen van de 
Tweede Kamer is ingericht als een verwachting naar de toekomst, anticiperend op nieuwe 
gebeurtenissen en nieuwe generaties Kamerleden. 
                                                 






De voorzitter van de Kamer 
 
In de waardering voor en verandering van de naoorlogse parlementaire werkwijze hebben de 
Kamervoorzitters een cruciale rol gespeeld. Als hoogst verantwoordelijke voor de 
Kamerorganisatie en preses van de plenaire vergadering heeft de voorzitter vergaande 
mogelijkheden om de Kamerleden institutioneel te disciplineren – met geschreven regels, maar 
minstens evenzeer met het voorhouden van gewenst parlementair gedrag. Veel steun van wet 
of reglement had hij daarbij niet: de functie van de Nederlandse Kamervoorzitter werd nooit 
erg nauw omschreven. Des te meer is het Kamervoorzitterschap gevormd door de geschiedenis: 
door uitgevonden tradities en historisch gegroeide interpretaties van het ambt.1 
In de loop van de negentiende, en zeker in de twintigste eeuw, is de Kamervoorzitter 
uitgegroeid tot de verpersoonlijking van de Tweede Kamer als instituut. In zijn ambt worden 
de staatsrechtelijke verhoudingen tussen regering en volksvertegenwoordiging weerspiegeld, 
de politieke machtsverhoudingen binnen de Kamer, als ook de informele normen en waarden 
die in de geschiedenis aan het Kamerlidmaatschap verbonden zijn geraakt. Meer dan wie ook 
is de Kamervoorzitter bewaker en drager van een parlementaire cultuur. 
Dit gehele boek getuigt van de wijze waarop de naoorlogse Kamervoorzitters de normen 
van het instituut vertolkten, bewaakten en probeerden om de parlementaire standaard met de 
tijd mee te laten veranderen – of deze tegen de tand des tijds te beschermen. In dit hoofdstuk 
staat vooral het ambt van de voorzitter centraal. Hoe heeft zich dit in de tweede helft van de 
twintigste eeuw ontwikkeld? Wat waren de mogelijkheden en de beperkingen van de 
Kamervoorzitter om te bepalen hoe de Tweede Kamer werkt? En hoe heeft de persoonlijke 
invulling van de voorzitters die in de tweede helft van de twintigste eeuw op de stoel hebben 
mogen plaatsnemen, hierin een rol gespeeld? 
 
Ontwikkeling van het ambt 
De grondleggers van de Tweede Kamer hadden de functie van voorzitter in 1815 bewust klein 
gehouden. Het voorzitterschap was een eretitel voor het jaarlijks wisselende lid dat de 
parlementaire vergadering presideerde, zonder over de politieke inhoud mee te mogen praten. 
Meestemmen mocht de Kamervoorzitter wel, maar pas als laatste, zodat anderen zich niet door 
zijn stem konden laten leiden. Alle ongeschreven regels die in deze eerste decennia van de 
Tweede Kamer voor de voorzitter werden uitgedacht, waren erop gericht dominantie en 
machtsmisbruik te voorkomen. Het was een bewuste correctie op de geschiedenis: alles om te 
voorkomen dat de Kamervoorzitter de weg zou gaan van de eigengereide raadpensionarissen 
uit de tijd van de Republiek.2 
Anderhalve eeuw later droeg het ambt van Kamervoorzitter dit stempel nog steeds. Ook 
al waren zijn bevoegdheden vooral begin twintigste eeuw sterk toegenomen, de Tweede Kamer 
zou blijven hechten aan een voorzitter die zich niet te zeer verheven toonde boven zijn 
‘medeleden’ – een aanduiding die niet zonder reden vaak werd gebezigd. De bijna koninklijke 
status die de Britse Speaker leek te bezitten, inclusief de dagelijkse processie met parlementaire 
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lakeien en regalia, was voor de Nederlandse voorzitter niet weggelegd. De Tweede 
Kamervoorzitter was een ambtsdrager, bijna in de zin van onafhankelijk ambtenaar: een 
geneutraliseerd Kamerlid dat zich vooral faciliterend diende op te stellen. Hij hoorde zich ten 
hoogste te presenteren als ‘eerste onder zijn gelijken’. Zo ook omschreef Kamervoorzitter 
Kortenhorst zijn positie in 1952 in een van zijn toespraken voor de Kamer: ‘[W]el is waar 
benoemd door de Kroon, maar gebleven wie hij was: de primus inter pares en het hoogste 
orgaan van de Kamer en haar alleen.’3 
De kwalificatie van primus inter pares bleef gedurende de twintigste eeuw 
onverminderd verbonden aan het Kamervoorzitterschap.4 Toch zegt ze meer over de gewenste 
ambtsopvatting van de voorzitter dan over zijn reële positie. Kortenhorts omschrijving verried 
al een zekere tegenstelling: hoewel gelijkwaardig aan alle andere leden, bekleedde hij het 
hoogste gezag van de Kamer. Zijn invloed op de werking van de Tweede Kamer was 
aanzienlijk, zowel formeel als informeel. Het Kamervoorzitterschap was inmiddels opgetuigd 
met verschillende privileges en aparte rechten en plichten, waaraan de ambtsdrager in kwestie 
evident gezag en maatschappelijke status kon ontlenen.5 
De voorwaarden voor deze meer prominente positie van het Kamervoorzitterschap 
waren in het interbellum geschapen. Allereerst had de voorzitter toen meer bevoegdheden 
gekregen om leiding te geven aan de parlementaire vergadering. Een aanpassing van het 
Reglement van Orde in 1919 had de voorzitter in ordekwesties minder afhankelijk gemaakt van 
voorafgaande toestemming van de Kamermeerderheid. Meer dan voorheen kon hij op eigen 
gezag optreden. Bij diezelfde aanpassing had hij formeel de taak gekregen om waar nodig de 
duur van debatten te beperken en was hem – voor de erkenning van zijn autoriteit minstens zo 
belangrijk – een serie disciplinaire bevoegdheden toegekend. In 1934 had de Kamer deze 
ordehandhavende macht nog verder uitgebreid. Voortaan mocht de Kamervoorzitter volledig 
zelfstandig besluiten leden het woord te ontnemen en, bij voortdurende ordeverstoring, uit de 
vergaderzaal te verwijderen en voor een dag te schorsen. Bovendien had hij het recht gekregen 
om ontoelaatbaar geoordeelde uitlatingen uit het officiële verslag te schrappen.6 
De positie van de Kamervoorzitter kreeg in deze periode verder reliëf als gevolg van 
een meer diplomatieke en representatieve rolopvatting. Geleidelijk was zijn 
verantwoordelijkheid gegroeid om het staatshoofd bij formaties en politieke crises op 
persoonlijke titel van advies te dienen. Steeds meer trad hij ook op als de ambassadeur van de 
Kamer, zowel in relatie tot de regering als tot het publiek. Dit kwam onder meer ook tot 
uitdrukking in het besluit van de Kamer in 1922 om de voorzitter een aparte financiële toelage 
toe te kennen, bedoeld om tegemoet te komen aan de kosten voor ontvangsten, kledij en andere 
representatieve zaken. 
In 1919 was hem al het voorzitterschap van de nieuw ingestelde commissie voor 
Buitenlandse Zaken toevertrouwd, de eerste vaste commissie van de Tweede Kamer. Toen het 
nut van deze specifieke taak decennia later ter discussie stond, bleek uit een reeks door de 
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griffier verzamelde tegenargumenten welke kwaliteiten inmiddels aan de voorzitter werden 
toegekend. Hij had de statuur van een ‘ouder en ervaren lid der Kamer’, waarbij kennis van en 
belangstelling voor internationale problemen verondersteld mochten worden; hij was ‘de 
aangewezen autoriteit’ om, gelet op de frequente samenloop van buitenlands beleid en interne 
aangelegenheid, vergaderingen te presideren waarbij meerdere Kamercommissies betrokken 
waren, en hij zorgde er ‘ex officie’ voor dat mededelingen van de regering aan de commissie 
zoveel mogelijk aan de rest van de Kamer werden doorgegeven. Er zat ook een praktische kant 
aan: de voorzitter was steeds in Den Haag aanwezig, onderhield samen met zijn vrouw zeer 
nauwe betrekkingen met het corps diplomatique en had daarvoor ook de financiële middelen.7 
Vervolgens droeg ook grotere continuïteit in het voorzitterschap bij aan de 
institutionalisering van het ambt. Van oudsher koos de Tweede Kamer jaarlijks een nieuwe 
voorzitter uit haar midden. Dit leidde er in de negentiende eeuw toe dat een Kamervoorzitter 
regelmatig slechts één en hooguit drie tot vier jaar presideerde – op een enkele opmerkelijke 
uitzondering na. In de late jaren 1920 begon zich aanzienlijk meer continuïteit af te tekenen in 
de benoeming en herbenoeming van de voorzitter. Met het aantreden van Kamervoorzitter Van 
Schaik in 1929 werd de voorzittersstoel voor het eerst sinds 1881 weer langdurig door dezelfde 
persoon bezet. Van Schaik presideerde de Kamer bijna tien jaar, met aftrek van een tussentijds 
ministerschap en de bezettingsjaren, tot augustus 1948. Zijn directe opvolger, de eveneens 
katholieke Kortenhorst, stak hem vervolgens meteen naar de kroon: met vijftien jaar staat hij 
nog steeds te boek als de langstzittende Kamervoorzitter (1948-1963). De gemiddelde 
ambtstermijn van voorzitter was in de tweede helft van de twintigste eeuw zelfs hoger dan ooit 
tevoren. Ook de Kamervoorzitters Van Thiel (1963-1972) met negen en Dolman (1979-1989) 
met tien jaar staan bovenin de lijst.8 
 
BENOEM IN G ZON DER S TR IJD  
Met het voorzitterschap van Van Schaik werd niet alleen de ontwikkeling ingezet van het 
meerjarig voorzitterschap. De katholieke jurist was ook de laatste voorzitter die nog openlijk 
concurrentie had ondervonden van een andere kandidaat. Vanaf zijn benoeming in 1929 zou de 
verkiezing voor het Kamervoorzitterschap jaarlijks vrijwel zonder enige strijd verlopen, met 
slechts één serieuze kandidaat die zonder uitzondering in één stemronde werd verkozen. In de 
negentiende eeuw was dat nog weleens anders geweest.9 Dat betekende niet dat de post niet 
meer in trek was, in tegendeel. De grootste partijen probeerden tijdig achter de schermen 
afspraken te maken over de invulling van het voorzitterschap en de ondervoorzitterschappen, 
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Institutionalisering, p. 165-166; Visscher, ‘Macht’. Voor de negentiende eeuw Turpijn, Mannen van gezag, 





waaraan de fracties in het openbaar vervolgens steeds met overgrote meerderheid hun zegen 
gaven.10 
Deze onderlinge afstemming was niet uniek voor Nederland. Wereldwijd hadden parlementen 
expliciet in hun reglement vastgelegd uit welke geledingen de voorzitter moest worden 
gekozen, om te bevorderen dat de voorzitter altijd de steun had van de voornaamste groep in 
het parlement. In België en in Duitsland was het net als in Nederland gebruikelijk dat de 
grootste fractie aanspraak maakte op het voorzitterschap.11 In Nederland zou deze informele 
regel echter nooit de status krijgen van gewoonterecht. Zowel Kortenhorst, Van Thiel, Dolman 
als Deetman werden als fungerend voorzitter herkozen, ondanks dat verschuivingen in de 
partijpolitieke machtsverhoudingen een wisseling hadden gerechtvaardigd.12 
Toch is de gedepolitiseerde voorzittersbenoeming te boek komen te staan als een 
praktijk die helemaal paste binnen de Nederlandse pacificatiedemocratie van na 1917, met haar 
sterke neiging om de grote maatschappelijke en ideologische tegenstellingen op het hoogste 
politieke niveau met overleg en compromis te overbruggen. In die context was ook de keuze 
van de Tweede Kamervoorzitter een kwestie van verdeling geworden, in plaats van een van 
strijd.13 Het kwam dan ook nauwelijks voor dat leden of fracties bij de stemming over het 
Kamervoorzitterschap een geringe(re) sympathie voor de beoogde kandidaat lieten 
doorklinken, ook al was die stemming geheim. In die geest typeerde Van Schaik de 
voorzitterskeuze in 1948 als ‘een treffend voorbeeld van huiselijke eensgezindheid’.14  
Juist omdat het in de regel al vooraf vaststond wie er als Kamervoorzitter werd 
voorgedragen, was het moment van daadwerkelijke uitverkiezing een aantrekkelijke 
gelegenheid voor een speldenprik. Kortenhorst was gedurende zijn voorzitterschap driemaal 
mikpunt van zo’n actie, zowel van zijn eigen partij als van de PvdA. In september 1955 haalde 
hij opvallend minder stemmen dan het jaar ervoor, toe te schrijven aan acht KVP’ers die hun 
onvrede wilden onderstrepen over het feit dat Kortenhorst in de huurwetcrisis eerder dat jaar 
het staatshoofd anders had geadviseerd dan de partijlijn voorstond. In 1959 en opnieuw in 1960 
moest Kortenhorst het voorzitterschap verwerven zonder steun van de PvdA. De 
sociaaldemocraten rekenden Kortenhorst persoonlijk af op zijn – in hun ogen – partijdige 
opstelling in de crisisperiode van december 1958, waarin een einde kwam aan de samenwerking 
tussen rooms en rood.15 
Behalve tekenend voor de ernstig verstoorde relatie tussen de KVP en de PvdA in die 
tijd, was de vete óók een bekrachtiging van de toen geldende spelregels rond de 
                                                 
10 Zie ook hoofdstuk. 2. 
11 Bellen, Institutionalisering, p. 147-156; Bücker, ‘Heeft het parlement’, p. 25. Volgens Turpijn, ‘Van 
herensociëteit’, p. 322 dateert deze conventie van 1868. 
12 Zie bijvoorbeeld de vanzelfsprekendheid waarmee de KVP de opvolging van Kortenhorst en de herbenoeming 
van Van Thiel bespreekt: KDC, Archief Van Thiel, inv.nr. 24, Fractievoorzitter De Kort aan fractieleden, 18 jan. 
en 4 juni 1963. Het kwam voor dat men enige vorm van compensatie vroeg voor steun aan deze herverkiezing. 
De PvdA stemde in 1971 als grootste partij in met het aanblijven van Van Thiel, maar met de afspraak dat na 
diens vertrek de sociaaldemocraten aan de beurt waren. Vgl. Daalder, ‘Van oude’, p. 118. 
13 Daalder, Leiding en lijdelijkheid, p. 24, met instemming aangehaald in Lijphart, Pacificatie, p. 121. 
14 HTK 1948 (29 juli 1948) p. 7. 
15 Van Raalte, Het Nederlandse parlement (1971), p. 162-163. Zie voor de politieke aanleiding verder hoofdstuk 
5. Al lang voor zijn Kamervoorzitterschap was Kortenhorst, als exponent van werkgeversbelangen en advocaat 
van De Telegraaf, politiek niet erg geliefd bij de PvdA. Mogelijk had een deel van de PvdA in augustus 1948 
ook tegen zijn eerste verkiezing gestemd. Kort ervoor waren Burger en Kortenhorst als woordvoerders hard in 





voorzittersverkiezing. Uiteindelijk bleef de sociaaldemocratische verzetsdaad een vorm van 
spelen met de regels zonder er echt mee te breken. In de overtuiging dat de PvdA voorlopig 
was uitgerangeerd voor regeringsdeelname, begon fractieleider Burger direct na de 
verkiezingen van maart 1959 met oppositievoeren. Daarbij zette hij de voor die tijd tamelijk 
ongewone stap om het instituut van de Kamervoorzitter in de arena uit te dagen. In een ‘volgens 
de parlementaire zede ongebruikelijk brief’, aldus Burgers biografen, zegde hij Kortenhorst de 
wacht aan.16 De sociaaldemocraten gingen niet de strijd aan met een eigen kandidaat, maar 
gaven hun stem aan een fractiegenoot van Kortenhorst. Een jaar later – de zaak was nog steeds 
niet gesust – stemde de fractie uit protest blanco. Deze strategie maakte de aanval op 
Kortenhorst des te persoonlijker. Tegelijkertijd liet ze het voorrecht van de grootste fractie om 
de Kamervoorzitter te leveren onaangetast. De PvdA verzette zich niet tegen opnieuw een 
KVP’er op de stoel, maar wilde laten blijken niet zomaar elke kandidaat goed te keuren. 
Ondertussen stemden alle andere aanwezige fracties keurig volgens afspraak, zodat toch het 
beeld in stand bleef dat de voorzitter op Kamerbrede steun kon rekenen. 
Uiteindelijk zou de PvdA met dit politieke steekspel overigens vooral zichzelf 
benadelen. Anderhalf jaar lang bleef de PvdA verstoken van een ondervoorzitterschap. Want 
als de sociaaldemocraten de voorzittersbenoeming politiseerden, dan konden de katholieken dat 
ook. Nadat Kortenhorst met grote meerderheid was herkozen (maar met de PvdA-stemmen 
tegen) blokkeerde de KVP de voordracht van Jan Bommer als vicepresident. Het zou niet 
‘prudent’ zijn een ondervoorzitter aan te wijzen uit een fractie die de Kamervoorzitter van 
partijdigheid betichtte, zo luidde de redenering.17 Zo kon de voorzitterskeuze, in een tijd dat het 
een kwestie was van handjeklap, toch uitlopen in een partijtje armdrukken. 
Pas tegen het einde van de twintigste eeuw raakte de verkiezing van de voorzitter weer 
meer openlijk gepolitiseerd. Nu was er echter geen sprake meer van een incident, maar van 
verschuivende opvattingen. Evenwichtige politieke verhoudingen en continuïteit op de 
voorzittersstoel bleven voor de Tweede Kamer belangrijke waarden. De vanzelfsprekendheid 
waarmee de bezetting van die stoel werd geregeld onder de grootste fracties kwam echter onder 
druk te staan. Zowel Deetman in 1989 als Bukman in 1996 ontmoette weerstand tegen zijn 
kandidatuur, vooral vanwege de indruk dat beiden na hun vertrek als minister door het CDA 
aan een ander baantje geholpen moesten worden. Ook het verlangen om de Tweede Kamer neer 
te zetten als onafhankelijk instituut speelde een rol. Critici van de gearrangeerde 
voorzitterskeuze konden zich beroepen op de nieuwe Grondwet van 1983, die nog eens had 
onderstreept dat de beide Kamers zelf hun voorzitter kiezen. De SP benutte deze ruimte om af 
te dwingen dat de Tweede Kamer voorafgaand aan elke benoeming een profielschets voor de 
nieuwe voorzitter zou vaststellen. Niet toevallig had daarbij ook de roep geklonken om van 
toekomstige voorzitters in elk geval langdurige ervaring in de Kamer en bij voorkeur in het 
presidium te eisen. Bukman was namelijk nog geen drie jaar lid geweest en kende de 
vergaderzaal vooral vanachter de regeringstafel.18 
                                                 
16 Van Esterik en Van Tijn, Jaap Burger, p. 158 (citaat). 
17 HTK 1959 (20 maart 1959) p. 8-9 en (24 maart 1959) p. 11; HTK 1959-1960 (20 sept. 1960) p. 3-5. In 
september 1961 werd Kortenhorst weer met algemene stemmen herkozen en Bommer werd weer eerste 
ondervoorzitter. Zie verder Bos, ‘Het parlement’ (2007) p. 50-51 en Daalder, ‘Van oude’, p. 120. 
18 HTK 1996-1997, Bijl. 25 103 en (19 nov. 1996) p. 2043-2065; NRC Handelsblad, 20 nov. 1996. De motie van 
Marijnissen om deze eisen formeel vast te leggen, werd uiteindelijk verworpen. Bij de volgende 





De openbare discussie over het gewenste profiel van de voorzitter vormde de opmaat 
naar de nieuwe, meer open benoemingsprocedure die kort voor de Kamerverkiezingen van 1998 
ingang vond. Voortaan kon ieder Kamerlid zich kandidaat stellen voor een vrije verkiezing. Zo 
hing de benoeming van de voorzitter althans in theorie minder af van de interne en onderlinge 
machinaties bij de voornaamste fracties. Ook lag nu de mogelijkheid open dat er zich meerdere 
kandidaten uit één fractie meldden. Niet geheel verrassend liet de politieke praktijk zich echter 
niet meteen in deze nieuwe regels vangen. Toen na de verkiezingen van mei 1998 puntje bij 
paaltje kwam, viel de keuze nog gewoon op de kandidaat van de grootste fractie, Jeltje van 
Nieuwenhoven van de PvdA. De vooraf opgestelde profielschets was haar op het lijf 
geschreven: Van Nieuwenhoven was al ruim zestien jaar Kamerlid, had ervaring in het 
presidium en bovendien was ze vrouw. Vanuit de oppositie klonk scherpe kritiek dat de ‘open’ 
procedure zonder tegenkandidaten een wassen neus was geweest. Daartegenover stond het feit 
dat de Kamermeerderheid voor het eerst haar zegen gaf aan een vrouwelijke voorzitter. In 2002 
deed de procedure wel zijn werk. Terwijl verkiezingswinnaar CDA geen kandidaat naar voren 
schoof, meldden zich er vanuit de VVD twee: naast Frans Weisglas ook Annemarie Jorritsma. 
Weisglas won, hoewel de eigen fractie een voorkeur had uitgesproken voor Jorritsma.19 
De nieuwe benoemingsprocedure kan in die zin worden beschouwd als een voorlopig 
sluitstuk van de institutionalisering van het Kamervoorzitterschap. In een halve eeuw was het 
voorzitterschap uitgegroeid tot een op zichzelf staand en vrij verkiesbaar ambt, voor langere 
duur bekleed door een van de 150 leden. Anderzijds moet worden vastgesteld dat ook onder de 
nieuwe procedure de partijpolitieke sturing in de praktijk onverminderd is. Achter de schermen 
proberen de fracties intern en onderling nog steeds afstemming te bereiken over steun aan deze 
of gene kandidaat. Bovendien is de voorzitterskeuze vóór de schermen veel sterker 
gepolitiseerd geraakt, met een openlijke concurrentiestrijd in verschillende rondes die door de 
media wordt verslagen als ware het een sportwedstrijd – inclusief voor- en nabeschouwingen, 
een winnaar en verliezers. Deze politisering vertaalt zich naar de stemuitslagen. De 
Kamervoorzitters die sinds 2002 nieuw zijn aangetreden wonnen met nipte meerderheden, en 
dat vaak pas na meerdere stemrondes. Alleen bij de herverkiezing van voorzitters die zich 
inmiddels bewezen hadden was er nog sprake van een afgetekende meerderheid.20 Dat roept de 
vraag op of de nieuwe procedure het de uitverkozen voorzitter niet veel moeilijker heeft 
gemaakt om los te komen van de politieke machtsverhoudingen en zich te manifesteren als een 
voorzitter van alle leden, wanneer openlijk is gebleken dat een aanzienlijk deel van de Kamer 
om wat voor reden ook liever een ander op de stoel had gezien. Het afbreukrisico lijkt er in elk 
geval door vergroot.21 
Er is ook een andere kant van de medaille. Nu de voorzitter zich expliciet kan beroepen 
op zijn democratisch, persoonlijk mandaat is de speelruimte van de Kamer om tussentijds te 
wisselen niet groter geworden. Als er in de twintigste eeuw al sprake was van een door aanleg 
of ouderdom ongelukkig functionerende preses, dan corrigeerde de Kamer dat eigenlijk steeds 
na de volgende Kamerverkiezingen, of greep ze de eerstvolgende gelegenheid bij het begin van 
                                                 
19 HTK 1996-1997/1997-1998, Bijl. 25 441; Bovend’Eert en Kummeling, Het Nederlandse parlement (2017) p. 
190-191.  
20 Voor de uitslagen zie de voorzittersbiografieën op de website Parlement & Politiek. 






de jaarlijkse zitting aan. Die chique exitstrategie had de Tweede Kamer bij de 
grondwetsherziening van 1983 echter uit haar handen laten vallen. Sindsdien beschouwt de 
Grondwet de gehele periode tussen twee verkiezingen als één zitting en wordt de 
Kamervoorzitter in principe ook voor een periode van vier jaar benoemd – net als overigens de 
onder- en commissievoorzitters. ‘Hoe raak je dan een slechte voorzitter kwijt?’, waagde VVD-
Kamerlid Jorritsma naar aanleiding hiervan in 1983 te vragen. Kamervoorzitter Dolman vond 
een aparte regeling niet nodig. Hij achtte hier net zo goed de vertrouwensregel van toepassing 
als bij bewindslieden. Een voorzitter die een aangenomen motie van wantrouwen aan zijn broek 
kreeg, moest zijn consequenties trekken.22 
Bleef staan dat de Kamer sterk in de schoenen moest staan om een voorzitter ergens 
midden in de vier jaar weg te sturen. Dit ongemak deed zich al voelen bij het kortstondig 
Kamervoorzitterschap van Bukman (1996-1998), maar werd pas echt goed zichtbaar bij het 
voorzitterschap van Van Miltenburg tussen 2012 en 2015. In het verhitte politieke klimaat van 
die periode genoot geen enkele institutie nog vanzelfsprekend bescherming, ook de 
Kamervoorzitter niet. Van de ooit gehuldigde fatsoensnorm om de leiding van de vergadering 
niet openlijk in de discussie te betrekken leek weinig meer over. Tijdens een ordedebat in april 
2013 viel de oppositie Van Miltenburg rechtstreeks aan op haar leiding: de voorzitter zou het 
inplannen van een voor de coalitie uiterst ongemakkelijk politiek debat te veel hebben willen 
sturen. Vanaf dat moment nam de negatieve beeldvorming in de media een hoge vlucht. Ook 
eerdere voorzitters hadden duidelijk een gewenningsperiode nodig gehad voordat ze 
Kamerbreed gezag verwierven, maar Van Miltenburg leek dit niet meer gegund. Nog maar 
halverwege haar voorzitterschap liet de Kamer haar voortgaan als aangeschoten wild; de 
volgende Kamerverkiezingen – in 1998 nog de bevrijding van Bukman – waren in principe nog 
ver weg. Van Miltenburgs betrokkenheid bij de zogenoemde ‘bonnetjesaffaire’ die zowel haar 
eigen fractie als de VVD-bewindspersonen op Justitie in de problemen bracht, bleek in 
december 2015 uiteindelijk de nekslag. Om het ambt van Kamervoorzitter niet verder met deze 
kwestie te belasten hield zij de eer aan zichzelf. Voor het eerst in de geschiedenis legde een lid 
het voorzitterschap tussentijds neer.23 
 
BOE GBEE LD V AN DE P AR LEM EN TA IRE DEM OCR AT IE 
Als hoogste gezagdrager groeide de voorzitter na 1945 uit tot de meest vanzelfsprekende 
representant van de Tweede Kamer, als symbolisch hoofd van de direct gekozen 
volksvertegenwoordiging. Het vertolken van de gevoelens van de Kamer bij belangrijke 
gebeurtenissen was al langer onderdeel van zijn takenpakket, maar in de tweede helft van de 
twintigste eeuw trok de voorzitter nadrukkelijker vertegenwoordigende taken naar zich toe. 
Meer en meer ook kreeg deze ambassadeursrol een publieke dimensie.24 
                                                 
22 Vgl. NA, Archief Tweede Kamer, inv.nr. 7754, Verslag commissie Werkwijze 26 jan. 1983 en HTK 1982-
1983 (8 juni 1983) p. 4435, 4437 en 4440. De Eerste Kamer besloot deze mogelijkheid wel in haar RvO te 
expliciteren, compleet met ontslagprocedure. ‘De Kamer kan de Voorzitter ontslag verlenen, indien deze het 
vertrouwen van de Kamer niet langer bezit.’ (HEK 1982-1983, Bijl. 160, p. 21). 
23 O.a. de Volkskrant, 26 april 2013; NRC Handelsblad, 15 okt. 2015; De Telegraaf, 14 dec. 2015. De veel 
gemaakte historische vergelijking met de in 1912 afgeserveerde Kamervoorzitter W.K.F.P. van Bylandt gaat 
maar beperkt op, omdat deze bleef zitten tot de eerstvolgende voorzittersbenoeming – om zich vervolgens op 
doktersadvies niet meer herkiesbaar te stellen. HTK 1911-1912 (9 juli 1912) p. 3166. 





Kortenhorst was de eerste voorzitter die zich veel moeite getroostte om de betekenis van 
het parlement voor de Nederlandse democratie te doen uitkomen. Anders dan Van Schaik, die 
veel bedachtzamer en plechtstatiger was, durfde Kortenhorst de boer op te gaan. Hij rekende 
zich tot de generatie naoorlogse politici die, na de wrange ervaringen met het naziregime en 
gealarmeerd door de aspiraties van het communisme, besloot om de parlementaire democratie 
nadrukkelijk te omarmen. Bij zijn herbenoeming in 1951 sprak Kortenhorst de hoop en 
verwachting uit dat de Kamer in het laatste jaar voor de verkiezingen ‘het gezag van de 
Volksvertegenwoordiging hoog zal houden door toewijding, stijl, zakelijkheid en een hoog 
besef omtrent de grote betekenis van de parlementaire democratie in deze ontredderde 
wereld’.25 
Om meer publieke belangstelling te wekken voor de werking van de parlementaire 
democratie nam Kamervoorzitter Kortenhorst in 1952 het initiatief om een tentoonstelling te 
organiseren over de geschiedenis van de Staten-Generaal. Een bijpassende film, vertoond in 
bioscoopzalen door het hele land, moest het beeld vestigen dat het parlement er was om zijn 
oor te luister te leggen ‘aan het hart van het volk’.26 Daarmee wilde men overigens geenszins 
uitdragen dat de burger meer betrokken zou moeten worden in het politieke debat. Tekenend 
voor de bevoogdende democratieopvatting van de wederopbouwperiode ging het erom bij ‘Jan 
Kiezer en Johanna Kiezeres’ de kennis over en daarmee het respect voor het parlement te 
vergroten.27 ‘De Kamer kennen, betekent tevens: de Kamer hoogachten’, was Kortenhorsts 
overtuiging.28 
Bij zijn missie had Kortenhorst zijn journalistieke aanleg mee. Al sinds 1939 schreef hij 
als prominent katholiek politicus voor De Tijd een geanonimiseerde satire over de Binnenhofse 
politiek. Dit podium bleef hij opvallend genoeg ook als Kamervoorzitter gebruiken, vanaf 1949 
bij de Volkskrant onder de titel ‘Tussen Plein en Binnenhof’. Dat Kortenhorst achter de 
anonieme (en toen al enigszins archaïsche) teksten schuilging, was publiek geheim.29 Met meer 
dan 600 columns leverde hij een oeuvre af dat een klein monument kan worden genoemd voor 
politiek, Grondwet en parlementaire democratie. 
In zijn schrijfsels overschreed Kortenhorst een heel eind de grenzen van een volstrekt 
afzijdige opstelling. De tamelijk ijdele KVP’er voelde zich duidelijk niet gebonden aan het 
gebod ‘The Speaker has no opinion’, zoals dat voor zijn Britse collega heette te gelden. Tussen 
de partijpolitieke kwinkslagen door gaf Kortenhorst talloze opvoedkundige wenken, niet alleen 
voor de kiezer maar ook voor de gekozene. Uit zijn stukken waren opvattingen af te lezen over 
de vereisten van het Kamerlid als breed georiënteerd, onafhankelijk en doelmatig ingesteld 
volksvertegenwoordiger. In het najaar van 1949 liet hij zijn fictieve Haagse figuren eensgezind 
uitspreken dat het parlement zich ten aanzien van het buitenlands beleid meer moest laten 
                                                 
25 HTK 1951-1952 (20 sept. 1951) p. 5 (Aanvaardingsrede Kortenhorst). 
26 NA, Archief Kortenhorst, inv.nr. 378, Verslag 3e vergadering tentoonstelling ‘Geschiedenis der Staten-
Generaal’ 16 febr. 1952, p. 3. 
27 Blok, Iedereen staatsman. De film is te zien via de website Beeld en Geluid. Zie ook Keune, Ongezien. 
28 Abspoel, Van Binnen- en Buitenhof, woord vooraf. 
29 Kortenhorst, zijn werkende leven ooit begonnen als juridisch verslaggever, verzorgde tussen 1939 en 1949 
(met onderbrekingen door de oorlog) voor De Tijd de rubriek ‘Haagse brieven’. Na enkele conflicten met de 
redactie, onder andere over een kritische brief over het herstel van de rechtsstaat na de bevrijding, verhuisde hij 
in september 1949 naar de Volkskrant. Onder de nieuwe titel ‘Tussen plein en Binnenhof’ bleef hij publiceren tot 
aan zijn dood; de laatste column verscheen 18 dec. 1962. Zie voor de collectie NA, Archief Kortenhorst, inv.nr. 





gelden. ‘Dat komt aan het gezag en aan het aanzien der parlementaire democratie ten goede, 
dat verbreedt het inzicht der parlementsleden en maakt de Staten-Generaal meer populair.’30 In 
een bijdrage uit september 1951 verpakte hij de boodschap dat Kamerleden ‘geen marionetten’ 
van de fractie zijn ‘en onder alle omstandigheden een eigen persoonlijke verantwoordelijkheid 
blijven dragen’.31 Ook het kabinet kon in de columns waarschuwingen lezen als dat het 
samenspel met het parlement onvoldoende tot zijn recht kwam. In 1960 laakte hij de geringe 
ondersteuning van zowel de Tweede Kamer als de fracties, die ‘volstrekt onvoldoende toegerust 
zijn om als gelijkwaardige partners met de departementale instanties werkzaam te zijn’.32 
Was Kortenhorst erg ‘press-minded’, zijn opvolger Van Thiel zou vanaf 1963 de man 
van het nieuwe medium televisie worden. Van Thiel was er minder de persoon naar om zich 
eigener beweging in de publieke opinie te doen gelden; eerder zochten de journalisten hem op 
dan andersom. In talrijke interviews voor krant, radio en tv zou hij niettemin zijn visie geven 
op de parlementaire democratie – een visie die vaak broodnuchter was en tegelijkertijd van 
groot respect getuigde. Onder de hoede van Van Thiel kreeg de camera in de loop van de jaren 
zestig vrijere toegang tot de vergaderzaal van de Tweede Kamer. Het parlementaire leven, 
inclusief de ratelende stem en het olijke gezicht van de Kamervoorzitter, drong nu door tot in 
de huiskamer. Diezelfde camera maakte Van Thiel als eerste Kamervoorzitter in de 
geschiedenis tot een Bekende Nederlander – en een buitengewoon populaire ook.33 
Anne Vondeling had in dit opzicht weer meer gelijkenis met Kortenhorst. Met de 
gedachte dat een voorzitter geen mening behoorde te ventileren, had hij in elk geval net zo 
weinig op.34 In interviews, maar ook met zijn eigen vaardige pen, zocht Vondeling veelvuldig 
de publiciteit om pleidooien te houden voor verbeteringen in het aanzien en functioneren van 
de Tweede Kamer. Gedurende zijn voorzitterschap, van 1972 tot 1979, schreef hij ook drie 
boeken – formeel niet ambtshalve maar uiteraard geïnspireerd door het ambt. Tweede Kamer: 
lam of leeuw uit 1976 heeft de meeste bekendheid gekregen als geanimeerd weerwoord tegen 
de vele geluiden over een nieuwe legitimiteitscrisis van het parlement – die overigens het luidst 
opklonken uit de partijpolitieke kring van Vondeling zelf. Hij putte zich uit om te bewijzen dat 
de Tweede Kamer niet aan macht had ingeleverd en voldoende ruimte had om haar taken goed 
uit te oefenen, mits ze slagvaardiger gebruik maakte van de beschikbare instrumenten.35 
Die boodschap klonk ook door in de publieke optredens van Dolman. Vanaf zijn 
aantreden in 1979 greep hij de nieuwjaarsontmoeting met de parlementaire pers begin januari 
aan om hardop na te denken over de organisatie, rol en positie van de Tweede Kamer.36 Aan de 
hand van uitgereikte cijferoverzichten besprak hij kort en zakelijk de parlementaire activiteiten 
                                                 
30 De Volkskrant, 4 okt. 1949. 
31 De Volkskrant, 5 sept. 1951. 
32 De Volkskrant, 12 april 1960. 
33 Dat Van Thiel (met een modern woord) een mediapersoonlijkheid was geworden, bewees de Thielse Courant 
die hij bij zijn afscheid op 6 dec. 1972 overhandigd kreeg namens de parlementaire pers, met bijdragen van 
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van het afgelopen jaar en nam hij een voorschot op het volgende. Het moment was goed 
gekozen: nu de gewone politiek met vakantie was, kon de Kamervoorzitter in alle rust een 
boodschap overbrengen aan de parlementaire pers. 
Naast zijn redevoeringen in en buiten de Kamer schreef Dolman als ‘vertegenwoordiger 
van het parlement’ tussen 1983 en 1985 wekelijkse commentaren in het dagblad Trouw, die in 
1986 samen met enkele andere stukken ook nog eens gebundeld verschenen. In deze 
commentaren wisselde Dolman (gewoon onder zijn eigen naam) luchtige inkijkjes in de 
Kamerorganisatie af met strenge evaluaties van parlementair gedrag. Begrip kweken voor de 
dagelijkse realiteit van de politiek vond hij daarbij belangrijker dan in hogere zin op te komen 
voor de parlementaire democratie. Dolman achtte het zinloos als voorzitter te proberen een 
beeld te creëren van de Kamer als verheven collectief. Afzonderlijke leden en fracties hadden 
in zijn ogen al of niet aanzien; ‘het’ parlement als zodanig niet. Daarover spreken wekte de 
suggestie van een gezelschap beschaafde mensen onder elkaar, terwijl er vaak genoeg 
‘onbeschaamde rotzakken’ tussen zaten. ‘Kan een voorzitter dan niets doen?’, stelde Dolman 
zich in een column retorisch de vraag. ‘Jawel, hij kan zijn mening geven in woord en geschrift. 
Dat heeft hij bij dezen gedaan.’37 
Al deze nadrukkelijke publieke manifestaties van de Kamervoorzitter werkten door in 
de status van het ambt: ze versterkten de autoriteit van de Kamervoorzitter en diens positie als 
parlementair gezagsdrager. Naar het oordeel van Van Raalte kon een voorzitter meer bereiken 
naarmate deze ‘niet alleen binnen, maar eveneens buiten de Kamer vertrouwen en aanzien 
geniet’.38 Het reglement van 1966 legde expliciet vast dat de voorzitter de Kamer naar buiten 
vertegenwoordigde.39 De Kamervoorzitter was zowel uitventer als aanspreekpunt geworden 
voor het functioneren van de direct gekozen volksvertegenwoordiging. Zijn publieke aanzien 
vergrootte de ruimte om het tot zijn taak te rekenen de Tweede Kamer waar nodig de les te 
lezen en sturing te geven aan de parlementaire werkwijze. 
 
KR IT IS CH BESC HO U WER V AN D E P AR LEM EN TA IRE WER KW IJ ZE  
De eerste gelegenheid voor een Kamervoorzitter om te laten zien waar hij of zij voor stond – 
en meer nog: waar de Kamer als geheel voor stond –, was bij de aanvaarding van het ambt.40 
Het gebruikelijke dankwoord na de benoeming (tot 1983 nog jaarlijks) was hét moment waarop 
de Kamervoorzitter in zijn nieuwe rol kroop. En meteen ook een gelegenheid om een moreel 
appel te doen op de Tweede Kamerleden zich bewust te zijn van hun verantwoordelijke werk. 
Zo had Kortenhorst in zijn eerste rede in augustus 1948 meteen een stichtelijk woord voor de 
parlementaire gemeenschap:  
 
Het aanzien en het decorum van de Volksvertegenwoordiging zijn zeker niet alleen en 
zelfs niet in hoofdzaak van de Voorzitter afhankelijk. Laten wij allen ons bewust blijven, 
                                                 
37 De commentaren uit Trouw werden samen met een aantal redevoeringen in en buiten de Kamer en twee 
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Bootsma en Hoetink, Over lijken, p. 140. 
38 Van Raalte, Het Nederlandse parlement (1958) p. 149. 
39 RvOTK (1966) art. 7; HTK 1965-1966 (21 juni 1966) p. 2070-2076. 
40 Met de invoering van de vrije voorzittersverkiezing in 2002 is hier een gelegenheid bij gekomen: vlak voordat 





dat de eerbied voor het volk, wiens representanten wij zijn, ons de plicht oplegt het peil 
onzer beraadslagingen hoog te houden. 
U daarbij voor te gaan, zal ik niet alleen als een voorrecht maar méér nog als een eer- 
en gewetensplicht beschouwen.41 
 
In 1963 zou Kamervoorzitter Van Thiel bij zijn benoeming exact deze woorden herhalen, de 
hoop uitsprekend dat niet alleen hijzelf maar de Kamer als geheel het gevoel van stijl van zijn 
ambtsvoorganger zou weten te handhaven.42 De sociaaldemocratische Kamervoorzitters die na 
Van Thiel kwamen hielden het zakelijker en legden meer de nadruk op discipline dan op 
fatsoen. Ook zij herhaalden echter impliciet en expliciet de waarde van een – in alle 
betekenissen van het woord – representatief parlement. 
Over de wijze waarop de Tweede Kamer dit gedurende het jaar waarmaakte, ging het 
vervolgens in de zogenoemde recestoespraken. In de laatste vergadering voor elk reces nam de 
voorzitter de gelegenheid om de Kamer met een wijze overdenking uiteen te zenden – voor 
aanvang van de zomer en in het bijzonder aan de vooravond van Kerst. Deze traditie ging terug 
tot de jaren twintig, maar groeide onder Kortenhorst uit tot een waar ritueel.43 De katholieke 
preses greep met beide handen deze kans aan om de balans op te maken over de in de afgelopen 
periode verrichte werkzaamheden. Net als in zijn columns genoot hij ervan om iedereen daarbij 
een spiegel voor te houden: zijn medeleden, de leden van het kabinet, maar ook de parlementair 
journalisten die hoog boven de Kamerleden op de perstribune troonden. Opgeklopte verhalen 
werden genuanceerd, feitelijke onjuistheden gecorrigeerd. ‘Gaarne wil ik de niet alledaagse 
gelegenheid, dat ik in het openbaar iets zeggen mag over het parlementair werk, benutten en 
[…] volkomen objectief en naar waarheid enige feiten en beschouwingen ten beste geven’, 
heette het in juli 1961.44 
Breedsprakig kon Kortenhorst in deze toespraken filosoferen over de werkwijze, al was 
het soms al ver na middernacht. In de parlementaire kerstboodschap ging het vrijwel altijd over 
de grote moeite die het de Kamer kostte om de diverse hoofdstukken van de rijksbegroting voor 
de jaarwisseling geratificeerd te krijgen. Zoals in december 1959: ‘Het is nu welhaast 35 jaar 
geleden, dat ik voor de eerste maal als lid van deze Kamer werd gekozen. Het is een ietwat 
trieste ervaring te moeten getuigen, dat ondanks alle goed bedoelde pogingen […] met 
intelligente en goede wil ondernomen, om ingrijpende verbeteringen in de procedure te 
brengen, de klachten niet zijn verstomd.’45 De kerstoespraak bood dan gelegenheid om weer 
nieuwe maatregelen aan te kondigen of in overweging te geven. 
Van Thiel zette de traditie van de recestoespraken begin jaren zestig voort, maar hield 
het iets korter en legde andere accenten. Het scoreverloop van de parlementaire activiteiten liet 
hij meestal achterwege – misschien wel omdat die in zijn tijd zo exponentieel toenamen dat ze 
nauwelijks nog in een enkele opsomming te vatten waren. Liever hield hij het bij enige 
gedachten over de verschillende rollen die de Tweede Kamer had te vervullen. In de jaren 
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Vondeling en Dolman ook hun redes aan het begin van het parlementaire jaar voor een terug- en vooruitblik. 
44 HTK 1960-1961 (12 juli 1961) p. 1149. 





zeventig en tachtig werden de toespraakjes nog weer korter en ook zeldzamer. Vondeling kwam 
er vanwege tot diep in de nacht uitlopende vergaderingen op de slotdag lang niet altijd meer 
aan toe. Hoewel hij zich niet altíjd door het tijdstip liet weerhouden. In december 1974 was het 
al halfvier ’s nachts toen hij nog een kwartier het woord nam. Vondeling prees als altijd ‘zijn’ 
instituut, maar toonde als zo vaak ook het geheven vingertje. Dit keer kritiseerde hij Kamer en 
regering om hun tomeloze spreeklust en gebrek aan zelfbeperking. ‘Eén van de sprekers zag 
kans om per minuut 2½ vraag op de Regering af te vuren. Ter verontschuldiging van hem kan 
ik aanvoeren, dat hij nog niet zo lang lid is en dus vanzelfsprekend veel te vragen had.’46 Net 
als zijn voorgangers zette Vondeling terloops nogal eens zijn parlementaire ervaring in om te 
rechtvaardigen dat hij anderen de les las. 
Kamervoorzitter Dolman deed vanaf 1979 meer bewust afstand van de traditie. In zijn 
eerste jaar voelde hij zich ‘nog te kort in functie voor een preek’. Als relatief jonge 
Kamervoorzitter kon Dolman nog niet bogen op de indrukwekkende parlementaire staat van 
dienst van Vondeling of Van Thiel, laat staan die van Kortenhorst. In latere jaren had hij er 
weinig behoefte aan om het geduld van de leden op de laatste vergaderdag nog langer op proef 
te stellen, of waren de omstandigheden er niet naar een ‘vrolijke recesbabbel’ te houden – zoals 
in december 1981 toen in Polen juist het leger was ingezet om een volksprotest neer te slaan. 
Het paste ten slotte ook wel bij zijn persoonlijke stijl van voorzitten om het zakelijk en beknopt 
te houden. In juni 1982 hield Dolman nog een korte toespraak om de leden ondanks een 
verkiezingscampagne voor de boeg een fijne vakantie te wensen, daarna beperkte hij zich 
doorgaans tot een korte wens en ‘tot ziens!’. Zijn eigen visie ontvouwde hij eerder op papier en 
bij andere spreekbeurten, zoals bij de nieuwjaarsbijeenkomst met de parlementaire pers.47 Zo 
verslapte de traditie van de recestoespraak enigszins, totdat Deetman haar gaandeweg zijn 
voorzitterschap midden jaren negentig op bescheiden wijze weer nieuw leven inblies. Ook de 
voorzitters na hem zouden met name het kerstreces aangrijpen voor het plaatsen van enkele 
meer concrete kanttekeningen bij het functioneren van de Kamer – vaak lovend, nog vaker 
kritisch. Het stichtelijke van Kortenhorst was er inmiddels wel af, maar de Kamervoorzitter 
bleef bij uitstek degene die de andere leden op hun tekortkomingen mocht wijzen. 
De ruimte die opeenvolgende Kamervoorzitters namen en kregen om proactief en 
initiërend suggesties te doen voor de manier van werken, was een volgend bewijs voor de 
sturende rol die de Kamervoorzitter ging vervullen. Andermaal zette Kortenhorst de toon. Na 
enkele jaren overstelpte hij de Kamer bijna met initiatieven om de werkwijze te moderniseren, 
van een efficiëntere begrotingsbehandeling tot het stimuleren van mondelinge vragen. In het 
laatste jaar van zijn voorzitterschap stelde hij de commissie voor de Werkwijze in. Zijn 
opvolger Van Thiel experimenteerde met openbare commissievergaderingen en bracht het 
geheel vernieuwde reglement van 1966 tot stand; Vondeling reorganiseerde en stroomlijnde het 
functioneren van de Tweede Kamer in tal van opzichten; Dolman en Deetman initieerden 
speciale commissies om het functioneren van de Kamer in breder perspectief te doordenken en 
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suggesties aan te dragen voor verbetering. De aanhoudende assertiviteit van de Kamervoorzitter 
bracht het tempo waarin reglementswijzigingen werden voorgesteld omhoog.48 
De medeleden konden deze proactieve houding doorgaans wel waarderen. Bij Van 
Thiels afscheid in 1972 memoreerde Vondeling dat deze als voorzitter levendig zijn bijdrage 
had geleverd aan de sterk veranderde werkwijze van de Kamer: ‘U remde niet af; u liep graag 
voorop.’49 Een D’66-Kamerlid maakte in juni 1983 complimenten aan Dolman: ‘Ik denk dat 
wij erg boffen met een voorzitter […] – met de vorige boften wij trouwens ook al – die zich zo 
creatief en bij herhaling bezighoudt met hoe het allemaal moet in dit parlement en die daarbij 
als doelstelling heeft het zo goed mogelijk laten functioneren van de parlementaire 
democratie’.50 Deze opmerking onderstreept nog eens het beeld dat de werkwijze en organisatie 
van de Tweede Kamer net als elk politiek beleidsterrein inmiddels een zaak voor specialisten 
was geworden, met de Kamervoorzitter voorop.51 Voor de voorzitter was het vooral de kunst 
precies zo ver voor de troepen uit te lopen dat de Kamer geprikkeld bleef maar niet geïrriteerd 
raakte; het ging erom het besef te kweken dat er gezamenlijk iets aan de bestaande situatie 
gedaan moest en kón worden. Van Raalte formuleerde het in zijn kenmerkende proza zo: ‘Dat 
het vruchtdragende van heel zijn leiding er slechts baat bij kan vinden, als van hem een frisse, 
stimulerende, opgewektheid uitgaat, behoeft wel geen betoog.’52 
De wijze waarop de Kamervoorzitter zijn autoriteit ten toon mocht spreiden, veranderde 
wel met de tijd. Waar Kortenhorst in de jaren vijftig aan gezag won door de parlementaire 
democratie ‘voor te leven’ en uit te dragen, kreeg Vondeling in de jaren zeventig de kritiek dat 
hij de grenzen van zijn positie als primus inter pares opzocht. Zijn docerende, soms zelfs 
moraliserende optreden botste met de antiautoritaire democratiseringstrend van zijn tijd, waarin 
iedereen gelijk was en zijn eigen vrijheid kon opeisen. Dolman kon even strikt zijn als 
Vondeling, maar stelde zijn rol als Kamervoorzitter bewust niet al te verheven voor. ‘De 
Voorzitter moet ervoor zorgen, dat de zaak loopt.’53 
 
Een bemiddelende rol 
In zijn al eerder aangehaalde toespraak na zijn verkiezing in 1952 gaf Kortenhorst een treffend 
beeld van de verplichtingen die vanuit de Grondwet en de praktijk aan het voorzitterschap 
verbonden waren geraakt. Voorop zette hij de functie van de Kamervoorzitter als liaison tussen 
de regering en de volksvertegenwoordiging. Benoemd door de Koning, zoals de Grondwet (tot 
1983) verlangde, maar gebleven wie hij was: een voor, door en vanuit de Kamer gekozen 
gezagsdrager. Volgens Kortenhorst maakte dit de voorzitter tot het ‘levende zinnebeeld’ van de 
‘gegroeide en gewilde verhouding’ tussen regering en Kamer, van de gescheiden maar 
gezamenlijke verantwoordelijkheid van beide machten. De Kamervoorzitter vormde als het 
ware de verbindende schakel.54 
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Deze verantwoordelijkheid komt tot uiting in talloze parlementaire formules en rituelen, 
waarvan de Handelingen getuigen. De voorzitter is degene die namens het kabinet een verzoek 
neerlegt bij de Kamer, bericht doet van de beschikbaarheid van een minister of staatssecretaris 
en hun het woord verleent op het moment dat zij dat wensen. En in omgekeerde richting vanuit 
de Kamer verzoeken of berichten doorgeleidt naar het kabinet, namens de Kamer om gevraagde 
inlichtingen verzoekt, de minister in haar midden uitnodigt, enzovoorts. Zeker in de tijd van 
Kortenhorst en Van Thiel ging dit met veel hoffelijkheid en bijkomende omhaal van woorden 
gepaard. (‘Ik zal gaarne overeenkomstig het verzoek, de Minister van Buitenlandse Zaken en 
de Staatssecretaris van Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen verzoeken om, indien hun dit 
mogelijk is, tijdig in de Kamer aanwezig te zijn bij de behandeling van deze interpellatie.’) 
Later zouden de vaste formules wat zakelijker worden (‘Ik zal het verzoek graag 
overbrengen.’)55 Als woordvoerder namens de gehele Kamer vervult de voorzitter een 
convergerende rol: in zijn bewoordingen en handelingen verenigt zich de eensluidende wens 
van de Kamer, zoals die na het debat en de stemmingen uit de partijstrijd is voortgekomen.56 
Zijn rol als verbindingsofficier komt nog op een tweede manier tot uiting. Vanwege de 
Nederlandse invulling van de scheiding der machten maken de ministers geen deel uit van de 
Kamer. Zij genieten dus ook geen vanzelfsprekende bescherming van de regerende 
meerderheid aldaar. Tot op zekere hoogte wordt de Kamervoorzitter om die reden geacht de 
leden van het kabinet met een beroep op procedurele zorgvuldigheid te beschermen tegen al te 
groot parlementair ongeduld. Het Reglement van Orde biedt de voorzitter hiertoe beperkt 
handvatten. Zo bepaalt het RvO dat een mondelinge vraag nooit direct in een interpellatie mag 
worden omgezet, om een onverwachte aanval van de zijde van de Kamer te voorkomen. Verder 
is het vooral een kwestie van fatsoen en van diep ingesleten gewoonten. Wanneer de Kamer 
bijvoorbeeld al te gretig om informatie vroeg, behoorde de voorzitter het kabinet de tijd te 
gunnen zich deugdelijk voor te bereiden, begrip te tonen voor zijn drukke agenda en de 
vergadering te verdagen of te schorsen wanneer het daarom vroeg.57 Ook wanneer de minister 
in een debat ‘niet terstond de beste tactiek overziet’, schreef Van Raalte, ‘geldt voor de 
voorzitter als een ongeschreven plicht […] de beschermende hand uit te strekken’ en hem de 
meest passende procedure aan te reiken.58 
Het was een enigszins schizofrene situatie, zo bevestigde Vondeling in de jaren zeventig 
regelmatig, om in de Kamer ‘óók de hoeder van de rechten van de Regering’ te zijn. ‘Tijdens 
onze beraadslagingen heb ik dan ook altijd het gevoel twee gezichten te dragen. Uw voorzitter 
moet wel een Januskop hebben.’ Toch rekende hij het tot zijn plicht, want ‘het is nog al wat, 
dat wij hier eenzijdig onze agenda vaststellen’ in de wetenschap dat er vrijwel steeds ook leden 
van het kabinet mee gemoeid zijn.59 Oud had op dit punt eerder al eens gesproken van een 
‘ongelukkige traditie’. Omdat het kabinet zich uit ‘vermeende deferentie voor de Kamer’ buiten 
de regeling van werkzaamheden behoorde te houden (de Kamer stond in dezen zeer op haar 
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autonomie), kreeg zij zelden de ruimte om vanuit de eigen verantwoordelijkheid haar 
verlangens uiteen te zetten. Bij meningsverschillen over de behandeling van een bepaald 
onderwerp kon dit vooral de Kamervoorzitter, als belangenbehartiger van beide, in een lastig 
parket brengen. Wanneer hij al te sterk voor de minister pleitte, kwam zijn neutraliteit in het 
geding.60 Toch is deze traditie nooit geheel verdwenen, al heeft ze met de meer manifest 
geworden verbondenheid tussen kabinet en Kamermeerderheid enigszins aan betekenis 
ingeboet. Een zekere procedurele hoffelijkheid in de omgang met de regering is een kenmerk 
van de Nederlandse parlementaire cultuur gebleven. Ze vormt een van de minder zichtbare 
begrenzingen in de handelingsvrijheid van Kamerleden in debat en besluitvorming. 
Op het Binnenhof is deze bemiddelende rol zo vanzelfsprekend dat ze pas opvalt 
wanneer een voorzitter zich er nadrukkelijk aan onttrekt. Dat gebeurde op momenten dat het 
regeringsoptreden de autonomie van de Kamer leek aan te tasten of haar bevoegdheden in het 
gedrang dreigde te brengen. Meestal ging het dan om verschil van mening over een afgesproken 
procedure, soms ook om de interpretatie van goede gewoontes of uiteenlopende opvattingen 
over de geldende – dan wel gewenste – verhouding tussen kabinet en Tweede Kamer. Geregeld 
lieten de naoorlogse Kamervoorzitters zich dan ook zeer kritisch uit over het aandeel van het 
kabinet in het goed functioneren van de Tweede Kamer.61 
Vondeling en Dolman schenen hun symbolische middenpositie in de jaren zeventig en 
tachtig zelfs bij uitstek te beschouwen als een uitnodiging om óók het kabinet de les te lezen. 
Kamervragen die veel te lang op een antwoord moesten wachten of de vragenstellers enkel met 
een Kluitje in het Riet (K.I.R.) stuurden; initiatiefwetsvoorstellen die onverdedigbaar lang 
bleven liggen; debatten waarin het kabinet onevenredig veel spreektijd in beslag nam; ministers 
die bij agendaproblemen niet de moeite namen om in goed overleg te treden met de 
Kamervoorzitter: in zijn toespraken en ook elders hamerde Vondeling er telkens weer op dat 
een goed samenspel tussen regering en parlement inzet vereiste van beide partijen.62 Dolman 
beklaagde zich uit het oogpunt van ‘de juiste constitutionele verhoudingen’ regelmatig als de 
Kamer te laat beschikking kreeg over stukken of anderszins door een ‘treuzelend’ kabinet in de 
wacht werd gezet, waardoor ze uiteindelijk haastwerk moest afleveren.63 In samenspraak met 
het presidium en de commissie voor de Werkwijze deed hij diverse praktische voorstellen om 
de verhoudingen meer in evenwicht te brengen.64 
Van alle voorzitters zou Dolman in de jaren tachtig ook het meest direct de confrontatie 
aangaan met het kabinet. Aanleiding was een jaarlijks terugkerend conflict over de financiële 
middelen van de Tweede Kamer.65 Omdat de kosten van de Kamer worden gefinancierd uit de 
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65 Zie de opeenvolgende Kamerbespreking van de ramingen (voor het zomerreces) en de plenaire 





rijksbegroting is de regering formeel verantwoordelijk voor het budget. In de strijd om de 
onderlinge machtsverhoudingen was het midden negentiende eeuw echter een goede gewoonte 
geworden – volgens sommigen gewoonterecht – dat het kabinet zich ook hierin niet mengde en 
de financiële wensen van de Tweede Kamer respecteerde.66 Of zoals een redactioneel 
commentaar het in 1983 karakteriseerde: ‘Als het om geld voor de uitgaven van het parlement 
gaat, lijkt de verhouding tussen kabinet en Kamer een beetje op een ouderwets huwelijk. De 
vrouw zegt, hoeveel huishoudgeld zij nodig heeft en als de man verstandig is, geeft hij het 
zonder commentaar.’67 
Langer dan een eeuw ging dit goed, tot eind 1979. Onder druk van een wereldwijde 
economische terugval en snel oplopende begrotingstekorten bleek de regering niet meer bereid 
om de door de Kamer geraamde kosten als vanzelfsprekend over te nemen; in 1983 en 1986 
zou ze zelfs een korting van enkele miljoenen proberen op te leggen. De irritatie daarover in de 
Kamer was groot – ook bij de coalitiefracties. Achter het gesteggel om het geld stak de 
principiële kwestie van de staatsrechtelijke verhoudingen. Probeerde hier het kabinet zijn 
belangrijkste controleur via de portemonnee te hinderen zijn werk goed te doen? 
In september 1983 besloot het presidium de kwestie niet langer aan de leden van de 
vaste commissie van Binnenlandse Zaken en een enkele fractiewoordvoerder over te laten, maar 
op te schalen naar het hoogste niveau. Bij de begrotingsbehandeling zou Dolman de minister 
van repliek dienen, vanuit de afweging dat ‘de autoriteit van de Kamervoorzitter het meeste 
effect zal hebben’. Namens de leden van het presidium mocht hij een amendement verdedigen 
om de korting ongedaan te maken.68 In een niet bijster verkwikkelijke woordenwisseling nam 
Dolman het hoog op dat minister van Binnenlandse Zaken Rietkerk tornde aan de begroting 
zelfs nadat de Kamer haar kostenraming in overleg had vastgesteld. Dat riekte naar minachting: 
‘De Kamer praat niet voor joker.’69 
In 1986 voltrok zich hetzelfde tafereel. Opnieuw besteeg Dolman het spreekgestoelte, 
nu om minister Van Dijk aan te spreken op de voorgenomen korting (Van Dijk was kort 
daarvoor als voorzitter van de enquêtecommissie-RSV nog belangrijk pleitbezorger geweest 
van versterking van de parlementaire controlemiddelen). ‘De Kamer kan zelfs niet de schijn 
aanvaarden dat haar controlerende functie wordt uitgehold’, hield Dolman de minister in een 
vurig verweer voor.70 Weer twee jaar later, toen voor de vierde keer een correctie dreigde, zocht 
Dolman over het hoofd van de minister heen contact met de minister-president. Vlak voor het 
zomerreces wees hij premier Lubbers er per brief op dat de Kamer bij het vaststellen van de 
raming onverbiddelijk had vastgehouden aan haar prerogatief. De Kamer hoorde graag het 
oordeel van de regering, maar bepaalde uiteindelijk zélf hoe ze invulling gaf aan haar begroting. 
                                                 
66 In de jaren 1849-1852 bevocht de Kamer zeggenschap en zelfbeschikking over personeel en gelden. Over dit 
thema verder: De Beaufort, ‘De uitgaven’; Visscher, ‘De bijzondere positie’, p. 271-292; Van Baalen en Tanja, 
‘In dienst’, p. 203-207, alsook de herinneringen van Joekes, Man en paard, p. 280. 
67 Nieuwsblad van het Noorden, 20 okt. 1983. 
68 TK, Archief presidium, Verslag presidium 28 sept. 1983 (citaten aldaar). Zie eerder al de waarschuwing van 
Dolman: HTK 1983-1984 (20 sept. 1983) p. 8. 
69 HTK 1983-1984 (18 okt. 1983) p. 524. 





‘Mag ik erop rekenen dat de regering thans dit deel van de politieke werkelijkheid erkent?’71 
Alle keren maakte de Kamer de bezuiniging met een unaniem aanvaard amendement ongedaan. 
Het besluit om de Kamervoorzitter op het schild te heffen moest uiteraard het apolitieke 
karakter van de claim beklemtonen: als de voorzitter optrad, waren de belangen van het instituut 
in het geding. Tegen de logica van de groepsdruk in was het voor een minister heel wat meer 
intimiderend om de voorzitter in eigen persoon tegenover zich te vinden dan een tiental 
woordvoerders die door hun fractie de arena in waren gestuurd, juist omdat de fracties politieke 
verdeeldheid aankleefde en de voorzitter voor het collectief stond.72 Met Dolmans krachtige 
optreden bleek een precedent geschapen. Begin jaren negentig voelde ook voorzitter Deetman 
zich genoodzaakt om het principe van de zelfbeschikking van het parlement met verve te 
verdedigen, al koos hij daarvoor een minder emotionele toonzetting dan zijn directe 
voorganger. Toen in 2003 opnieuw een minister van Binnenlandse Zaken waagde te snijden in 
de financiële wensen van de Kamer, was het voorzitter Weisglas die het spreekgestoelte besteeg 
om de minister terug te fluiten.73 
In de jaren tachtig en negentig veranderde de rol van de Kamervoorzitter als 
bemiddelaar tussen regering en parlement nog in een ander opzicht van karakter. 
Nadrukkelijker dan voorheen ging de voorzitter zich ook opwerpen als beschermheer van de 
parlementaire minderheid. Dit lijkt en was ook enigszins tegennatuurlijk aan de rol van de 
Kamervoorzitter om de voortgang van het parlementaire proces te bewaken. Vanuit zijn 
verantwoordelijkheid voor het uitvoeren van door de Kamer genomen besluiten was het immers 
zijn grootste zorg dat de parlementaire machine geolied bleef lopen.74 Voor de oppositionele 
minderheid lag dat vaak anders: zij kon er juist belang bij hebben een beetje zand in de machine 
te strooien. 
Dat de Kamervoorzitter zich vanaf midden jaren tachtig sterk begon te maken voor de 
positie van parlementaire minderheden, had alles te maken met de realiteit van de 
coalitiepolitiek zoals die ten tijde van premier Lubbers en later premier Kok vorm kreeg. De 
gesloten gelederen van de coalitiefracties en hun intensieve afstemming met bewindslieden in 
het Torentjesoverleg versterkten het gevoel dat de rest van de Kamer verder op achterstand was 
komen te staan. Verwijten van monisme klonken het hardst vanuit de oppositiebanken, maar 
werden in alle hoeken van de vergaderzaal gehoord. Langzaam groeide het besef dat het niet 
bij de coalitie betrokken deel van de Kamer een eigen handelingsvrijheid diende te hebben, 
wilde dit als oppositie een functie kunnen vervullen. 
Op voorspraak van Dolman, Deetman en in de nieuwe eeuw vooral Weisglas stemde de 
Kamer in met verlaging van de praktische en formele drempels om gebruik te maken van de 
                                                 
71 TK, Archief presidium, Voorzitter Dolman aan premier Lubbers 14 juli 1988 en verslag presidium 31 aug. 
1988. Dezelfde boodschap bracht Dolman bij de begrotingsbehandeling vanachter de interruptiemicrofoon nog 
eens over aan minister Rietkerk, zie: HTK 1988-1989 (18 okt. 1988) p. 584. 
72 Vgl. Crewe, Lords, p. 19. 
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parlementaire rechten, zodat minderheden niet steeds afhankelijk waren van instemming van 
de meerderheid. Zo ook wilden de voorzitters de oppositie in het parlementaire debat waar 
mogelijk de ruimte geven om gehoord te worden, als compensatie voor de nadelige gevolgen 
van de coalitiepolitiek op de parlementaire controle.75 Of de Kamermeerderheid dat streven in 
het vuur van het debat ook zo wist te waarderen, was uiteraard vers twee.76 
 
Onpartijdigheid boven alles? 
Behalve de verbindende schakel tussen kabinet en Kamer behoort een voorzitter – opnieuw de 
karakterisering van Kortenhorst uit 1952 volgend – ‘volstrekt onpartijdige scheidsrechter te 
zijn’.77 In de Nederlandse veelpartijendemocratie van na 1917 gold dit des te sterker: de 
voorzitter is altijd en overal vertegenwoordiger van de Kamer als geheel en van alle leden die 
daar deel van uitmaken. Waar alle andere Kamerleden gedijen bij politieke strijd, is de 
voorzitter de enige parlementariër wiens legitimiteit is gebaseerd op het vermogen om boven 
de politieke strijd te staan en het collectieve belang van het instituut te bewaken. 
Juist ook deze opvatting had van het Kamervoorzitterschap een ambt gemaakt en geen 
tijdelijke taak die bij het opstaan uit de hoge stoel kon worden neergelegd. De grote mate van 
continuïteit en ervaring op de voorzittersstoel in de tweede helft van de twintigste eeuw 
onderstreepte dit nog eens. Wie lang op de stoel zat, kon zich beter losmaken van de fractie 
waaruit hij was voortgekomen en de politieke posities die hij als Kamerlid eerder had 
ingenomen. Deze depolitisering tekende zich zelfs af bij oud-voorzitters: de terugkeer naar een 
gewoon Kamerlidmaatschap, zoals in de negentiende eeuw nog vrij geregeld voorkwam, was 
eigenlijk geen optie meer. Toen Dolman in 1989 een onvrijwillig einde aan zijn voorzitterschap 
zag komen (het CDA maakte als grootste fractie aanspraak op de stoel) bleef hij nog even in de 
Kamer zitten, maar er was geen sprake van dat hij zijn carrière als gewoon lid zou voortzetten. 
‘Als ik dan terug zou zijn in de Kamer, dan zou ik ook van dik hout planken gaan zagen. En dat 
is niet goed voor iemand die voorzitter is geweest.’ Onpartijdigheid was een onvervreemdbare 
eigenschap van zijn politieke persoonlijkheid geworden.78 
Wat betreft de deelname aan het primaire parlementaire proces was een traditie van 
grote terughoudendheid ontstaan. Het RvO bepaalde slechts dat de voorzitter buiten de 
voorbereiding van wetsontwerpen bleef. In het verlengde hiervan groeide de praktijk dat de 
voorzitter ook niet als ‘gewoon lid’ deelnam aan de mondelinge gedachtewisseling over 
wetsontwerpen, begrotingen en wat dies meer zij. Dit drukte volgens Van Raalte uit dat een 
inbreng van de voorzitter ‘iets uitzonderlijks is en ook behoort te zijn’. Een bijdrage van 
Kortenhorst in 1953 aan een debat over de Europese Politieke Gemeenschap was de laatste 
                                                 
75 Hierover eerder Hoetink, ‘Tussen traditie’, p. 416 en verder hoofdstuk 7 van dit boek. 
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uitzondering die deze regel bevestigde.79 De Kamervoorzitters lieten de parlementaire 
instrumenten navenant ongebruikt, met uitzondering van een enkele Kamervraag. Ook in deze 
vragen stelden zij echter het belang van het collectief voorop en handelden ze als de 
verpersoonlijking van de controlerende macht van de Kamer.80 
Volgens de conventies van de Tweede Kamer houdt een onpartijdig voorzitterschap 
eerst en vooral in dat de voorzitter tijdens het leiden van de vergaderingen, net als bij de 
uitoefening van zijn adviserende en bemiddelende rol, een volstrekt neutrale positie inneemt. 
In die hoedanigheden behoort de voorzitter politiek kleurloos te zijn. Daarbuiten ligt de zaak 
wat genuanceerder. Onpartijdigheid hoeft niet te betekenen dat de Kamervoorzitter volledig 
afzijdig blijft. Waar van de Britse Speaker wordt verwacht dat hij zijn partijverwantschap aflegt 
en zich buiten elk partijpolitiek overleg houdt, blijft de voorzitter van de Tweede Kamer deel 
uitmaken van zijn eigen partij en zijn fractie.81 Zo schuift de voorzitter regelmatig aan bij 
fractievergaderingen; soms ook treedt men namens de partij op in het land. 
Nederlandse Kamervoorzitters lieten zich hierop zelfs graag voorstaan. ‘Ik ben niet 
drooggelegd als Kamerlid’, liet Van Thiel in 1968 met enige trots optekenen.82 Dolman bedacht 
in 1979 dat de voorzitter van de Tweede Kamer eerder tussen de partijen stond dan erboven. 
Hij bleef een gekozene – als voorzitter maar ook als Kamerlid: 
  
Hij blijft als lid functioneren. Hij stemt; als er iemand is die zich niet aan de stemming 
kan onttrekken is het de voorzitter. Terwijl hij op de stoel zit tijdens de debatten moet 
hij natuurlijk wel onpartijdig zijn. Maar men weet tot welke partij hij behoort, en buiten 
de vergaderzaal mag men hem niet kwalijk nemen wanneer hij partijdige uitspraken 
doet. Dat gebeurt wel met mate, met terughoudendheid. Maar bijvoorbeeld in 
verkiezingstijd is de voorzitter ook weer kandidaat, net als iedereen.83 
 
Dolman zelf gedroeg zich hiernaar – wat niet zonder kritiek bleef.84 Maar hij was niet de enige. 
Zeker voorzitters die vóór hun voorzitterschap al duidelijk blijk hadden gegeven van politieke 
dan wel bestuurlijke en ministeriële geldingsdrang, hadden nog weleens moeite om er bij 
optredens buiten het Kamergebouw in politieke zin het zwijgen toe te doen.85 Ergens paste het 
ook wel bij de Nederlandse bestuurscultuur van dubbele petten om een onderscheid te willen 
blijven zien tussen een optreden als Kamervoorzitter en als gewoon Kamerlid. Bij onvoldoende 
                                                 
79 In 1888 werd bij reglement bepaald dat de voorzitter pas weer mocht voorzitten nadat de beraadslaging over 
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1985. 
85 Dat gold zowel voor Vondeling, Dolman als Deetman. Zie voor voorbeelden van Dolman de Volkskrant, 1 






terughoudendheid echter trokken fracties onmiddellijk de geloofwaardigheid als hoeder van de 
héle Kamer in het geding. Dat maakte politieke afzijdigheid toch tot een tamelijk dwingende 
conventie, wilde de voorzitter bij alle leden gezag genieten als verbindende schakel en als 
scheidsrechter in conflictsituaties.86 
De Kamer onpartijdig leiden was in de dagelijkse praktijk al moeilijk genoeg – vooral 
wanneer de partijpolitieke machtsverhoudingen op scherp stonden. Als ministers dan weigerden 
in te gaan op vragen van Kamerfracties, of zelfs weigerden om naar de Kamer te komen, ging 
het immers bij uitstek om de interpretatie van staatsrechtelijke regels in een machtspolitieke 
constellatie. Dat was nog eens extra beladen in politiek gevoelige periodes van dreigende 
kabinetscrises, in de aanloop naar verkiezingen of tijdens formaties, wanneer verdeeldheid 
tussen de partijen per definitie de overhand had op eensgezindheid. Elk ordevoorstel, het 
agenderen of juist uitstellen van een debat tussen kabinet en Kamer, droeg een politieke lading. 
De Kamervoorzitter liep in een dergelijke context het risico in de discussie betrokken te raken 
en het verwijt te krijgen dat hij vanuit een partijpolitieke opvatting positie koos. En dat gebeurde 
ook: er is geen naoorlogse Kamervoorzitter die niet op enig moment en in enige mate van 
partijdig voorzitten is beticht. 
Kortenhorst kreeg vaak lof voor zijn politieke sensitiviteit en gewiekste ordevoorstellen 
bij rooms-rode conflicten of communistische opwinding, maar kwam daardoor ook met enige 
regelmaat onder vuur te liggen – ook binnen zijn eigen fractie.87 Hierboven werd al even 
opgemerkt hoe Kortenhorst eind 1958 in ongenade raakte bij de sociaaldemocraten. Reden 
daarvoor was zijn vermeende ‘partijdige’ optreden daags na de val van het vierde kabinet-
Drees. De rooms-rode samenwerking was definitief stukgelopen op een conflict over de duur 
van een tijdelijke belastingverhoging: PvdA-minister van Financiën Hofstra had een 
amendement van de KVP-fractie om deze periode te bekorten onaanvaardbaar verklaard. In zijn 
ontslagbrief vroeg minister-president Drees de Kamer vervolgens min of meer naar gewoonte 
alleen nog die onderwerpen te behandelen waarvan uitstel bezwaarlijk was en waarbij geen 
gewichtige beleidsvragen aan de orde kwamen. Toch kwam Kortenhorst met het voorstel het 
gewraakte belastingontwerp alsnog af te handelen, naar eigen zeggen met steun van het 
seniorenconvent. Een meerderheid van confessionelen en liberalen verklaarde zich vervolgens 
inderdaad voorstander van afhandeling. De PvdA-fractie was faliekant tegen en verliet voor de 
stemming demonstratief de vergaderzaal. Minister Hofstra had op zijn beurt aangekondigd voor 
afhandeling niet meer naar de Kamer te komen. Uiteindelijk werd het voorstel met 77 stemmen 
aangenomen.88 
Omdat de wens tot afhandeling het sterkst leefde bij de KVP en het Kortenhorst was die 
deze mogelijkheid in de vorm van een ordevoorstel had gepresenteerd, wezen er direct 
beschuldigende vingers in zijn richting. De voorzitter zou ongrondwettig en partijdig hebben 
gehandeld. In het ‘anders zo rustige parlement’ hadden zich ‘beschamende tonelen afgespeeld’, 
zoals het voor het aanscherpen van het beeld graag door De Telegraaf werd voorgesteld: 
 
Een Fransman mag het misschien waarderen als zoiets in zijn Assemblée gebeurt, de 
meeste Nederlanders, al lopen zij niet met de grondwet of het reglement van orde der 
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Kamers in hun zak, kijken in zo’n geval bedenkelijk en vragen zich af of, wat daar in 
Den Haag door de politici gedaan wordt, wel door de beugel kan.89 
 
Ook Van Thiel en Vondeling liepen tijdens hun voorzitterschap schrammen op in de 
partijpolitieke arena.90 In november 1964 kreeg Van Thiel het verwijt een beslissende rol te 
hebben gespeeld in de behandeling van de plannen tot bebouwing van de Bijlmermeerpolder. 
De Kamervoorzitter had principieel bezwaar tegen een poging van het kabinet hierbij een 
wetsartikel te wijzigen dat door het aannemen van een amendement al was vervallen. Uit het 
oogpunt van procedurele zuiverheid moest het debat maar worden uitgesteld tot de minister met 
een geheel nieuw wetsvoorstel was gekomen.91 Aangezien de Bijlmerbebouwing een 
splijtzwam vormde binnen de confessioneel-liberale coalitie – en vooral ook binnen de KVP-
fractie – was dit een beslissing die gemakkelijk politiek kon worden geïnterpreteerd. Al tijdens 
het ordedebat suggereerde CPN-voorman Bakker enigszins omfloerst – het openlijk in twijfel 
trekken van de integriteit van de Kamervoorzitter druiste in tegen de parlementaire 
fatsoensnormen92 – een opzetje van coalitiepartij KVP. De communisten hadden ‘ademloos’ 
zitten kijken naar een ‘staaltje staatkundige acrobatiek’.93 Na afloop spuwde Bakker zijn gal in 
partijorgaan De Waarheid: hij sprak van een ‘overrompelingsmanoeuvre van Van Thiel, die 
een stemming voorkwam en daarmee wellicht een kabinetscrisis’.94 De meeste fracties 
reageerden inderdaad zeer verrast op het voorstel van de Kamervoorzitter. De KVP kon dat 
echter niet zijn, want Van Thiel had zijn bezwaren in zijn eigen fractie al tijdig uiteengezet. Dat 
het principiële punt van de voorzitter de coalitie en vooral de verdeelde KVP goed uitkwam, 
leed niettemin weinig twijfel. Als zij voorlopig een debat uit de weg konden gaan dat 
onvermijdelijk zou eindigen met stemmingen over oppositionele moties, dan grepen ze die kans 
graag.95 
Vondeling raakte in 1976 in opspraak door een wellicht al te ruime opvatting van zijn 
taak om voorstellen te doen voor de agenda van de Kamer. Opnieuw kwam de positie van de 
voorzitter in het geding op het moment dat een kabinet onder grote politieke druk stond. In dit 
specifieke geval ging het om de verantwoordelijkheid voor de chaos rond de arrestatie van de 
vermeende oorlogsmisdadiger Pieter Menten. Ter discussie stond wie nu eigenlijk precies had 
besloten dat minister van Justitie Van Agt op 18 november 1976 een regeringsverklaring zou 
afleggen over het ontsnappen van de verdachte. Met deze verklaring begonnen voor Van Agt 
immers de problemen: overhaast teruggekeerd van een werkbezoek aan Roemenië had hij zich 
onvoldoende weten voor te bereiden, waarop hij in het debat scherpe kritiek vanuit de Kamer 
ontmoette. Aanvankelijk had Kamer noch minister om het afleggen van een verklaring 
verzocht. Er lagen alleen enkele mondelinge vragen. Was het een persoonlijke interventie van 
de voorzitter geweest, die daags ervoor al had aangekondigd dat er met zo’n verklaring rekening 
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moest worden gehouden? En had hij dan niet te eigenmachtig gehandeld, zonder de Kamer of 
op zijn minst de mondelinge vragenstellers in zijn voornemen te betrekken? 
Het was een mineur detail, maar politiek kennelijk toch belangrijk genoeg om aan de 
orde te stellen bij de plenaire evaluatie van de Menten-affaire eind februari 1977. Gegeven het 
desastreuze optreden van Van Agt vroeg met name coalitiegenoot VVD zich af of het besluit 
om zo snel een verklaring af te leggen wel opportuun was geweest. Het was een typisch geval 
van wijsheid achteraf, vergelijkbaar met de vraag of de escalatie in de Nacht van Schmelzer 
resulterend in de val van het kabinet-Cals was voorkomen als de vergadering niet tot in de 
kleine uurtjes was voortgezet. Van Agt was de gang van zaken ook nagegaan en de mening 
toegedaan dat de voorzitter geen blaam trof – of mocht treffen. ‘De Kamervoorzitter heeft zich 
keurig gedragen’. Vondeling zelf twijfelde daar ook niet aan. ‘Mocht ik toen het initiatief 
hebben genomen, dan is dat een juiste beslissing geweest.’ Hij had geoordeeld dat de onrust in 
de Kamer te groot was geweest om het onderwerp enkel af te doen in een vragenuurtje. De 
voorzitter had het departement gebeld om de minister het advies door te geven een verklaring 
af te leggen, zodat alle fracties zich ook gelijkelijk in het debat konden mengen. Toen het zo op 
de agenda verscheen, had geen Kamerlid bezwaar gemaakt.96 
In deze en vergelijkbare gevallen raakte de voorzitter verstrikt in machtspolitieke 
verwikkelingen, vaak tussen coalitie en oppositie, soms tussen coalitiefracties onderling. De 
beoordeling of de Kamervoorzitter zijn neutraliteit onvoldoende had bewaakt werd dan al snel 
onderdeel van een diffuus politiek strategisch steekspel. Kritiek op de voorzitter diende daarbij 
regelmatig ook als afleidingsmanoeuvre voor het werkelijke politieke conflict, soms juist als 
olie op het vuur. Bij Kortenhorst leidde de kritiek bij zijn herbenoeming in 1959 tot een 
openlijke protestactie van de sociaaldemocraten, maar doorgaans bleven de verwijten zonder 
directe gevolgen. De voorzitter kon, zo hij al sturend had opgetreden, in principe altijd de bal 
terugkaatsen naar zijn medeleden: de meerderheid van de Kamer bepaalde uiteindelijk hoe er 
gewerkt werd. Als zij zich niet had geweerd, kon de voorzitter niets worden verweten. Wat dat 
betreft had de Kamervoorzitter iets van de ongenaakbaarheid van het staatshoofd gekregen: 
wanneer zijn sturing ter discussie stond, gold uiteindelijk het adagium dat hij zoveel macht had 
als de eigenlijke machthebbers hem toestonden. 
 
Verdeel en heers: een gelijkwaardige verdeling van tijd en middelen 
In zijn standaardwerk over het Nederlandse parlement sprak ook Van Raalte zich uit over de 
kwaliteitseisen voor de Kamervoorzitter. Naast de eis van ‘strikte onpartijdigheid’ noemde hij 
‘het belang van een zakelijk verantwoorde, verdelende rechtvaardigheid’.97 Zou er een speciale 
eed voor de Kamervoorzitter bestaan, dan zouden deze kwalificaties samen de kern hebben 
gevormd. Beide waren cruciaal om steun van medeleden en gezag te verwerven. 
De gelijkwaardige verdeling van tijd en middelen over de verschillende politieke 
groeperingen in de Kamer was de vertaling van het evenredigheidsprincipe naar de 
parlementaire praktijk. In de Nederlandse consensusdemocratie stond dit principe zo hoog in 
het vaandel dat, zoals Lijphart heeft opgemerkt, evenredigheid synoniem leek te zijn geworden 
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voor rechtvaardigheid.98 Het was even kenmerkend voor de Nederlandse politieke cultuur dat 
deze rechtvaardige verdeling wel ‘zakelijk verantwoord’ moest blijven. Het moest ook weer 
niet ten koste gaan van de bestuurlijke effectiviteit. Die bijstelling maakte het bewaken van de 
rechtvaardigheid in de praktijk ook direct een stuk minder eenvoudig. In de naoorlogse Tweede 
Kamer, die in het begin van de jaren zeventig zelfs meer dan vijftien fracties telde, moest de 
voorzitter voortdurend wikken en wegen om alle groeperingen tot hun recht te laten komen en 
tegelijkertijd een soepel verloop van het parlementaire proces in het oog te houden. 
Vondeling en Dolman ervoeren het maken van afwegingen voor de Kameragenda, het 
beheersen van die agenda en het bedelen van de verschillende fracties als het meest wezenlijke 
deel van hun takenpakket.99 De Kamervoorzitter belegde de vergaderingen en bewaakte de 
Kameragenda voor de korte en langere termijn. Dat was een complexe puzzel waarin steeds 
wisselende stukjes moesten worden gepast: wetsvoorstellen, amendementen en moties; 
verzoeken om interpellaties, commissieoverleg of brieven van de regering. Het moeilijkst 
waren de agendapunten die vreemd waren aan de orde van de dag, zoals mondelinge vragen, 
interpellaties en spoeddebatten. Dit waren bij uitstek momenten waarop Kamerleden en fracties 
zich publiek en politiek wilden profileren, en dus ook de momenten waarop zij het minst 
genegen waren om anderen meer ruimte te gunnen. Weliswaar droeg hij al deze 
verantwoordelijkheden vanaf 1966 samen met het presidium en bleef de goedkeuring 
uiteindelijk altijd aan de Kamer als geheel, in de praktijk was de Kamervoorzitter leidend. 
Het Reglement van Orde bood voor dit spel van verdeel en heers nauwelijks richtlijnen. 
De regeling van werkzaamheden was steeds het resultaat van afspraken tussen de voorzitter en 
de Kamer. Ook bij de kleinste beslissingen moest de voorzitter varen op zijn politieke gevoel 
om een rechtvaardige, billijke en evenredige vergaderorde te bewaken: van het vaststellen van 
spreektijden en een sprekersvolgorde tot het woord verlenen aan leden bij de 
interruptiemicrofoon. 
 
HE T VERDE LEN E N BEPER KEN V AN DE T IJD  
Tijd is zonder twijfel het meest kostbare goed van elk modern parlement.100 Met het vorderen 
van de twintigste eeuw raakten ook de activiteiten van de Tweede Kamer steeds sterker 
geproblematiseerd in termen van tijd. De recestoespraken van Kamervoorzitter Kortenhorst 
waren daarvan een duidelijk teken: steeds systematischer begon de voorzitter de opbrengsten 
van het parlementaire jaar uit te drukken in de dagen en uren die de Kamer aan debat en 
besluitvorming had besteed. Voor de beoordeling van de begrotingsbehandeling zou de 
kalender maatgevend worden: deze was pas echt geslaagd als de Tweede Kamer haar voor 1 
januari had afgerond. Na een reeks tot ver in de nacht uitlopende debatten – ‘gekkenwerk’, naar 
de befaamde woorden van CHU-freule Wttwaall van Stoetwegen – ontstond er in midden jaren 
zeventig een lichte obsessie om de vergaderdag uiterlijk elf uur ’s avonds te beëindigen.101 
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Soms ook drukte de omgang met de tijd een prioritering uit. Zo koos de Kamer begin jaren 
zestig ervoor de vrijdag (voor het eerst sinds 1957) weer geregeld bij de vergaderweek te 
betrekken en bovendien het reces te bekorten, zodat er genoeg tijd was voor de bespreking van 
grote vraagstukken als de onafhankelijkheid van Nieuw-Guinea. Daarmee etaleerde ze ook haar 
volledige toewijding. In 1993 experimenteerde de Kamer op verzoek van nota bene 
regeringsfracties CDA en PvdA juist met minder vergaderdagen, met als beoogde boodschap 
dat de Kamer haar tijd ook besteedde aan andere zaken, namelijk aan contact met de kiezers.102 
Niet van symboliek gespeend waren de twee kalenderschilden die de Eerste Kamer in 
1951 aan de Tweede Kamer cadeau deed ter versiering van de pas gerenoveerde vergaderzaal. 
In een kort dankwoord memoreerde voorzitter Kortenhorst de betekenis van de tijd voor het 
parlement. Vlak daarvoor had hij zijn medeleden nog eens streng toegesproken alles in het werk 
te stellen om vóór Kerst met de begrotingsbehandeling gereed te komen. 
 
Geen zinrijker geschenk zou door onze Binnenhof-genoten bedacht kunnen zijn dan 
deze twee gulden kaders, waarbinnen de op- en ondergang van de zon staat beschreven. 
De tijd is voor de mensheid een onafscheidelijke metgezel op de reis door het leven. Hij 
is het niet minder voor de Staten-Generaal.  
“Beid Uw tijd en duur Uw uur”; geduld en volharding zijn in deze schilden 
gesymboliseerd. Tempus ruit – de tijd snelt voort! Wie beter dan ik is zich tijdens uw 
druk bezette arbeidsuren binnen deze muren daarvan bewust.103  
 
Uit het oogpunt van tijdbeheersing had de Tweede Kamer in 1907 een eerste stap gezet in de 
richting van vrijwillige spreektijdrantsoenering, in elk geval bij de begrotingsdebatten. De 
Kamervoorzitter zorgde voor de handhaving. In de jaren na 1945 was een vorm van 
rantsoenering bij zowel de behandeling van de rijksbegroting als bij de voorafgaande algemene 
beschouwingen inmiddels een geaccepteerd gegeven. Dit betekende dat de fracties c.q. de leden 
in veruit de meeste plenaire debatten in de eerste helft van het parlementaire jaar aan een vaste 
spreektijd waren gebonden. Voor de bespreking van gewone wetsvoorstellen, verdragen en 
andere regeringsstukken mochten woordvoerders doorgaans zelf bepalen hoe lang ze wilden 
spreken. Als het onderwerp erom vroeg en de stand van werkzaamheden het toestond, had dit 
bij zowel Kamer als haar voorzitter de voorkeur.104 In relatief drukke tijden kon de voorzitter – 
met instemming van de Kamer – echter ook dit soort debatten op rantsoen zetten. Hij had hierbij 
de keuze om de spreektijd per spreker vast te stellen of per fractie. Naarmate dit laatste 
gebruikelijker werd, kwam er een verdeelsleutel om recht te doen aan de omvang van de 
verschillende politieke groeperingen die in de Kamer vertegenwoordigd waren. De grootste 
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fracties kregen aanvankelijk drie keer zoveel spreektijd als de kleinste.105 Deze milde vorm van 
proportionaliteit verschafte de spreektijdbeperking enige mate van democratische legitimiteit. 
In zijn aanhoudende streven de begrotingsbehandeling op orde te krijgen, beproefde 
Kamervoorzitter Kortenhorst in de late jaren veertig en jaren vijftig verschillende methoden. In 
1951 begon hij er gewoonte van te maken de spreektijden voor de begrotingsdebatten informeel 
te regelen. Hij suggereerde in zo’n geval een bepaalde maximale spreektijd per fractie, in het 
vertrouwen dat de verschillende woordvoerders samen zouden zorgen dat ze binnen deze tijd 
bleven. Op deze manier had de voorzitter iets meer vrijheid om soepelheid te betrachten dan 
wanneer hij per spreker strikt de hand moest houden aan een Kamerbesluit. Uiteraard verschafte 
Kortenhorst zich zo ook de ruimte om geleidelijk de duimschroeven aan te draaien. In enkele 
jaren slaagde hij er met milde dwang in zijn medeleden tot beperking te bewegen.106 Zolang 
zijn beleid effect sorteerde nam Kortenhorst de toorn die hij hiermee over zich afriep voor lief: 
 
Mocht het de nieuwe, in gelijke mate als de oudere leden gelukken zich met even grote 
blijmoedigheid de zelftucht eigen te maken, die van hen vraagt hun gedachten samen te 
dringen in een kort bestek en geen minuten af te snoepen van hun collega’s… wel, dan 
zal ik begrijpend en gelaten mij het verwijt laten welgevallen een gevoelloze beul te zijn 
geweest en in koelen bloede de meest welsprekende uitweidingen en versierselen van 
een doorwrochte redevoering in de kiem te hebben gesmoord.107 
 
Toch vond Kortenhorst het rechtvaardig handhaven van spreektijden een van de moeilijkste 
taken van een voorzitter.108 Met de hem kenmerkende provocerende ironie bestempelde hij de 
spreektijdbeperking zelfs als een ‘exorbitante bevoegdheid’. Zijn andere, ‘evenzeer zeer 
drastische prerogatieven’ zouden erbij in het niet vallen. Kortenhorst had wel een punt, ook 
principieel: het limiteren van de spreektijd stond haaks op de vrijheid van Kamerleden om als 
gelijken te kunnen zeggen wat ze op hun hart hadden. In het gevecht om de tijd was de 
Kamervoorzitter bovendien een machtig man. Niet alleen verdeelde hij vooraf de spreektijd, 
gedurende de beraadslaging bepaalde hij wat met oog op de klok nog billijk was. Eenmaal in 
de voorzittersstoel beschikte hij bovendien over verschillende middelen en bevoegdheden om 
de Kamerleden aan de overeengekomen afspraak te houden. 
Oud en vertrouwd was de voorzittershamer. Van Thiel beschouwde de hamer, samen 
met de kalender en de klok, als de ‘onverbiddelijke en onmisbare attributen’ om zijn functie te 
kunnen uitoefenen.109 Meestal had de voorzitter genoeg aan een waarschuwende blik en een 
dreigend opgeheven voorzittershamer om duidelijk te maken dat een spreker door zijn of haar 
tijd heen was, soms waren hardere interventies nodig. In november 1952 onderbrak voorzitter 
Kortenhorst abrupt VVD-woordvoerder G. Ritmeester, die tot ieders ergernis bezig was in 
ijltempo een ellenlange en volledig uitgeschreven tekst voor te lezen. Formeel waren er geen 
spreektijden afgesproken, maar dit werd de voorzitter te gortig: zelfs de stenografen hadden de 
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moed opgegeven. Of de VVD’er niet een paar alinea’s zou willen overslaan, vroeg Kortenhorst. 
‘Dan zoudt u niet alleen u zelf, maar ook anderen, die dit moeten aanhoren, een marteling 
besparen.’110 Vooraf een klemmend beroep doen op matigheid wilde bij erkende langpraters 
ook nog weleens helpen. Volgens parlementair journalist Henri Faas zou voorzitter Van Thiel 
het omstreeks 1964 een keer op een akkoordje hebben gegooid met ARP-leider Bouke 
Roolvink: voor elke minuut die de antirevolutionair langer zou spreken dan de voorgeschreven 
35 moest hij aan de voorzitter een sigaar geven. Voor elke minuut minder moest de voorzitter 
met een sigaar komen. Roolvink hield zich keurig aan de tijd, waarop Van Thiel hem toch maar 
een doosje gaf.111 
Onder het bewind van Vondeling kwamen er enkele technologische foefjes die de 
tijdshandhaving door de voorzitter wat zouden vergemakkelijken. Op de ministerstafel 
verscheen eind 1975 een systeem met lichtknopjes om al te breedsprakige bewindspersonen te 
waarschuwen.112 Enkele jaren later, in 1978, kwam er een digitaal klokje op het spreekgestoelte 
waarop de tijd meeliep – onzichtbaar voor anderen maar wel indringend voor de spreker zelf. 
In de nieuwe vergaderzaal die de Tweede Kamer in 1992 betrok, kon de voorzitter 
waarschuwingslampjeslampjes op het katheder laten branden om aan te geven dat de toegestane 
tijd opraakte – eerst wit, dan rood. Wanneer deze milde interventies niet afdoende waren, ging 
tijdsbewaking over in ordehandhaving. Sprekers die geen gehoor gaven aan een expliciet 
verzoek om tot afronding te komen, kon uiteindelijk de mond worden gesnoerd. Vanouds placht 
de voorzitter dat te doen met een paar felle hamerslagen op zijn bureau. Met de komst van de 
geluidsversterking kon hij volstaan met het uitschakelen van de microfoon op het 
spreekgestoelte, maar op de een of andere manier voelde dat wel als een erg abrupte ingreep. 
Voorzitters bleven breedsprakige leden liever ‘afhameren’ dan ‘afbreken’. 
In uiterste nood had de Kamervoorzitter de macht om de discussie op een bepaald uur 
te sluiten, de zogenoemde guillotine. In zijn scherpste vorm kon de voorzitter stante pede aan 
de Kamer voorstellen om de lopende gedachtewisseling te beëindigen. Het was vervolgens aan 
de Kamermeerderheid om hiermee akkoord te gaan of niet, maar in discussie gaan was 
uitgesloten – anders ging het effect van de maatregel alsnog verloren. Deze bevoegdheid had 
in 1919 deel uitgemaakt van een reeks ordehandhavende maatregelen om revolutionair getinte 
obstructie in het parlement tegen te gaan. De guillotine was het antwoord op de filibuster, een 
van oorsprong Amerikaanse oppositiestrategie van ellenlange redevoeringen die in het 
interbellum door de socialisten en de communisten ook in het Nederlandse parlement werd 
geïntroduceerd. Daadwerkelijk toegepast werd de guillotine slechts zelden. Alleen het bestaan 
ervan gaf de Kamervoorzitter echter al voldoende basis om geleidelijk steeds meer controle uit 
te oefenen op de duur van debatten.113 Uiteraard kwam daarop ook kritiek. Journalisten en 
andere parlementsvolgers klaagden over Kamerleden die onder druk van de tijd onvolledige 
betogen hielden en hun speeches afraffelden.114  
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Meer fundamenteel waren de bezwaren van Kamerleden die zich in hun vrijheid van 
spreken voelden aangetast. De precaire situatie waarin de voorzitter zich dan bevond, laat zich 
goed illustreren aan de hand van een moeizaam en verhit ordedebat bij aanvang van de 
beraadslaging over het Verdrag tot oprichting van een Europese Defensie Gemeenschap, in juli 
1953. Wetende dat de Kamer over deze stap in de Europese samenwerking zeer verdeeld was 
en de communisten zéker alle registers zouden opentrekken om verzet aan te tekenen, stelde 
Kortenhorst bij de opening van de beraadslaging een vaste spreektijd per fractie voor. 
Omzichtig beargumenteerde de voorzitter zijn voorstel: het leek hem beter op voorhand 
duidelijke afspraken te maken dan lopende het debat een eindtijd te moeten instellen. Op de 
achtergrond blonk de guillotine. Meteen sprong CPN-Kamerlid Wagenaar op om het voorstel 
van de voorzitter uit te leggen als een poging zijn fractie de vrijheid van spreken te ontnemen. 
Drie jaar eerder, bij het debat over de Marshallhulp, was hij al eens zo hard met Kortenhorst 
gebotst over spreektijdrantsoenering dat de CPN’er door de voorzitter uit de vergaderzaal was 
gezet.115 Ook nu ontstond er weer een ruzieachtige sfeer. Cynisch sneerde Wagenaar: ‘Ik 
geloof, dat dit voorbeeld van de beperking van de spreektijd wel het toppunt is van 
“parlementaire democratie”!’ De PvdA op haar beurt interpreteerde het voorstel juist als een 
eens-maar-nooit-meer tegemoetkoming aan de communisten, omdat de Kamervoorzitter 
ditmaal elke fractie evenveel tijd toekende in plaats van deze evenredig te verdelen. 
Om weer andere redenen waren ook de antirevolutionairen ontevreden. De ARP, intern 
het meest verdeeld, zou in het debat door verschillende sprekers vertegenwoordigd worden. 
Namens de meest geharnaste tegenstanders sprak oud-premier Gerbrandy de vrees uit dat bij 
een voorgestelde verdeling per fractie er minder ruimte zou zijn voor de leden met een 
afwijkende mening – voor hemzelf dus. ‘Ik zou [...] gaarne willen, dat u kon voorstellen, bij dit 
zo ingrijpende Verdrag toe te passen de regel: iedere afgevaardigde kan spreken en de tijd 
nemen die hij nodig acht om te zeggen, wat hij op zijn hart heeft.’ Gedeeltelijk kwam 
Kamervoorzitter Kortenhorst de bezwaarmakers tegemoet: hij verruimde de spreektijd per 
fractie van vijf kwartier naar anderhalf uur. Gerbrandy schikte zich, aannemende dat ‘wanneer 
men nu eens twee of drie minuten over zijn tijd heenkomt, dat niet de doodstraf tot gevolg zal 
hebben’. De CPN mocht haar onvrede nog eens demonstreren in een hoofdelijke stemming. De 
vergadering was intussen een uur verder en toen moest het eigenlijke debat nog beginnen.116 
Dit ene, uitzonderlijk hoogoplopende ordedebat legt treffend de spanning bloot tussen 
ideale representatie en praktische organisatie. In weerwil van het grondwettelijk principe dat 
elk Kamerlid gelijkwaardig is in zijn spreken en handelen organiseerde de Kamer zichzelf 
steeds meer op grond van politieke krachtverhoudingen. Waren de eerste tekenen hiervan al 
zichtbaar in het midden van de negentiende eeuw, na 1945 werd dit een vanzelfsprekendheid. 
De meest fundamentele bezwaren hiertegen kwamen steeds van de kleinere fracties, die er 
simpelweg het meest door getroffen werden. Hoezeer elke gehanteerde verdeelsleutel hen ook 
relatief bevoordeelde ten opzichte van de grotere fracties, het verschil tussen ongelimiteerd 
spreken en een spreektijd van 10 à 15 minuten bleef aanzienlijk. Een bijkomend bezwaar, zo 
bleek al uit de klacht van Gerbrandy, was het verdelen van de tijd over fracties in plaats van 
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leden. Spreektijdbeperking verhinderde het op deze manier om verschillende visies in één 
fractie goed tot uitdrukking te brengen, zo luidde de kritiek – vooral bij de fracties waarvan de 
leden relatief autonoom opereerden, zoals bij de ARP (althans waar het Gerbrandy betrof) en 
bij de CHU. Bij begrotingsdebatten kwam het nogal eens voor dat een Kamerlid kwaad naar 
het podium beende om een fractiegenoot toe te sissen dat diens uitweidingen van zijn tijd 
afgingen. Dit ene ordedebat laat ook zien hoe belangrijk het was dat de Kamervoorzitter zijn 
voorstellen zorgvuldig inkleedde. Anders dan de guillotine was de reglementaire bevoegdheid 
om spreektijden te handhaven niet specifiek bedacht als een middel tegen revolutionair gezinde 
of anderszins oppositionele volksvertegenwoordigers.117 Zeker na 1945 was het hoofdmotief 
het bereiken van een enigszins efficiënte en effectieve beraadslaging – de begroting moest af! 
Evengoed was het bemoeilijken van obstructie wel een dankbaar neveneffect. Hoezeer de 
herhaaldelijke bezwaren van de CPN ook pasten in haar eigen strategie van agitatie, ze had 
geen ongelijk met haar bewering dat het efficiëntiestreven ten koste ging van de vrijheid van 
elke individuele volksvertegenwoordiging om zich uit te spreken. Dit besef dwong de 
Kamervoorzitter zijn tijdmanagement goed te beargumenteren en ‘nauwkeurig de 
rechtvaardigheid te betrachten’, zoals Kortenhorst in het gewraakte debat ook zelf had 
onderstreept.118 
Met de toenemende georganiseerdheid van de fracties en de specialisatie van 
Kamerleden enerzijds en de afnemende spanning ten aanzien van de communisten anderzijds, 
raakten de scherpste kantjes van de spreektijddiscussies af. Het nieuwe reglement van 1966 
formaliseerde de voorkeur voor een rantsoenering per fractie. Meerdere woordvoerders per 
fractie waren stilaan een uitzondering aan het worden; eerder ontstond de trend namens 
meerdere fracties het woord te voeren.119 Voorzitter Van Thiel beargumenteerde in 1968 dat hij 
een verdeling per fractie – en een onderbedeling per individu – wel te billijken vond voor de 
plenaire debatten, omdat deze doorgaans bestonden uit politieke uiteenzettingen. In 
commissievergaderingen was het van groter belang dat ieder lid individueel om verduidelijking 
kon vragen.120 
In plaats van over de vraag of er wel of niet een spreektijdbeperking moest gelden, ging 
het sindsdien vaker om de hoeveelheid spreektijd en de balans in de toebedeling. Zeker in 
periodes dat de beschikbare tijd ook nog eens met minstens vijftien fracties gedeeld moest 
worden, zoals na 1970, was het gemor niet van de lucht. Soms wilden de grote fracties dan 
minstens net zo fel op hun strepen gaan staan als de kleine. Belangrijk verschil was uiteraard 
wel dat de dominante fracties in de Kamer makkelijker een verandering konden afdwingen. Zo 
voerde PvdA-leider Den Uyl tussen 1968 en 1971 een geslaagde kruistocht voor een nieuwe 
verdeelsleutel. Het feit dat drie eenmansfracties opgeteld soms meer tijd hadden dan één vele 
malen grotere fractie, wekte bij de PvdA op zijn zachtst gezegd ‘een gevoel van onbehagen’ – 
en niet alleen bij haar.121 In de nieuwe verdeling zouden de grote fracties, in plaats van drie, 
vier keer zo veel tijd krijgen als de kleinsten. In 1970 ging de voorzitter bovendien akkoord met 
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het verzoek om elke fractie een totaaltijd voor de gehele begrotingsbehandeling toe te kennen, 
die men vervolgens naar inzicht per thema kon inzetten.122 Hoe dan ook bleef elke 
verdeelsleutel arbitrair, zoals bijvoorbeeld de CHU in 1971 merkte. Een teruggang van elf naar 
tien zetels kostte de fractie bij een regulier begrotingsdebat bijvoorbeeld tien minuten 
spreektijd.123 Desondanks waren er in de grotere fracties maar weinigen zo principieel dat ze 
het vrije mandaat van elk lid om individueel het woord te voeren terug tot norm wilden 
verheffen. Gezegend met de meeste zetels en de meeste spreektijd hechtten ze uiteindelijk meer 
belang aan de opbrengst van een debat.124 
De meer fundamentele bezwaren zouden toch van klein links blijven komen, en van 
eenlingen en afgesplitste leden die zich onderbedeeld voelden. Na zijn vertrek uit de fractie van 
D’66 in 1976 beklaagde het erkend dissidente Kamerlid Govert Nooteboom zich over de 
‘volstrekt absurde consequenties’ van de proportionele spreektijdverdeling. Hij bepleitte bij de 
commissie voor de Werkwijze een regeling waarbij elk Kamerlid 1/150e deel van de spreektijd 
voor een heel jaar kreeg en dat zelf mocht indelen naar onderwerpen. Veel te vaak kwam het 
naar zijn smaak voor dat een Kamerlid maar een zeer beperkt aantal minuten spreektijd kreeg 
voor een onderwerp waar hij vrij diepgaand in was gedoken en waarvoor hij serieus alle stukken 
had bestudeerd.125 Naast de CPN onderstreepten ook de PSP en de PPR met regelmaat dat er 
een ondergrens was wat betreft het ‘democratisch functioneren’.126 In 1978 tekende de PPR 
namens de kleine fracties protest aan bij het presidium tegen een sterkere beknotting van de 
spreektijden, die zich nog eens extra deed gevoelen als de minister onder druk van de tijd in 
zijn beantwoording de kleine fracties vervolgens ook inhoudelijk tekortdeed. Wie ‘zijn oren en 
ook zijn ogen de kost geeft [kan] nogal eens zien, dat een bewindsman na vluchtige blik op één 
van zijn blaadjes, deze snel omslaat en terzijde legt’ – en in die selectie sneuvelden nogal eens 
de vragen van de kleinere fracties. Zij wilden graag meewerken aan een efficiënte werkwijze, 
‘doch zij menen ook een beroep te mogen doen op de grote fracties om hen het werken mogelijk 
te maken’, aldus de verklaring.127 
De discussies bewezen dat de spreektijdbeperking al lang niet meer zomaar een 
praktische afspraak was. Het was een institutie geworden, met verve verdedigd uit het oogpunt 
van efficiency en van tijd tot tijd verguisd vanuit principieel staatsrechtelijk en democratisch 
perspectief. Het gewicht dat in de naoorlogse Kamer aan tijdsbewaking werd toegekend, 
bewijst nog eens hoezeer zij zich zag als een beslismachine – zelfs bijna als productie-eenheid. 
De vergaderzaal was eerder een werkplaats waar in overleg met het kabinet op efficiënte wijze 
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besluiten werden genomen dan een vrijplaats voor parlementariërs die al delibererend en 
orerend ten overstaan van de uitvoerende macht het volk vertegenwoordigden.128 
De naoorlogse Kamervoorzitters waren voor de vorming en instandhouding van dit 
zelfbeeld cruciaal. Meer en meer zouden zij – en met hen de commissievoorzitters – het leiden 
van de vergadering opvatten als een technische verantwoordelijkheid voor de agenda en de 
klok. Voor de voorzitter scheen het debat pas geslaagd als het op tijd was afgerond. Dit ideaal 
manifesteerde zich al duidelijk bij Kortenhorst en zou door Vondeling tot norm worden 
verheven. Beiden beargumenteerden graag dat een beknopt debat het aanzien van de 
parlementaire democratie alleen maar ten goede kwam. Beperkte tijd dwong tot 
oordeelsvorming en droeg daarmee bij aan een slagvaardiger parlement.129 Als een 
Kamermeerderheid méér spreektijd nodig achtte, kon de voorzitter uiteraard slechts volgen. 
Maar vanaf Vondeling, midden jaren zeventig, zouden de Kamervoorzitters daarvoor wel vaker 
de rekening gaan presenteren: uitstel van andere debatten bijvoorbeeld, of doorvergaderen tot 
in de avond met als gevolg dat de Kamer de eerdere gewenste eindtijd niet zou halen.130 De 
leden zelf raakten ook zo tot op zekere hoogte geconditioneerd. De griffier stelde in 1984 vast 
dat de Kamer het voorschrift om korte en bondige mondelinge vragen te formuleren maar beter 
in spreektijden kon concretiseren. ‘Kamer en voorzitter zijn gewend aan spreektijden, zelfs hele 
korte.’131 
Hoezeer echter de Kamer gewend raakte aan de beperkingen, de behoefte aan méér tijd 
bleef: om controle uit te oefenen en om aandacht te kunnen besteden aan acute zorgen en 
problemen uit de samenleving. De tijd daarvoor zou echter steeds schaarser worden. Wilde de 
Kamer net na de Tweede Wereldoorlog nog wel een hele dag voor een interpellatie uittrekken, 
in de jaren tachtig en negentig was één tot anderhalf uur eerder de standaard. Uiteindelijk was 
tijd ook een relatief begrip. 
 
HE T V AS TS TE LLEN V AN D E SPRE KER SVO LGOR DE  
Behalve eventuele spreektijden stelt de voorzitter op grond van het RvO ook vast in welke 
volgorde de Kamerleden het woord voeren. Voor zover bekend gaf dit tot eind jaren zestig 
hoogstens incidenteel aanleiding tot discussies met de voorzitter. Er was regelmatig onderlinge 
strijd over het beste plekje op de sprekerslijst, maar geen verzet tegen de procedure zelf. De 
voorzitter verleende het woord in de volgorde waarin het was gevraagd, in de volgorde dus van 
aanmelding of intekening.132 
Tegen het einde van de jaren zestig, onder invloed van de polarisatie en parallel aan de 
toenemende televisie-aandacht voor de Kamer, stelden de sociaaldemocraten de vraag waarom 
de oppositie bij begrotingsdebatten eigenlijk niet stééds de gelegenheid kreeg om als eerste te 
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spreken – zoals wel al te doen gebruikelijk bij de algemene beschouwingen.133 In 1973 en 1974 
stond de inschrijfprocedure uitvoerig ter discussie in het presidium. Vondeling wilde een einde 
maken aan het toenemend gedrang aan het begin van de begrotingsbehandeling bij het 
voorzittersrostrum ‘als varkens rond de trog’134, en aan de overbelaste telefooncentrale, als 
Kamerleden vanuit elders de competitie aangingen om een voor hen gunstige plek in de 
sprekersvolgorde te bemachtigen.  
Dat het presidium na proefnemingen en rondvragen medio 1975 besloot om een 
sprekersvolgorde te formaliseren waarin de oppositie de aftrap verrichtte, was niet zonder 
betekenis.135 Zowel bij de algemene en financiële beschouwingen als bij de verschillende 
begrotingsdebatten kreeg de grootste niet-regeringsfractie als eerste het woord, waarna de 
coalitie- en oppositiefracties elkaar om-en-om opvolgden. Het besluit was een teken van het al 
eerdergenoemde besef dat een sterke oppositie ten goede kwam aan de parlementaire controle. 
Zo kregen de oppositiefracties iets meer speelruimte, in weerwil van de strikte 
proportionaliteits- en meerderheidsregels.136 
Het presidium bekrachtigde met deze regeling het wezen van de Tweede Kamer als 
politieke arena, naar een typering die politicologen in dezelfde tijd uitdachten voor de 
verschillende ‘gedaanten’ waarin parlementen zich kunnen voordoen. In het klassieke 
dualistische beeld staat ‘het’ parlement tegenover de regering als één instituut, los van 
partijpolitieke of andere verdelende belangen. Wanneer de ‘partijdigheid’ de overhand heeft, 
manifesteert het parlement zich eerder als een arena waarin parlementariërs en ministers van 
dezelfde politieke kleur ideologische conflicten uitvechten met andersgezinden. In een derde 
gedaante, als de zaak centraal staat en parlementariërs over partijgrenzen heen samenwerking 
zoeken om een gedeeld belang uit te onderhandelen, doet het parlement zich eerder voor als 
marktplaats.137 De meeste geschreven regels en parlementaire procedures, zo hebben we ook al 
gezien, gaan eigenlijk (nog) steeds uit van het klassieke beeld. In het verdelen van de 
beschikbare tijd en middelen kon en kan de Tweede Kamer er echter niet omheen dat zij in de 
praktijk toch vooral een politieke arena vormt. De institutionalisering van de praktijk dat de 
oppositie in de grote partijpolitieke confrontaties de aanval mag openen is hiervan misschien 
wel de meest specifieke erkenning. 
In eerste instantie had het presidium ook nog andere varianten in de sprekersvolgorde 
overwogen. Deze laten nog eens duidelijk zien tussen welke belangen – of gedaanten zo men 
wil – de Kamer en vooral haar voorzitter steeds weer moesten laveren. De simpele variant ‘van 
groot naar klein’, die de getalsmatige krachtsverhoudingen binnen de volksvertegenwoordiging 
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het beste tot uitdrukking bracht, had uit democratisch oogpunt bij verschillende fracties 
aanvankelijk de voorkeur, maar sneuvelde uiteindelijk onder de ambities van de oppositie. Dat 
gold ook voor de variant waarbij de commissievoorzitter en de ondervoorzitter als eerste 
mochten optreden. De gedachte achter deze variant was het meest technocratisch-inhoudelijk: 
de commissievoorzitter kon de belangrijkste opvattingen uiteenzetten die al bij de 
voorbereiding van de betreffende begroting in commissieverband waren gehoord. Uiteindelijk 
kreeg de arena, de strijd tussen oppositie en coalitie, in begrotingstijd de voorkeur boven de 
proportionele verdeling en ook boven de marktplaats.138 
Niemand was ondertussen rouwig dat het criterium van ‘het grootste lichaamsgewicht 
of de scherpste ellebogen’, zoals Kappeyne van de Coppello het noemde, kwam te vervallen. 
Het stak voorzitter Vondeling dat chaotische toestanden het nodig hadden gemaakt hiervoor 
een formele regeling op te tuigen; ‘niet zolang geleden’ waren de gedragsregels voor de manier 
van inschrijven nog vanzelfsprekend en kwam het zelden voor dat ‘wij zo’n klein probleem niet 
in goede collegialiteit konden oplossen’.139 
 
HE T TOE W IJ ZE N V AN IN S TRUM E N TEN E N M ID DE LE N 
Bij alles waarvoor ruimte op de agenda nodig was had de Kamervoorzitter een bemiddelende 
en sturende rol. Deze verantwoordelijkheid strekte zich ook uit tot alle faciliteiten die met het 
uitoefenen van de parlementaire rechten gemoeid waren – behalve tijd ook fondsen, 
Kamerpersoneel, werkruimten enzovoorts. Een kwestie die niet zo vaak de publiciteit haalde 
maar binnenskamers nogal eens tot verhitte hoofden leidde, was het toestaan c.q. doteren van 
werkbezoeken van Kamercommissies. Ondervoorzitter Joekes verhaalt in zijn memoires hoe 
bepaalde reislustige commissies in de jaren tachtig een onevenredig grote greep in de pot deden, 
niet altijd met even sterke argumenten. Wat deed ‘de commissie-Zus’ elk jaar op dezelfde 
jaarbeurs in Duitsland? En waarom moest ‘de commissie-Zo’ naar Griekenland om ‘onder meer 
“met de regering over onze handelsbetrekkingen te onderhandelen”?’ vroeg de dualist in hem 
zich af. Na de zoveelste verhitte reiskostendiscussie besloot het presidium ook hiervoor een 
regeling met toebedelingscriteria te treffen.140 
Een meer bekend verdelingsvraagstuk waarbij de bemiddelende rol van de 
Kamervoorzitter voor spanningen kon zorgen, was het controleren en selecteren van 
Kamervragen. Met de populariteit van dit instrument vanaf midden jaren zestig namen ook de 
disputen hierover toe.141 Van Thiel en Vondeling moesten regelmatig verantwoording afleggen 
over het voorrecht van de voorzitter alle mondelinge en schriftelijke vragen die zijn bureau 
passeerden op toelaatbaarheid te toetsen. Voor die toetsing bestond een tiental informele 
criteria, ontstaan in de begintijd van het vragenrecht en na te lezen in ‘Pippel’. Naar verluidt 
hanteerden Van Thiel en Vondeling deze criteria in de jaren zestig en zeventig alweer een stuk 
soepeler dan hun voorgangers. Afzijdig hielden ze zich echter ook niet. Van Thiel had nog 
weleens vragen tegengehouden die eerder al gesteld waren, aan het verkeerde departement 
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waren gericht of zijns inziens een ontoelaatbare beschuldiging bevatten. Vooral de Boerenpartij 
kreeg nogal wat vragen per kerende post terug. Vondeling zond slechts bij hoge uitzondering 
een vraag niet door naar het kabinet, maar bemoeide zich wel regelmatig met de formulering 
ervan.142 
De Kamervoorzitter was kortom niet slechts moderator, maar ook censor. Strikt 
staatsrechtelijk gezien mocht de Kamervraag dan niet zijn voortgekomen uit het 
grondwettelijke recht op inlichtingen (ze was pas aan het begin van de twintigste eeuw bedacht 
als een werkafspraak om op eenvoudigere wijze informatie op te vragen bij het kabinet), in de 
politieke praktijk lag het verband voor de hand: als de meerderheid het wilde, kon ze elke 
individuele vraag via een interpellatie opwaarderen tot een vraag namens de Kamer als geheel. 
In die lijn verdedigden de Kamervoorzitters ook hun interventies. Als belangenbehartiger van 
het collectief had de voorzitter de verantwoordelijkheid gekregen om na te gaan of er ‘geen 
overwegend bezwaar’ was tegen de vorm of inhoud van de Kamervraag.143 
Tijdens beraadslagingen over het RvO in het voorjaar van 1974 werd Vondeling 
duidelijk gemaakt dat niet alle fracties dit controlerecht nog als vanzelfsprekend zagen. Vooral 
PvdA en D’66 hadden moeite gekregen met de ruimte die de Kamervoorzitter nam om vragen 
te toetsen en te weigeren. Een suggestie van de PvdA om het presidium (in casu de verzamelde 
fracties) bij een eventuele beoordeling te betrekken leek te wijzen op een afnemende acceptatie 
van het institutionele gezag van de voorzitter als eenhoofdige leiding van de Kamer. De 
Kamervoorzitter mocht de wet en de goede zeden handhaven, ook alle stilistische suggesties 
waren welkom, maar verder had hij zich geen oordeel te vormen over de inhoud van 
schriftelijke en mondelinge vragen. ‘Kamerleden behoeven niet tegen zichzelf in bescherming 
te worden genomen’, aldus de PvdA. Als een lid een domme of staatsrechtelijk onjuiste vraag 
stelde, dan was dat zijn eigen probleem. De voorzitter behoorde in principe niets te weigeren.144 
Tegenover deze redenering stelde Vondeling zijn verantwoordelijkheid voor het aanzien 
van het parlement. Uitvoerig lichtte hij nog eens toe welke criteria in de loop der tijd voor 
Kamervragen waren ontstaan. Deze gingen uiteindelijk allemaal uit van het idee dat een correct 
gestelde vraag bijdroeg aan de uitstraling van de Tweede Kamer als controleur van de regering: 
kort, bondig, aan het juiste adres gericht en goed getimed. Omwille van de parlementaire 
waardigheid weigerde de voorzitter beledigende of al te frivole Kamervragen, naar analogie 
van zijn bevoegdheid om een spreker tijdens een debat tot de orde te roepen. Vondeling 
verweerde zich tegen de suggestie dat hij als voorzitter een nieuwe lijn zou volgen: zijn 
handelswijze was gebaseerd op precedenten die Pippel al decennia eerder had geregistreerd. Al 
werden sommige criteria in de loop der tijd soepeler toegepast, aan de toetsing op vorm en 
inhoud was in de kern niets veranderd.145 
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Wat in elk geval wel was veranderd, was de behoefte bij de Kamer om de wijze waarop 
de voorzitter zijn bevoegdheid invulde nauwkeurig toegelicht te krijgen.146 Vondeling wist die 
roep om verantwoording zelf ook wel te verklaren. Er werden de laatste jaren veel meer vragen 
gesteld dan vroeger, mede door een sterk vergroot publiciteitsbewustzijn bij de Kamerleden. 
De snelle doorstroming van Kamerleden had bovendien veel nieuwkomers gebracht ‘die de 
gebruiken zoals die vóór hun tijd waren, niet kennen’. Toch had hij de discussie ook aan zichzelf 
te danken. Als taalpurist koesterde Vondeling de ambitie bij te dragen aan een duidelijker 
taalgebruik, van de Tweede Kamer en van de Nederlandse overheid in bredere zin. Hij kon zich 
maar moeilijk weerhouden van suggesties om formuleringen in Kamervragen te verbeteren. 
Voor buitenlandse woorden gaf hij een Nederlandse variant (‘een precaire situatie’ werd ‘een 
moeilijke toestand’), door overbodige woorden ging een streep. Vondeling kon zich ook wel 
voorstellen dat hij wat dit betreft enigszins ‘bemoeiziek’ overkwam.147 
De VVD was bij monde van Kappeyne van de Coppello in 1974 de enige die de 
autoriteit van de Kamervoorzitter voor het beoordelen van Kamervragen expliciet en principieel 
bleef steunen omwille van diens rol bij de uitoefening van het inlichtingenrecht door de Kamer 
als geheel. In die hoedanigheid fungeerde de voorzitter ‘als zeef en niet zozeer als 
beschermende schoolmeester’ – ‘[…] ook al is het mogelijk dat sommige presidenten 
eigenschappen vertonen die hen tot een goede beschermende schoolmeester zouden maken’.148 
Daarmee doelde Kappeyne uiteraard op Vondeling zelf. Deze trachtte een standaard hoog te 
houden, maar moest ervaren dat zijn ambities op dit punt zijn gezag niet zonder meer 
vergrootten. Juist omdat hij in menig opzicht een strakkere regie wilde voeren dan zijn 
voorganger, moest hij zijn optreden vaker legitimeren. Vondeling wekte voor sommige van zijn 
tijdgenoten net te veel de indruk zichzelf te beschouwen als een soort ‘opperhoofd van de 
politiek’.149 
Voor latere voorzitters was het een waarschuwing om voorzichtig met hun 
beoordelingsbevoegdheid om te springen. Ook al was nauwkeurige toetsing vanwege het 
enorme volume aan vragen inmiddels schier onmogelijk geworden, ook Dolman en Deetman 
bleven echter kritisch op de vorm en inhoud van Kamervragen. Opmerkelijk genoeg veranderde 
dit niet wezenlijk met de expliciete toekenning van het inlichtingenrecht aan het individuele 
Kamerlid in 1987. Bij de grondwetswijziging van dat jaar stond de rol van de voorzitter als 
beoordelaar niet ter discussie, terwijl deze toch sterk leunde op het nu achterhaalde argument 
dat hij instond voor een recht van de Kamer als geheel.150 Pas in de loop van de jaren negentig 
kwam er erkenning dat de voorzitter in de gewijzigde situatie uiterst terughoudend moest zijn 
met het weigeren van vragen. Afgeschaft werd de beoordelingsbevoegdheid echter niet. De 
Kamer bleef enige toetsing ter bevordering van de kwaliteit van de vragen zinvol vinden en 
wenste de voorzitter klaarblijkelijk niet te degraderen tot een doorgeefluik. Herhaaldelijke 
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explicitering van de beoordelingscriteria hadden de marges om in te grijpen wel verder 
verkleind.151 Te nadrukkelijke correctievoorstellen konden vrijwel direct op protest van de 
indieners rekenen. Als een Kamerlid zich niet wilde laten behoeden voor een onduidelijke, 
onzinnige of slecht geformuleerde vraag, lieten de opeenvolgende voorzitters aan het einde van 
de twintigste eeuw hem of haar vaker begaan dan Vondeling zou hebben gedaan. Het 
gepolitiseerde gebruik van de Kamervraag – van het parlementair instrumentarium in het 
algemeen – had ervoor gezorgd dat de voorzitter zich minder gemachtigd voelde om een 
disciplinerende rol te spelen.152 
 
Orde en waardigheid: de voorzitter als hoeder van een debatcultuur 
Op de voorbereiding op Kamerdebatten en op de organisatie van de andere werkzaamheden 
van de Kamer kon de voorzitter een belangrijke stempel drukken. Maar wie hij was en waar hij 
voor stond, bleek pas goed als hij plaatsnam in de voorzittersstoel. Zijn vaardigheid om de 
Kamer te leiden werd het meest zichtbaar bij het voorzitten van de plenaire vergadering: als de 
Kamerleden concreet inhoud gaven aan de agenda, het instrumentarium, de vooraf 
overeengekomen spreektijden en sprekersvolgorde, enzovoorts – en daarbij vaker wel dan niet 
de politiek verklaarbare neiging hadden om de hun geboden ruimte maximaal te benutten. Daar 
moest de voorzitter laten blijken de hand te kunnen houden aan alle reglementsbepalingen en 
werkafspraken die de Kamer was overeengekomen. Zonder zijn zorg voor de naleving waren 
procedures en orderegels niet veel waard. 
In zijn uren op de stoel was de Kamervoorzitter ook het meest op zijn eigen gezag 
aangewezen. In de woorden van griffier Schepel: 
 
Het lijkt wel, of hij soms urenlang nauwelijks iets te doen heeft, behalve dan het woord 
geven aan een volgende spreker. Maar plotseling ontstaat er een of ander incident, dat 
hem tot ingrijpen noopt. Dan is er geen tijd tot het rustig overwegen van verschillende 
mogelijkheden. De Voorzitter moet ineens beslissen en het moet ineens raak zijn. 
Aarzelt hij of grijpt hij op de een of andere manier er naast, dan zegt men al gauw, dat 
hij een slecht Voorzitter is.153 
 
Joekes maakte de treffende vergelijking met een brandweerman: ‘uren van oplettende 
verveling, ingrijpen op het juiste moment’.154 In zijn memoires vertelt Joekes uitgebreid over 
zijn ervaringen als plaatsvervanger op de stoel tijdens het vragenuurtje of een regeling van 
werkzaamheden. In een later hoofdstuk zal blijken hoe de Kamer van deze ‘Regeling’ in de 
jaren zeventig een terugkerend politiek theater begon te maken. Hier gaat het om de 
Kamervoorzitter als regisseur in dat theater. Joekes: 
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De gang van zaken is dan weliswaar niet zo ingewikkeld maar je moet feilloos over een 
hele reeks punten van procedure kunnen beslissen. […] Hoe voelt het om in je eentje op 
de bok te zitten? Met 40 of 60 of meer dan 100 mensen in de zaal? In je eentje is niet 
helemaal waar want de Griffier zit naast je, als de souffleur van een grotendeels 
geïmproviseerd stuk. Bij verschillende agendapunten heeft de griffie al teksten voor je 
klaargemaakt. Voor het overige moet je op alles voorbereid zijn. Vergeet niet: het is 
dinsdag dus de televisie staat in de zaal.155 
 
De belangrijkste regels en gewoonten van het Huis diende de voorzitter altijd paraat te hebben. 
Hij behoorde op elk moment in de vergadering te kunnen zeggen wanneer een Kamerlid 
voldoende steun had voor het indienen van een motie of amendement, of een lid om een 
hoofdelijke stemming mocht verzoeken of het woord behoorde te krijgen voor een persoonlijk 
feit. Hij behoorde foutloos te kunnen formuleren over welke punten de Kamer een beslissing 
moest noemen, zonder aarzeling de uitkomst van stemmingen vaststellen en op de juiste wijze 
gevolg te geven aan de door de Kamer genomen besluiten. ‘Het doen naleven van het 
Reglement van Orde vordert ook deugdelijke parate kennis van precedenten, het vlug overzien 
van eventueel nieuwe situaties’, voegde Van Raalte in zijn standaardwerk toe, ‘om beslissingen 
te kunnen nemen of de Kamer dienomtrent te kunnen adviseren op een wijze, die mede in geval 
van latere herhaling van zulk een situatie met het oog op het aldus geschapen (te scheppen) 
precedent gelukkig te achten valt’.156 
Minstens even belangrijk als feitelijke kennis van reglement en precedent was niettemin 
een goede intuïtie, gezond verstand en de nodige flair. Van Raalte vatte dit samen als 
‘psychologisch inzicht’: het kennen van de politieke verhoudingen, de ideologische posities en 
de persoonlijke gevoeligheden. Het kwam erop aan te weten wat er speelde en de temperatuur 
van de Kamer aan te voelen.157 Een voorzitter moest vooral ook uitstralen dat hij de regels van 
het Huis beheerste en durven improviseren als hij de precieze bepalingen even niet paraat had. 
Daarbij kon hij altijd terugvallen op de griffier aan zijn rechterhand, die hem snel een paar 
woorden, een reglementsbepaling of eerdere toepassing kon influisteren. Naast de 
Kamervoorzitter en de gremia daaromheen verpersoonlijkten de griffiers het institutionele 
geheugen van de Kamer – door hun positie als hoogste ambtenaar van de Tweede Kamer en 
secretaris van de plenaire vergadering, maar vooral door de bijzondere kennis die zij gedurende 
hun doorgaans zeer lange dienstverbanden opbouwden.158 
Kortenhorst en Van Thiel konden in de jaren vijftig en zestig wat dit betreft blind 
vertrouwen op de uiterst energieke maar ook nogal dominante griffier Schepel, van wie het 
verhaal gaat dat hij op elk moment van beroering met een stalen gezicht een antecedent kon 
opdissen om het beleid van de voorzitter te legitimeren – alle betrokkenen soms in twijfel latend 
of het opgehaalde voorval wel werkelijk had plaatsgevonden. In de herinnering van Joekes kon 
Van Thiel Schepels autoriteitsdrift niet altijd even goed verdragen, vooral niet wanneer deze 
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‘op het schavot tijdens stemmingen af en toe over hem heen hing, met een behulpzame vinger 
wijzend naar teksten en namen en getallen, en halfluid fluisterend in zijn oor’.159 Ook naarmate 
het korps van plaatsvervangend griffiers zich in de loop van de jaren zeventig uitbreidde, week 
de griffier op de belangrijkste momenten – bij grote debatten, regeling van werkzaamheden of 
vragenuur – zelden van de zijde van de voorzitter.160 Opnieuw Joekes, tijdens een ordedebat in 
1987: ‘Ik word door mijn griffier geadviseerd dat zo te doen en een voorzitter die niet naar zijn 
griffier luistert, is een slechte voorzitter.’ Om naderhand toe te geven dat een voorzitter die in 
het openbaar zijn griffier citeert eigenlijk ook niet zo’n beste voorzitter is.161 
Was de voorzitter gebaat bij een zeker improvisatietalent, lukraak handelen was er niet 
bij. In contrast met de grilligheid van de parlementaire politiek stond de Kamervoorzitter 
symbool voor stabiliteit, logica en consistentie. Deze veronderstelde waarden beperkten de 
handelingsvrijheid van de voorzitter uiteindelijk veel sterker dan hetgeen formeel over zijn 
functioneren was vastgelegd. Fracties en Kamerleden moesten in het gehele parlementaire 
proces kunnen vertrouwen op een voorspelbare toepassing van de spelregels. De last van de 
antecedenten maakte het een voorzitter vrijwel onmogelijk om arbitrair op te treden en de 
procedures vrijelijk te interpreteren. Hij was gebonden aan het institutioneel geheugen zoals dat 
door de tijd heen was opgebouwd in documentatie, in de expertise van het ambtelijk apparaat 
van de Kamer, en in de ervaring van langzittende Kamerleden.162 Omgekeerd kon de voorzitter 
zijn autoriteit als neutraal scheidsrechter vestigen juist door zoveel mogelijk te handelen en te 
argumenteren op basis van geaccepteerde ervaringen en werkwijzen. Meer dan voor elke andere 
parlementariër vormde de beheersing van de regels en begrip van het parlementaire spel de 
sleutel tot gezag. 
Die beheersing vergde de nodige oefening en ervaring. Wie geen voeling had met de 
onrust van een volle Kamervergadering, met het welhaast rituele heen en weer lopen van de 
leden, en met wat het betekende om als Kamerlid onder tijdsdruk achter het spreekgestoelte te 
staan of te interrumperen, had het vooral op de hoge stoel in de plenaire zaal moeilijk. Heel 
subtiel kreeg dat in 1966 erkenning in het reglement, in een kleine aanpassing van de bepaling 
wie er presideerde wanneer alle daartoe formeel aangewezenen verhinderd waren (behalve de 
Kamervoorzitter dus ook de ondervoorzitters en eventueel aanwezige oud-Kamervoorzitters). 
Het oude reglement bepaalde dat de hamer in zo’n geval toeviel aan het oudste Kamerlid in 
leeftijd, letterlijk de nestor. De nieuwe regeling vertrouwde dit liever toe aan het lid met de 
meeste parlementaire ervaring.163 
Over de wijze waarop nieuwe voorzitters zich op hun rol voorbereidden, is niet veel 
bekend. Aangenomen mag worden dat de procedures en het instrumentarium voor langjarige 
parlementariërs als Kortenhorst en Vondeling niet veel geheimen meer kenden. Beiden werden 
graag getypeerd als ‘nourri dans le sérail’, opgegroeid en opgevoed in de Kamerbankjes. Ze 
waren al meer dan twintig jaar Kamerlid, hadden in de voorhoede van de eigen fractie 
geopereerd en hadden ervaring opgedaan als voorzitter van tal van Kamer- en partijcommissies 
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en andere gremia.164 Ook Van Thiel wist hoe zijn jaren aan het Binnenhof als troef uit te spelen. 
In 1969 kon hij met een enkele verwijzing naar zijn lange loopbaan de sterk verjongde Kamer 
op haar plaats zetten: ‘Ik heb groot respect voor de wijze zelfbeperking en zelfbeheersing van 
de leden als zij hier het woord voeren, maar ik heb gedurende de zesenhalf jaar dat ik voorzitter 
van deze Kamer ben en gedurende de 21 jaar dat ik lid van deze Kamer ben, genoeg ervaring 
opgedaan om te weten, hoe moeilijk het is om de gehele rit door die zelfbeperking te 
handhaven.’165 
Toen de parlementaire ervaring van de voorzitter in de laatste twee decennia van de 
twintigste eeuw afnam, kwam ook diens geoefendheid en parate kennis onder druk te staan. Dat 
gold al een klein beetje voor voorzitter Dolman, die met acht jaar Kamerlidmaatschap in 
vergelijking met zijn voorgangers destijds relatief weinig Kamervaring had. In zijn eerste 
maanden op de stoel kwam het wel voor dat hij de vergadering kort moest schorsen om met 
behulp van griffier Koops – de opvolger van Schepel – de precieze regels op te zoeken in het 
reglement.166 Bij de benoeming van Deetman en Bukman was gebrek aan parlementaire 
ervaring een serieus pijnpunt. Vooral Deetman wist het gebrek hieraan te compenseren met 
bestuurlijke ervaring en politieke intuïtie. Om zich voor te bereiden had Deetman overigens, 
nog voordat hij officieel benoemd was, minstens één keer in het geheim kennis uitgewisseld 
met griffier Kerkhofs, die inmiddels Koops weer was opgevolgd.167  
Vanaf midden jaren zestig waren geleidelijk de omstandigheden gecreëerd waarin een 
voorzitter met minder Kamerervaring toch goed kon functioneren. De experimenten met de 
openbare commissievergaderingen in 1962 betekenden een eerste stap richting een gedeeld 
voorzitterschap. Met de uitbreiding van het aantal ondervoorzitters die samen het presidium 
gingen vormen, verschoof het accent in 1966 nog nadrukkelijker naar een collectieve leiding. 
Onder Van Thiel ontwikkelde het presidium zich tot een collegiaal bestuur. De eerste 
reorganisatie van het Kamerbedrijf onder Vondeling vanaf 1972 zorgde voor een 
professionalisering van het ondersteunende apparaat.168 In de griffier, die voortaan minder 
belast was met de bedrijfsvoering en zich meer op zijn griffierswerk kon concentreren, was 
bovendien een grote ervaring in het parlementaire leven gewaarborgd. Een voorzitter met 
minder dienstjaren kon hier behoorlijk op leunen.169 
 
HE T BE WAKEN V AN ORD E  EN GOEDE TOO N  
Hoe dan ook was en bleef de Kamervoorzitter op zichzelf aangewezen bij het meest 
kenmerkende aspect van het voorzitten: ‘het handhaven van de orde en het bewaken van de 
goede toon’ – om nog één keer Kortenhorsts kenschets van het voorzitterschap uit 1958 aan te 
halen. Of een Kamerlid het woord kreeg, mocht behouden of ontnomen werd, lag allemaal in 
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de handen van de voorzitter van de vergadering. Het reglement verschafte hem vergaande 
corrigerende en disciplinerende macht tegenover elk van zijn medeleden. 
Met zijn in het interbellum toegekende bevoegdheden om op te treden tegen 
ordeverstoringen en grensoverschrijdende uitlatingen groeide de individuele 
verantwoordelijkheid van de voorzitter voor het bewaken van een parlementair waardige sfeer. 
Voor de handhaving van de goede toon van het debat had de voorzitter echter betrekkelijk 
weinig aan zijn papieren macht. De reglementaire normen boden slechts een algemeen 
disciplinair kader: de voorzitter mocht ingrijpen bij beledigingen, bij aansporingen tot onwettig 
handelen en bij het schenden van overeengekomen regels van geheimhouding. Welke uitingen 
tot deze categorieën behoorden, was ter vergadering aan de voorzitter om te beoordelen. In 
vergelijking met andere parlementen kende de Tweede Kamer maar weinig expliciete regels 
voor omgangsvormen. Voor de sfeer in de Kamer waren en zijn juist informele regels ten 
aanzien van gedrag en taal bepalend, zoals die zich in de loop van de parlementaire geschiedenis 
hebben ontwikkeld. Deze conventies zijn weer onderdeel van opvattingen van ‘goede politiek’: 
de algemene politiek-culturele waarden die Kamerleden uitdragen ongeacht de rol die zij op dat 
moment vervullen.170 
Toetssteen voor de toon van het debat was de ‘betamelijkheid’ en de ‘beleefdheid’, ‘de 
kalmte’ en ‘de ernst’ waar het Nederlandse parlement in de negentiende eeuw internationaal al 
om werd geroemd.171 Parlementaire taal was in de loop van die eeuw gelijk komen te staan aan 
welvoeglijke taal, aan beschaving en behoedzaamheid – en in de tweede helft van de twintigste 
eeuw misschien nog wel het meest aan zakelijkheid. Het antoniem ‘onparlementair’ zou zelfs 
zijn weg vinden naar het dagelijks taalgebruik om ongemanierdheid uit te drukken: niet in 
overeenstemming met de beschaafde en hoffelijke toon zoals die in het parlement in acht werd 
genomen.172 Volgens Van Raalte bestond in het Nederlandse parlement van oudsher de 
opvatting ‘dat de vrijheid van het woord geenszins zo ver dient te gaan, dat deze een onbeperkte 
vrijheid voor een afgevaardigde zou betekenen om maar alles te zeggen, wat hem voor de mond 
komt’. Kamerleden waren, zo schreef hij in 1958, ‘allerminst vrij om naar willekeur tot 
eventuele hoogst onbetamelijke uitdrukkingen over te gaan. Taak van de voorzitter is het, om 
der wille van de waardigheid en het gezag van het Parlement, alsook met het oog op vermijding 
van ongewenste verwikkelingen, tegen uitwassen […] op te treden’.173 
Door het belang van deze waardigheid en een hoog peil van de beraadslagingen 
herhaaldelijk te benadrukken, vooral ook in hun eigen toespraakjes, cultiveerden de 
Kamervoorzitters de kernwaarden van de Nederlandse debatcultuur. Tegelijkertijd bouwden ze 
bewust en onbewust aan hun gezag om overtuigend te kunnen ingrijpen wanneer uitlatingen 
naar hun oordeel volstrekt uit de toon vielen. Voor zover er door de tijd heen een lijn ontdekt 
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kan worden in de wijze waarop Kamervoorzitters optraden tegen onparlementair taalgebruik, 
lijken ondemocratische en discriminerende uitingen na 1945 ernstiger te zijn ervaren dan in de 
periode daarvoor. Aanvallen op de parlementaire waardigheid nodigden ook uit tot ingrijpen. 
Het gold als hoogst ongepast een dienaar van de staat te betichten van leugens; het was bijna 
ondemocratisch om zijn instituties met woord en gebaar in diskrediet te brengen. Oproer kreeg 
in de Kamer behalve een onparlementair ook een ondemocratisch aura. Partijen die 
ondemocratisch gedrag of gedachtegoed ten toon spreidden werden in de Kamer scherp door 
de Kamervoorzitter in de gaten gehouden.174 
Al te grote welsprekendheid, zo kwam al eerder ter sprake, paste niet in de 
vergadercultuur van de naoorlogse Tweede Kamer. De lichte afkeer van oratorisch vuurwerk 
had alles te maken met een voorkeur voor medewetgeving en controle van regeringsbeleid 
boven vertegenwoordiging. Voor het verkrijgen van invloed was inhoudelijke argumentatie 
belangrijker dan boeiend spreken.175 Over de keerzijde van die ingetogenheid en zakelijkheid, 
een weinig aansprekende debatstijl, werd zowel buiten als op het Binnenhof zeker wel 
geklaagd. Ook voorzitter Dolman liet in een column in 1980 weinig heel van eloquentie van 
zijn medeleden: ‘Nederlandse parlementariërs spreken vervelend, slecht, onpersoonlijk en 
afgezaagd.’ Uit zijn verklaring bleek echter eerder begrip dan afkeuring. Vergeleken met de 
vooroorlogse periode was de taak van het parlement ingrijpend veranderd door de ontwikkeling 
van de gedemocratiseerde, steeds meer omvattende staat. Dat werkte door in de taal, aldus 
Dolman: ‘Men kan niet meer volstaan met betogen, men moet beslissen, beheren, zo men wil 
beredderen. Daardoor is de taal enerzijds concreter geworden, maar doorspekt met vakjargon; 
anderzijds huiselijker, minder snorkerig. […] Politiek is een roeping gebleven, maar bovendien 
een vak geworden.’ 176 
Het zou onterecht zijn hieruit te concluderen dat het debat er niet toe deed in de Tweede 
Kamer, of slechts af en toe mocht opvlammen. Waardering voor een stevige woordenwisseling 
was er wel degelijk. Vrijwel alle Kamervoorzitters na 1945 deden, elk binnen hun politiek-
maatschappelijke context, pogingen om iets van het traditioneel statische karakter van de 
plenaire debatten weg te nemen. Voor Van Schaik en Kortenhorst betekende democratie kort 
na de oorlog eerst en vooral het op gang houden van de gedachtewisseling in het parlement, het 
‘gemeen overleg’ tussen Tweede Kamer en kabinet, tussen politieke stromingen onderling. De 
ruimte die Van Thiel in de jaren zestig liet voor het debat gold zelfs als voorbeeldig. Maar ook 
hij liep uiteindelijk aan tegen de grenzen van efficiency en doelmatigheidsstreven – en zijn 
opvolgers nog meer. De vergadering tot zo vruchtbaar mogelijke resultaten te doen komen was 
een diep verankerde waarde in de Nederlandse debatcultuur. 
De mate waarin de Kamervoorzitter ruimte liet voor interrupties kan dit goed illustreren. 
In de overtuiging dat een interruptie ‘het zout in de pap’ was, stimuleerde Kortenhorst in de 
jaren vijftig een meer levendige gedachtewisseling tussen Kamer en kabinet. Van Thiel 
beschouwde het sterk toegenomen gebruik van de interruptie in de jaren zestig als een 
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verworvenheid. Twee decennia later oordeelde Dolman echter dat het middel zijn doel voorbij 
was geschoten: ‘Er kan ook te veel zout in de pap zitten.’ Deetman vond interrupties acceptabel 
zolang ze van toegevoegde waarde waren voor het debat. ‘[T]e veel zout maakt de pap minder 
smakelijk. Je moet dus goed proeven’.177 Vast houdend aan de beeldspraak droegen de 
Kamervoorzitters onbedoeld bij aan een stereotypering van het gemiddelde parlementaire debat 
in de tweede helft van de twintigste eeuw: meer of minder zout, het bleef pap. 
Ruimte laten voor een lach was een ander, niet onbelangrijk middel om de toon van het 
debat enigszins te verluchtigen. Het paste bij de kleinschaligheid van de vergaderzaal – een 
goede grap had geen microfoon nodig – en bij de vriendschappelijke omgang tussen 
Kamerleden buiten het politieke debat. Die parlementaire humor had vaak iets kneuterigs, als 
korte momenten van meligheid en gezelligheid in een verder ernstig bedrijf. Leedvermaak was 
ook in de Tweede Kamer het grootste vermaak, zo blijkt uit overgeleverde voorbeelden. De 
leden lachten wat af om misverstanden en onhandigheden. Volgens het D66-Kamerlid Hans 
Jeekel was deze, voor de buitenstaander soms onverwachte uitbundigheid een kenmerkende 
eigenschap van parlementariërs. Ze vormde een uitlaatklep voor de schizofrene spanning die in 
de parlementaire arena hing, waar Kamerleden tegelijkertijd elkaar beconcurreerden en elkaar 
nodig hadden om controle en wetgeving tot stand te brengen. Een rollende lach, een uitbundige 
klap op de schouders of geroffel op de bankjes hielp de leden even ontsnappen aan de plechtige 
afstandelijkheid die in het formeel afgebakende parlementaire debat in Nederland de toon 
bepaalde.178 
De meeste hilariteit haalde nooit de Handelingen. Dit was een meer verborgen teken 
van de strengheid waarmee de Kamer haar imago trachtte te bewaken: lachen was dan niet 
formeel verboden, uitbarstingen hoefden ook niet voor de geschiedenis bewaard te blijven. Het 
verslag diende uitsluitend om de in het debat gewisselde argumenten weer te geven; grapjes en 
rumoer waren niet relevant voor de feitelijke uitkomst van het debat.179 De stenografische dienst 
registreerde tot ver in de twintigste eeuw slechts zeer zelden wanneer er sprake was van 
hilariteit of opwinding.180 Ook in bredere zin was de belangstelling hiervoor betrekkelijk 
gering. Vrolijke incidenten hebben weliswaar altijd wel aandacht gekregen in de marges van de 
kranten, en talloze anekdotes zijn bewaard gebleven in het collectief geheugen van de 
‘Binnenhofbewoners’ (zoals leden en medewerkers zichzelf typisch omschrijven), maar het 
ontbreekt in Nederland aan een traditie om er boeken over vol te schrijven.181 
Typisch genoeg was Vondeling er wel de man naar om dergelijke parlementaire curiosa 
in zijn archief te bewaren, vermoedelijk uit een combinatie van ijdelheid en journalistiek 
gevoel. Zo koesterde hij bijvoorbeeld de herinnering hoe hij VVD-volkshuisvestingsspecialist 
Pol de Beer beetnam tijdens een debat over de luchtvaart. De Beer opende zijn bijdrage met de 
stelling dat aan de bestrijding van geluidshinder nog veel te doen was. Prompt draaide de 
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Kamervoorzitter de knop waarmee hij het microfoonvolume kon regelen een paar slagen lager. 
Hilariteit onder de aanwezige leden. Het was een truc die Vondeling wel vaker toepaste bij 
leden die bekend stonden om hun forse stemgeluid.182 Ironie en humor waren voor de 
Kamervoorzitter van tijd tot tijd bruikbare instrumenten om de sfeer in de vergaderzaal te 
bewaken. Een kwinkslag vanaf de hoge stoel kon de ernst van het debat relativeren, de 
opgewonden toon uit een betoog halen en als buffer fungeren tussen het persoonlijke en de 
politiek. Maar er kon ook een element van machtsuitoefening in het spel zijn: humor was niet 
zelden ook een socialisatie-instrument om tegen buitenstaanders en nieuwkomers in te zetten, 
zoals in het volgende hoofdstuk zal blijken. De grap was alleen kenbaar voor de goede 
verstaander, als een knipoog onder ingewijden.183 
De geclausuleerde waardering voor een stevig politiek debat liet niet alleen een 
voorkeur voor zakelijkheid zien, maar stelde deze ook als norm.184 Nog eens in de woorden van 
Dolman leerde elke voorzitter zich ‘doof te houden’ voor slechte sprekers, maar in te grijpen 
bij kwaadsprekers.185 Dit ingrijpen had een signaalfunctie en was dwingend. Het liet zien, zowel 
aan de buitenwacht als aan de Kamerleden, dat bepaalde uitingen ‘niet normaal’ waren. Vanuit 
dit perspectief was de Kamervoorzitter nooit een onbevooroordeelde scheidsrechter. Zijn 
ingrijpen weerspiegelde breder gedeelde opvattingen over gewenste omgangsvormen en gepast 
parlementair gedrag. De voorzitter moest deze conventies als het ware geïnternaliseerd hebben 
om ze te kunnen uitdragen. 
De wijze waarop een voorzitter de orde en de goede toon kon bewaken, was voortdurend 
in ontwikkeling. In de omgang met al dan niet bewust onaangepaste Kamerleden ontwikkelde 
elke voorzitter een eigen opvatting over zijn vermogen om corrigerend op te treden. Zijn 
mogelijkheden om de orde te handhaven mochten formeel groot zijn, in hoeverre hij daarvan 
gebruik kon maken hing af van zijn persoonlijk gezag, maar bovenal van het mandaat dat hij 
hiervoor kreeg van de rest van de Kamer. En dat hing weer af van de politiek-maatschappelijke 
context waarbinnen de volksvertegenwoordiging op dat moment opereerde. 
In de jaren veertig en vijftig was het parlementaire slagveld wat dit betreft nog tamelijk 
overzichtelijk.186 Op het moment dat Kortenhorst aantrad, in 1948, barstte de Koude Oorlog in 
volle hevigheid los. Aan het veel bredere streven het communisme in Nederland in te dammen 
leverde de Kamervoorzitter als vanzelfsprekend een bijdrage. De besluitvorming over 
restrictieve maatregelen en inhoudelijke bestrijding was aan de fracties in de Kamer. Van de 
voorzitter werd impliciet en expliciet verwacht dat hij belette dat CPN’ers hun 
Kamerlidmaatschap inzetten voor antidemocratische agitatie, propaganda en strafbare 
beledigingen, dan wel en verhinderden dat het gemeen overleg tussen regering en 
volksvertegenwoordiging tot resultaat kon komen. Net als zijn voorgangers in de jaren twintig 
en dertig achtte Kortenhorst hamer en reglement daarbij onontbeerlijk. 
Regelmatig liepen de spanningen met de CPN hoog op. Want zoals Kortenhorst 
volhardde in zijn eis van conformisme, zo volhardden de communisten in provocaties. Voor de 
CPN was het tarten van het gezag van de Kamervoorzitter een dankbare gelegenheid om hun 
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aversie tegen de kapitalistisch-burgerlijke macht te etaleren en zich als buitenstander te blijven 
positioneren. Het eerder aangehaalde ordedebat uit juli 1953 kan hier opnieuw als illustratie 
dienen. Toen Kortenhorst met een knipoog constateerde dat er bij de communisten sprake leek 
van onderlinge verdeeldheid – ze stonden anders toch bekend als een gesloten blok? – beet 
Wagenaar hem woedend toe: ‘Grappig zijn met onwaarheden ten koste van anderen past de 
Voorzitter van de Kamer niet.’ Er ontspon zich een felle woordenwisseling, waarin Kortenhorst 
van zijn schrapbevoegdheid gebruik maakte: 
 
Wagenaar (CPN): Ik verzoek u, onvriendelijke reacties bij u te houden. Die zouden wij 
ook kunnen geven; dat kunnen wij evengoed als u. 
De Voorzitter: Dat moet u eens proberen. 
De heer Wagenaar: Dat zult u dan wel zien. Niet, dat wij die weg willen, maar ik wil u 
er op wijzen, dat dit mogelijk is. Wij vinden het ook niet aangenaam, met u op goede 
voet te staan. 
 
Om hier op hoge toon nog aan toe te voegen: ‘want wij staan met geen enkele collaborateur op 
goede voet!’ Wagenaar verwees naar Kortenhorsts controversiële opvatting uit 1945 dat de 
collaboratie van het Nederlandse bedrijfsleven in Nederland tijdens de bezetting eerder begrip 
dan kritiek verdiende. Wagenaars stoot onder de gordel haalde het verslag niet. Bijna obligaat 
stelde Kortenhorst vast dat de laatst uitgesproken woorden ‘uiteraard’ zouden worden 
geschrapt.187 In de wetenschap dat hij steun genoot van de rest van de Kamer, liet Kortenhorst 
de CPN uitrazen en verdere beledigingen aan zijn adres passeren. Deze en soortgelijke 
incidenten tussen de communistische fractie en de rest van de Kamer waren onmiskenbaar een 
uitwerking van de gespannen onderlinge verhoudingen. Kortenhorst had in de jaren veertig en 
vijftig alle ordehandhavende maatregelen nodig om het optreden van de communisten zoveel 
mogelijk te reguleren. 
Hoe anders was het gesternte waaronder Van Thiel vanaf 1963 leiding mocht geven aan 
een Kamer met communistische volksvertegenwoordigers – en met bovendien een groot aantal 
nieuwkomers. Het verschil tussen Kortenhorst en Van Thiel wat betreft de omgang met de CPN 
laat zich het beste typeren als een verschuiving van confrontatie en uitsluiten naar apaiseren en 
begrenzen. Onder invloed van een ontspanning in de internationale verhoudingen en een minder 
op Moskou georiënteerde koers van de CPN, waarbij de partij een aantal revolutionaire en 
politiek gevoelige standpunten had laten varen, was de ergste kou uit de lucht geraakt. Voor de 
ordehandhaving laat het contrast zich uitdrukken in de afname van het aantal geschrapte 
uitlatingen van communisten: van tientallen ‘lijken’ in de jaren vijftig naar een drietal in de 
jaren zestig. In deze fase hoefde de voorzitter niet vaker in te grijpen tegen ontoelaatbaar 
taalgebruik van communisten dan tegen dat van vertegenwoordigers van de gevestigde politiek. 
En als het toch moest, dan om vergelijkbare redenen.188 Zo kon het gebeuren dat Marcus Bakker 
na zijn afscheid uit de Kamer Van Thiel bedankte voor diens bijdrage aan de beëindiging van 
het totale isolement van de CPN. ‘Het is in het bijzonder onder jouw voorzitterschap geweest 
                                                 
187 HTK 1952-1953 (22 juli 1953) p. 945; Het Vrije Volk, 23 juli 1953 (citaat van de geschrapte passage aldaar; 
het incident is niet in de lijkendossiers bewaard gebleven). 





dat mijn fractie als een “normale club” is gaan meedraaien in de Kamer. Juist waar onze visies 
zo sterk uiteen lopen, is dat geen gering beleid geweest, van jou als voorzitter.’189 
In de jaren tachtig en negentig was een langzaam veranderend politiek-maatschappelijk 
klimaat op vergelijkbare wijze van invloed op de ordehandhavende en normstellende rol van 
de voorzitter. Voorzitters Dolman, Deetman en Bukman kregen in deze periode te maken met 
de eerste extreemrechts getinte fractie sinds de Tweede Wereldoorlog: de Centrumpartij, later 
Centrumdemocraten, van Hans Janmaat. Kamervoorzitter Dolman had zich, zo verklaarde hij 
later, van begin af aan voorgenomen om Janmaat kort te houden.190 Hij zocht met hamer en 
reglement behoorlijk de confrontatie, maar kreeg niettemin nog ingezonden brieven waarin hem 
werd gevraagd of hij niet sterker kon optreden. Zijn antwoord luidde steevast dat de 
samenstelling van de volksvertegenwoordiging bij de stembus werd bepaald. Natuurlijk zat hij 
net als andere Kamerleden regelmatig knarsetandend te luisteren. ‘Maar ingrijpen doe ik alleen 
tegen beledigende woorden, niet tegen laatdunkendheid.’191  
Deetman volgde aanvankelijk dezelfde lijn en liet weinig gelegenheden onbenut om 
Janmaat op zijn grenzen te wijzen. Net als Dolman achtte hij de andere leden verantwoordelijk 
voor het weerleggen van feitelijke onjuistheden of leugens, maar dat gebeurde weinig. De 
Kamer vormde een eensgezind cordon sanitaire en negeerde Janmaat zo veel als mogelijk. Dat 
maakte de Kamervoorzitter regelmatig de enige toehoorder. Deetman kreeg bij publicitair grote 
debatten de behoefte om een norm te stellen, zoals toen Janmaat tijdens de algemene politieke 
beschouwingen in oktober 1992 voor een vrijwel lege vergaderzaal geringschattend sprak over 
het aantal slachtoffers van de vliegramp in de Bijlmermeer. Deetman greep in en kondigde aan 
deze uitlatingen te zullen laten schrappen. ‘Iemand moet toch reageren? Nou, dat is dan dus de 
Kamervoorzitter’, verklaarde Deetman achteraf. Het schrappen achtte hij niet zo betekenisvol 
– alles was toch op televisie te zien geweest – maar hij meende dat hij een norm moest stellen. 
‘Janmaat moest die woorden terugnemen, anders had ik hem het woord ontnomen.’192 
In de loop van de jaren negentig kwam de strategie van negeren en kort houden echter 
onder druk te staan, niet in de laatste plaats door het feit dat de CD bij de verkiezingen van 1994 
waren gegroeid naar drie zetels. Door de publicitaire incidenten die Janmaat ook in de Kamer 
toch telkens weer wist te veroorzaken, raakten steeds meer Kamerleden ervan overtuigd dat de 
passieve strategie moest worden bijgesteld en het kritisch luisteren niet alleen aan de voorzitter 
kon worden overgelaten. Deze veranderende opstelling ten opzichte van de 
Centrumdemocraten droeg eraan bij dat Deetman minder met disciplinaire maatregelen hoefde 
te dreigen. Bij de herziening van het reglement in 1993 had hij al laten blijken weinig heil meer 
te zien in het symbolisch schrappen van uitlatingen als ze binnen een uur via de televisie te zien 
of op teletekst te lezen waren. Hij koos dan liever voor een vermaning en – als het echt niet 
meer anders ging – de ontneming van het woord. ‘Dan ligt het gesprokene wel vast in de 
Handelingen, maar heb je als Kamer en ook als voorzitter kleur bekend. Je hebt dan een 
kanttekening bij de uitspraken gemaakt.’193 
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Zo kreeg het stellen van een tegenbeeld de overhand op een restrictieve ordehandhaving. 
Hierbij speelde mee dat de rest van de Kamer het optreden van Janmaat en de zijnen gaandeweg 
op waarde wist te schatten en het debat over de integratie van vreemdelingen in een nieuwe fase 
terecht was gekomen, waardoor ook andere fracties – te beginnen de VVD onder Frits 
Bolkestein – in weinig verhullende bewoordingen vraagtekens bij de ontwikkeling van de 
‘multiculturele samenleving’ begonnen te plaatsen.194 Dit toont de wisselwerking tussen de 
ontwikkeling van het maatschappelijke debat, de opstelling van de Kamer en de mate en wijze 
waarop een voorzitter gebruik maakte van zijn of haar disciplinaire macht. Voorzitters durfden 
zo veel en deden zo weinig als de rest van de Kamer hun toestond te doen. In de nieuwe eeuw 
zou dit nog veel sterker blijken. ‘In deze tijd’, was in 2004 de evaluatie Van Nieuwenhoven, 
‘waarin Kamerleden niet zomaar meer met regels te kalmeren of te sturen zijn, mag een 
Kamervoorzitter alleen streng zijn op momenten dat het politieke debat erom vraagt’.195 
 
Een kwestie van persoonlijk gezag – de stijlbreuk tussen Van Thiel en Vondeling 
Hoe groot was en is bij al deze institutionele mogelijkheden en beperkingen nog de rol van de 
persoonlijkheid van de man of vrouw op de stoel? Elke voorzitter begint met legitiem gezag. 
Hij is immers door een meerderheid gekozen en heeft daarmee het erkende recht gekregen om 
sturend op te treden. Gaandeweg kan dit gezag overgaan in op competentie gebaseerd gezag: 
de leiding van de voorzitter wordt aanvaard omdat deze bewezen heeft de regels adequaat en 
eerlijk toe te passen, maar ook omdat men veronderstelt dat de voorzitter ambtshalve het beste 
weet wat goed is voor het functioneren van de Kamer. Of een voorzitter uiteindelijk ook 
persoonlijk gezag verwerft, hangt echter in grote mate af van zijn individuele, politieke en 
sociale vaardigheden.196 Opnieuw gaat het dan in de eerste plaats om zijn optreden als voorzitter 
van de plenaire vergadering, in het bijzonder of hij het politieke debat de ruimte laat en met 
soepele hand escalaties weet te voorkomen.197 
Gemeten naar deze kwalificaties gold de wijze waarop Van Thiel het ambt van 1963 tot 
1972 uitoefende lange tijd als het grote voorbeeld. Veelvuldig zijn de herinneringen aan zijn 
vermogen om op bijna speelse wijze conflicten te sussen, zonder aanziens des persoons.198 
Terugkerend element in de waardering voor Van Thiel was zijn kwaliteit om de orde te 
handhaven, zonder van zijn bevoegdheden uit het reglement gebruik te maken. Ondervoorzitter 
Joekes typeerde deze stijl als ‘de stalen vuist in de fluwelen handschoen’; Van Thiel kon losjes 
voorzitten vanwege zijn grote persoonlijke gezag.199 Voor het parlementaire debat – de 
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bevordering van het ‘discussie-element’, zoals hij het noemde – maakte het vooral verschil dat 
Van Thiel in ruime mate interrupties toestond en het niet zo nauw nam met de spreektijden. 
Onder zijn leiding nam het fenomeen van nachtelijke vergaderen een hoge vlucht: Kamerleden 
waren volgens hem geen kantoormensen. De bijzondere waardering voor van Thiel bleek ook 
uit zijn imago als onpartijdig en harmonieus voorzitter, dat hij met zorg koesterde. De weinige 
verwijten van partijdigheid die hij had gekregen, raakten snel in de vergetelheid. Dat hij zowel 
links als rechts veel vriendschap wist te verwerven dankte hij aan zij karakter, concludeerde 
een journalist terugblikkend: ‘de brede lach, de stevige handdruk van de zuiderling, die het 
liever dan op ’t al te reglementaire op de gemoedelijkheid houdt en die toch niet met zich laat 
sollen.’200 
Onder het bijna tien jaar durende voorzitterschap van Van Thiel zette de Kamer een 
grote stap richting een meer open en informele sfeer. Bij de aanvaarding van zijn functie had 
de Brabantse katholiek al duidelijk gemaakt dat hij zich ‘deviaties’ zou veroorloven; de nieuwe 
voorzitter wenste minder ceremonieel en meer levendigheid in het debat.201 Ook de 
zelfverzekerde Van Thiel kon best hautain zijn en hechtte evengoed als Kortenhorst aan gezag, 
maar niet in aristocratische zin. Hij had ook een minder bevoogdende visie op de kiezer en zijn 
verbintenis met de volksvertegenwoordiging. ‘Ik meen dan ook dat het onze plicht is de politiek 
— hoe technisch die dan mag worden — een voor het volk begrijpelijke vorm te geven. Wil 
het spanningsveld tussen kiezer en gekozene geladen blijven, dan zullen de Staten-Generaal bij 
voortduring bedacht moeten zijn op het vinden van een eigentijdse vormgeving voor het nobele 
steekspel dat zij bedrijven. Dat moderne media als de televisie daarbij een kritisch oog op haar 
gericht houden, kan alleen maar stimuleren en — ook dat kan een voordeel zijn — selecterend 
werken.’202 
Van Thiel is een wat veronachtzaamde figuur in de door historicus James Kennedy 
geschetste wijze waarop de Nederlandse elite in de jaren zestig moderniseringstendensen van 
nieuwe generaties anticiperend opving. Met een zeker vaderlijk gezag wist hij de 
verstandhoudingen leefbaar te houden toen de polarisatiegedachte ook in de Tweede Kamer 
bezitnam van de geesten. Als bindende figuur in tijden van politieke desintegratie mocht hij 
electoraal uit de mode zijn, als Kamervoorzitter kwam zijn persoonlijkheid hem juist van pas 
om al te hoogoplopende emoties in het debat te kanaliseren. Hij bleef de oude sfeer en het 
wederzijdse respect in de Kamer uitdragen, maar zocht tegelijk in pleidooien voor meer 
openbaarheid en toegankelijkheid van de politiek nadrukkelijk aansluiting bij de 
vernieuwingsgedachte.203 
Dat het ambt ook anders kon worden opgevat, was aan het voorzitterschap van de directe 
opvolger van Van Thiel af te lezen. Het aantreden van Anne Vondeling in de winter van 1972 
markeerde in meerdere opzichten de veranderingen in stijl en uitstraling die zich aan het 
Binnenhof voltrokken. De overgang van de voorzittershamer van katholieke in 
sociaaldemocratische handen wordt zelden als een betekenisvolle gebeurtenis opgemerkt, maar 
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had onmiskenbaar een uitwerking op de uitstraling en het functioneren van de Tweede Kamer. 
Voor Van Thiel was de Kamer, net als voor Kortenhorst en Van Schaik, altijd een intieme 
werkkring gebleven. ‘Wij lijken op een familie-vennootschap en vergaderen in de sfeer van een 
huiskamer’, zei hij in zijn laatste voorzittersjaar tegenover het Brabants Dagblad.204 Vondeling 
zag vooral gelijkenissen met een middelgroot bedrijf, dat vroeg om een professionele leiding. 
Aan het einde van zijn voorzitterschap was Van Thiel wat dit betreft al wel ingehaald door de 
tijd. KVP-fractieleider Andriessen benoemde een aantal jaren na het vertrek van de populaire 
voorzitter wat destijds onuitgesproken was gebleven: ‘Het aan tradities zeer gehechte duo Van 
Thiel – Schepel kwam in zijn laatste jaren begrijpelijkerwijs niet meer volledig toe aan 
stroomlijning van de werkzaamheden in dit huis. Zij zullen de gezellige rommeligheid in hun 
hart misschien ook wel op prijs gesteld hebben.’205 Vondeling zag het als zijn voornaamste taak 
orde op zaken te stellen. Organiseren vond de sociaaldemocraat ook de leukste kant van het 
ambt. ‘Van huis uit ben ik bedrijfseconoom. Die willen ook alles wat efficiënter regelen.’206 
Direct vanaf het begin maakte Vondeling veel werk van de reorganisatie en uitbouw 
van het Kamerapparaat. In een groot interview bij zijn aantreden had hij aangekondigd niet als 
schoolmeester te zullen gaan optreden, maar die uitspraak keerde zich tegen hem.207 Juist zijn 
ingrijpen voor en achter de schermen om meer doelmatig te werken, versterkte zijn imago van 
schoolmeester – en vergrootte de stijlbreuk met Van Thiel. De agenda moest op orde zijn, het 
taalgebruik verzorgd, en de inzet van woorden en energie efficiënt. Waar Van Thiel de 
Bondsdag in Bonn nog wat kil en overgeorganiseerd had gevonden, was Vondeling vol 
bewondering: ‘Ik zie niet in dat, als het in het Westduitse parlement wel kan, het in Nederland 
niet zou kunnen. In Bonn wordt nooit na 12 uur ’s nachts vergaderd.’208 
Er waren ook wel omstandigheden die Vondeling dwongen om zijn aandacht op de 
organisatie van de Kamerwerkzaamheden te richten. Niet alleen in de politieke arena, ook bij 
de ondersteunende diensten was een wisseling van de wacht gaande. Met het vertrek van een 
aantal toonaangevende functionarissen verloor het Kamerapparaat in korte tijd veel ervaring – 
van de directeur van de stenografische dienst en het hoofd van de huishoudelijke dienst tot de 
bibliothecaresse en vooral van griffier Schepel. In 1973 droeg Schepel na veertig dienstjaren 
zijn taak over aan Wolter Koops, die overigens ook al negentien jaar voor de Kamer werkte. 
Samen met hem en een tamelijk vernieuwd en ook snelgroeiend Kamerapparaat diende 
Vondeling het hoofd te bieden aan de verhoogde ‘productiecijfers’ van de Tweede 
Kamerleden.209 In een jaar of vijf – de bewijsvoering volgt verderop in dit boek – was het aantal 
Kamervergaderingen en vergaderuren aanzienlijk toegenomen, evenals het aantal 
amendementen, vragen en moties. Meer dan voorheen was de Kamervoorzitter er zowel voor 
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de leden als voor het bedrijf daarachter. Met zijn streven om strikter de hand te houden aan het 
uitgangspunt dat avondvergaderingen niet langer mochten duren dan 23.00 uur maakte hij zich 
geliefder bij het personeel dan bij de Kamerleden. 
Het contrast tussen de tijd van Van Thiel en de tijd van Vondeling werd nog eens 
versterkt door hun uiteenlopende persoonlijke stijl van voorzitten in de plenaire vergadering. 
Met zijn joyeuze bonhomie was Van Thiel misschien ook wel anders dan alle andere naoorlogse 
Kamervoorzitters. Vondeling had in nauwkeurigheid, zelfverzekerdheid, zijn persoonlijk 
gevoelde verantwoordelijkheid voor het aanzien van de Kamer, zelfs zijn 
schoolmeesterachtigheid en arbeidsethos wel wat weg van Kortenhorst. Hij bezat echter een 
strengheid voor zichzelf en anderen die de katholieken vreemd was. Vondeling was als steile, 
Friese sociaaldemocraat van een compleet andere signatuur dan zijn joviale bourgondisch-
katholieke voorganger. Hij had een onverbiddelijke houding tegenover alcoholgebruik, wat 
zeker onder journalisten zijn populariteit niet bevorderde. Vondeling zelf was de laatste dat te 
ontkennen: ‘De zwier en losheid van Van Thiel zal ik niet hebben. Ik ben van nature wat 
strakker en ik ben qua opleiding en karakter nogal gesteld op een efficiënte werkwijze.’210 De 
sociaaldemocratische voorzitters hadden tegenover de Kamer minder een houding van pater 
familias, zoals hun katholieke voorgangers die wel hadden. Het draaide vooral nog om labora, 
niet meer om ora. 
In de ruim zeven jaar dat hij de Kamer presideerde, keerde dan ook iets van de formele 
omgang weer terug. Vondeling was met zijn voorliefde voor decorum en tegelijkertijd zijn 
aandacht voor de werkzaamheid van de Tweede Kamer zowel oud als nieuw. Hij was gesteld 
op een zeker respect voor het instituut en de gezagsdragers in de samenleving. Aan praal en 
overbodige franje had Vondeling desalniettemin een hekel; de sociaaldemocraat hield alleen 
van ‘zinvol’ decorum. Om die reden schafte hij bijvoorbeeld de speciale aanduiding ‘mevrouw’ 
dan wel ‘mejuffrouw’ voor vrouwelijke Kamerleden af en gaf hij naar de nieuwe 
‘demokratiese’ mores leden de vrijheid om zich met hun voornaam of roepnaam in plaats van 
met voorletters te vermelden op de namenlijst van Kamerleden.211 
Zijn partijgenoot en opvolger Dolman trok deze lijn in 1979 in vrijwel alle opzichten 
door. Hij vond het onnodig en archaïsch dat leden elkaar in het debat nog betitelden als ‘geachte 
afgevaardigde’. (‘En ik ben blij dat ik dat nu eens in het openbaar gezegd heb.’)212 Meteen 
maakte Dolman ook maar een einde aan een aantal andere parlementaire rituelen die in zijn 
ogen uit de tijd waren en bovendien onpraktisch. Zoals de traditionele handdruk waarmee de 
Kamervoorzitter en de griffier alle aanwezige Kamerleden na sluiting van de laatste vergadering 
voor het Kerstreces nog eens de beste wensen overbrachten. ‘Ik heb dat steeds een aandoenlijk 
schouwspel gevonden, maar tevens een klef lijf-aan-lijfwerk. Daarom begeef ik mij liever 
aanstonds naar de rookkamer. Daar hoop ik U dan nog te zien. (applaus)’, aldus de 
Handelingen.213 In zijn ambtsopvatting verschilde Dolman weinig van Vondeling. Vanuit een 
ietwat moderner perspectief zag ook hij de Tweede Kamer vooral als een arbeidsgemeenschap. 
‘U past op die merkwaardige zetel: een bureaustoeltje in een parlementaire troon’, observeerde 
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ondervoorzitter Joekes bij diens afscheid treffend.214 Wegens rugklachten had Vondeling ooit 
een functionele stoel in de majestueuze voorzitterszetel laten plaatsen, en Dolman was die 
blijven gebruiken. 
 
De voorzitter van de Kamer als betrokken getuige 
Zo bezien vereiste het Kamervoorzitterschap vanaf de jaren zeventig nieuwe kwalificaties, 
waarin organisatietalent een grotere rol speelde dan voorheen. Vondeling, en na hem ook 
Dolman, zaten op de stoel in een periode dat de Tweede Kamer niet meer de aanblik bood van 
een kabbelende beek, maar op een rivier die langzaam buiten haar oevers trad. De 
schaalvergroting, de grotere nadruk op de agenda en de doelmatigheid maakten het moeilijk om 
een losse stijl van voorzitten te kunnen handhaven. Perfectionistische, efficiencygerichte 
voorzitters als Vondeling en Dolman, maar ook Deetman, gaven het Kamervoorzitterschap een 
ander aanzien. Waar Kortenhorst en Van Thiel vooral herinnerd worden vanwege hun 
stimuleren van de debatcultuur in de Kamer, zijn laatstgenoemden de geschiedenis ingegaan 
als de voorzitters die orde schiepen in het parlementaire bedrijf. 
In de tweede helft van de twintigste eeuw groeide de Kamervoorzitter uit tot een 
gevestigd instituut, binnen en buiten de Kamer. Met veranderingen in de formele 
taakomschrijving had dat na 1945 nauwelijks te maken, wel met de ruimte die de naoorlogse 
Kamervoorzitters namen om inhoud en aanzien te geven aan het ambt. Meer en meer zou de 
voorzitter een publiek figuur worden. Dat de uitverkorenen, afkomstig uit de grootste (of soms 
even een-na-grootste) Kamerfractie, zich voor langere tijd konden en wilden committeren aan 
het ambt was hierbij cruciaal. Het voorzitterschap ging veel méér betekenen dan alleen het 
leiding geven aan de parlementaire vergadering en het parlementaire bedrijf. De 
Kamervoorzitter gold ook als ambassadeur van de parlementaire democratie, als verbindende 
schakel tussen regering en Kamer en steeds meer ook tussen coalitie en oppositie, en als hoeder 
van de parlementaire vergadercultuur. Tot in de late jaren zestig was de Kamervoorzitter 
letterlijk en figuurlijk een hele meneer. Van Thiel en vooral Vondeling moesten vaststellen dat 
het algemeen maatschappelijk verzet tegen gezagsdragers ook iets van de vanzelfsprekende 
autoriteit van de Kamervoorzitter had aangetast. De voorzitter was en bleef echter de eerste 
representant van de Tweede Kamer, de enige die los van partijpolitiek stond voor de belangen 
van de volksvertegenwoordiging als geheel. 
Dit maakte de Kamervoorzitter tot een belangrijke sleutel voor het begrijpen van de 
parlementaire cultuur. De voorzitter, hoe zijn persoonlijkheid ook was, stond niet alleen voor 
zichzelf: Van Schaik, Kortenhorst, Van Thiel, Vondeling, Dolman en hun opvolgers 
vertegenwoordigden de parlementaire generaties waaruit zij voortkwamen en waarvan zij deel 
uitmaakten. Natuurlijk is deze representativiteit relatief. De voorzitter vertegenwoordigde 
uiteindelijk het dominante deel van de Kamer, waaruit hij was gerekruteerd. Anderzijds: ook 
de Kamerleden die zich minder goed in hun voorzitter herkenden, zoals de communisten bij 
Kortenhorst en boer Koekoek bij Van Thiel, richtten zich in hun antipathie naar de heersende 
cultuur. Zoals de Kamervoorzitter zich naar zijn medeleden richtte, van wier instemming hij 
uiteindelijk afhankelijk was. In die zin zijn de toespraken, zegswijzen en gebaren van de 
Kamervoorzitter ook niet zomaar particuliere uitingen. Zij geven informatie over democratische 
                                                 





zienswijzen, over de relatie tussen de staatsinstellingen onderling en tussen politiek en burger, 
over opvattingen van goede politiek, sociale en culturele omgangsvormen, normen van stijl en 
taal, enzovoorts, die over een langere tijd de Kamer beheerst hebben. De betekenis van die 
uitingen blijkt ons grotendeels pas achteraf: de man op de stoel of de leden in de zaal waren 
zich lang niet altijd even bewust van de collectieve denkstructuren, vooroordelen en 
vanzelfsprekendheden die zij hanteerden. 
Maakt dit de Kamervoorzitter tot een spiegel van de parlementaire cultuur van zijn tijd? 
Een passieve getuige, als ware hij slechts de uitvoerder van bevelen uit de Kamer, is de 
voorzitter in elk geval niet. Hij heeft een actievere rol dan de spiegel-metafoor veronderstelt. 
De Tweede Kamer behoudt altijd het laatste woord, maar de voorzitter heeft in veel gevallen 
het initiatief: hij beheert de agenda, wikt en weegt de procedures en de conventies, houdt voor 
welk soort toon en uiterlijk vertoon in de Tweede Kamer gepast wordt geacht, hoe met de 
parlementaire instrumenten behoort te worden omgegaan. Hoe de Tweede Kamer behoorde te 
werken, werd als het ware pas ‘werkelijkheid’ door wat de Kamervoorzitter voorstelde, 
voorhield en voordeed. In de eerste plaats gaf hij duurzaamheid aan bestaande overtuigingen, 
deels ook bracht hij zijn medeleden opvattingen bij die ze voorheen niet kenden of nog niet zelf 










‘Je voelt je als een kat in een vreemd pakhuis.’ De ruim zestig nieuwe leden die in 1972 naar 
hun eerste kennismaking met de Tweede Kamer werden gevraagd, hadden het vooral een 
vervreemdende ervaring gevonden. Over de ‘goede sfeer’ waren de nieuwe leden overwegend 
positief, over de werkwijze in de Kamer aanmerkelijk minder. Uit de oordelen klonk in het 
algemeen veel onzekerheid: een enkeling sprak van een ‘goede opvang’, maar anderen klaagden 
dat niemand hen wegwijs maakte en Kamerleden vooral erg individualistisch waren.1 
Terwijl ze als kersverse volksvertegenwoordiger voor de buitenwereld aanzienlijk in 
status zijn gestegen, beginnen bijna alle nieuwkomers op het Binnenhof weer onderaan de 
sociale ladder. De meesten moeten de eerste weken en maanden wat onwennig hun weg vinden, 
varend op het kompas van de ambtelijke ondersteuning en enkele goedbedoelende medeleden. 
Britse parlementsleden gaven al eens aan dat deze periode associaties opriep met hun jeugd, 
met de overgang naar de grote school. Zij doelden daarbij niet alleen op de overweldigende 
indruk die de nieuwe atmosfeer op hen maakte, maar ook op de geheel eigen regels die op de 
nieuwe plek golden en op de hiërarchische verhoudingen tussen nieuwelingen en ouderejaars.2 
Voor nieuwe Kamerleden gaat de entree in hun nieuwe werkomgeving altijd gepaard 
met het verkennen van de sociale regels. Niet alleen hoe de Tweede Kamer werkt, maar ook 
hoe het eraan toegaat – informatie die ertoe doet om een plaats te verwerven in de pikorde van 
parlementariërs. Nieuwkomers hoeven en hoefden echter niet steeds weer opnieuw uit te 
denken wat het inhoudt om Tweede Kamerlid te zijn. De formele regels, de procedures en de 
conventies worden in een proces van socialisatie van de ene op de andere generatie 
overgedragen. 
Over die parlementaire socialisatie gaat het in dit hoofdstuk. In de eerste helft komt naar 
voren hoe nieuwe leden in de Kamer geïntroduceerd werden: van de overrompelende eerste dag 
tot de verdere kennismaking met haar eigenaardige spelregels. Hoe kregen zij te horen, te zien 
en in zekere zin ook te voelen welk gedrag traditioneel bij het functioneren als Kamerlid paste? 
Die uitdaging was des te groter wanneer er antiparlementaire krachten de Kamer binnentraden, 
of Kamerleden die anderszins de bestaande orde expliciet ter discussie stelden. Wat de 
mainstream als gewenst parlementair gedrag zag, hoefde dat voor hen helemaal niet te zijn – en 
werd zelfs resoluut van de hand gewezen. Heel vaak was deze bewuste onaangepastheid 
politieke strategie, ingezet om de aandacht te trekken voor de eigen beweging en eigen 
standpunten. Dikwijls lag er ook een andere opvatting aan ten grondslag over wat het betekende 
om Kamerlid te zijn. In het tweede deel van dit hoofdstuk wordt dieper ingegaan op deze 
spanning tussen aanpassing, afwijking en eigenheid in de naoorlogse Tweede Kamer. Waarom 
kregen de afgevaardigden van de CPN, boer Koekoek en de zijnen, de eerste generatie van D’66 
en het rechts-extreme Kamerlid Hans Janmaat het stempel onaangepast te zijn? Hoe verhielden 
zij zich tot de formele en informele regels die ze bij hun entree aantroffen? En hoe verhield 
omgekeerd de rest van de Kamer zich tot het optreden van deze ‘dissidenten’? Als ergens bleek 
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hoe sterk de macht der gewoonte kon zijn, dan was het bij de omgang met bewust onaangepaste 
Kamerleden. 
 
Een kleine psychologie van de Kamersamenleving 
De interesse in de inburgering van nieuwkomers in de Tweede Kamer is tot nog toe vooral 
journalistiek geweest.3 Politicologische en antropologische studies naar het Britse en het 
Europees parlement hebben de afgelopen jaren echter nog eens laten zien dat het gedrag en de 
ervaringen van nieuwe volksvertegenwoordigers – en de ontvangst door de gevestigde orde – 
bij uitstek licht werpen op de subtiele dwingende kracht van de parlementaire gemeenschap en 
haar formele en informele spelregels. Dat er socialisatie plaatsvindt, is een gegeven: zoals de 
Kamer wordt gevormd door haar leden, worden de leden gevormd door hun 
Kamerlidmaatschap. Uiteraard gaat het niet om een simpel, deterministisch en uniform 
inburgeringstraject, maar om een complex en dynamisch traject waarin Kamerleden leren wat 
het inhoudt om daadwerkelijk Kamerlid te zijn en het werk te vervullen dat bij dit ambt hoort.4 
Voor een volledig begrip van hoe dit socialisatieproces zich in het verleden heeft voltrokken, 
wanneer en in welke mate, is meer specifiek onderzoek nodig – met name om uitspraken te 
kunnen doen over het effect op politieke stellingnames, rolopvattingen als Kamerlid en 
bereidheid tot institutionele hervormingen. Duidelijk is hoe dan ook, dat het aanleren van de 
formele en informele regels van het parlement – ook wel institutionele socialisatie genoemd – 
in dit proces een cruciale rol speelt. Ook voor de Tweede Kamer valt daarover al het een en 
ander te zeggen, op basis van individuele ervaringen en collectief gedrag van Kamerleden. 
‘Mijn eerste indruk was: wat een chaos. Ik was verbaasd dat er toch nog zoveel tot stand 
komt.’ Toen de Delftse ingenieur P.A.M. Cornelissen in februari 1967 op 33-jarige leeftijd de 
KVP-fractie kwam versterken, kon hij nog niet erg veel begrip opbrengen voor de parlementaire 
werkwijze. Begin jaren tachtig verliet hij de Kamer als gewaardeerd voorzitter van diverse 
commissies en kenner van het Kamerbedrijf.5 Het VVD-Kamerlid Aart Geurtsen maakte een 
vergelijkbare ontwikkeling door. Niet lang na Cornelissen kwam hij in de Kamer, op 41-jarige 
leeftijd. Hij bleef er tot zijn pensioen, in 1981. Gevraagd naar zijn ervaringen in de eerste zes 
maanden toonde Geurtsen zich meteen een scherp observator van het parlementaire spel: 
 
De eerste indruk van het Kamerwerk was eigenlijk wat teleurstellend. Op het eerste 
gezicht hadden de vergaderingen van de Kamer een nogal rommelig karakter.  
[…] 
Ik realiseer mij nu, dat mijn onervarenheid met het Kamerwerk mij parten heeft 
gespeeld. De schijnbare rommeligheid aan het begin van een vergadering bleek te 
worden veroorzaakt door de spanning om op het juiste moment in de ordedebatten te 
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kunnen ingrijpen en – bij de Hamerstukken en de formele mededelingen – door de rust 
van het even minder goed te hoeven opletten. De – inderdaad soms te lange – 
redevoeringen bleken de zin te hebben van het zo duidelijk mogelijk etaleren van partij-
opvattingen over de juiste inrichting van de maatschappij.6 
 
Decennia later zou Hans Jeekel, tussen 1994 en 1998 kort afgevaardigde voor D66, zich in een 
‘kleine psychologie’ van de Tweede Kamer verwonderen over de dwingende kracht van die 
typische sociale omgeving. 
 
Hoe komt het dat 50% nieuwe mensen op het Binnenhof in 1994 er toch niet voor 
hebben kunnen zorgen ter er eens op andere wijze politiek werd bedreven? Wat is er zo 
dwingend op het Binnenhof dat binnen een paar jaar bijna alle nieuwkomers ongeveer 
dezelfde taal spreken als de oudgedienden en ongeveer dezelfde routines lijken te 
volgen?7 
 
Zonder het met zoveel woorden te zeggen, leek Kamervoorzitter Deetman de verklaring 
daarvoor te zoeken in de socialisatie van een dicht op elkaar levende gemeenschap. In 1996 
schetste hij voor een gelegenheidstoespraak het volgende beeld van de doorsnee 
volksvertegenwoordiger: 
 
[M]ijn geachte medeleden van vandaag zijn allemaal dames en heren die ook drie of 
vier dagen per week met elkaar aan het Binnenhof verkeren, elkaar beïnvloeden, elkaars 
jargon overnemen. Ik was verbaasd hoe snel de grote meerderheid van nieuwelingen in 
1994 de cultuur, de procedures van de minderheid met ervaring heeft overgenomen. 
 
Dit proces, door Deetman gekwalificeerd als een ‘gezonde werking van de parlementaire 
democratie’, voltrok zich veelal onbewust en had nauwelijks sturing nodig: 
 
Het gevoel dat 150 leden met een gemeenschappelijke onderneming bezig zijn, ontstaat 
niet door instructie of geplande festiviteiten, maar door het gezamenlijk deelnemen aan 
niet geplande debatten, het gezamenlijk houden van hoorzittingen en het gezamenlijk 
missen van de trein of het vliegtuig bij een werkbezoek.8 
 
Dit gemeenschapsbewustzijn kwam het duidelijkst tot uitdrukking in het parlementaire 
taalgebruik.9 Met routinematige beleefdheidsfrasen en aanspreekvormen als ‘de geachte 
medeleden’, ‘onze voorzitter’ of ‘deze zijde van het Binnenhof’ wezen de Kamerleden op hun 
onderlinge verwantschap. Ook andere onderlinge banden werden benoemd: ‘onze politieke 
vrienden’, ‘de ouderen hier’ of de ‘jongelingen in de Kamer’. En dan waren er de kwalificaties 
van de Tweede Kamer als geheel. Uit Engeland was de aanduiding ‘dit Huis’ komen 
                                                 
6 Geurtsen, ‘Een half jaar Kamerlid’, p. 136-137. Vgl. Geurtsens bijdrage aan het liber amicorum voor Griffier 
Kerkhofs: ‘Terugblik’. 
7 Jeekel, Duizend dagen, p. 54. 
8 Deetman als geciteerd in: Drie maal, p. 30.  





overwaaien. Van Thiel sprak van een ‘familievennootschap’, Hans Jeekel van een ‘Tweede-
Kamersamenleving’, Elske ter Veld vond de Kamer ‘één groot clubhuis’.10 Dit gevoel van 
mensen die een gemeenschappelijk lot ten deel is gevallen kwam ook tot uitdrukking in 
verwijzingen naar gedeelde ervaringen uit een recent of verder verleden. Lange tijd vormde de 
bezettingsperiode een belangrijke samenbindende kracht, maar er waren ook minder zware 
gedeelde herinneringen. Buiten de officiële bijeenkomsten en plichtplegingen viel er op en rond 
het Binnenhof genoeg te beleven. 
De verbindende kracht van voetbal bleek in de Kamer minstens zo sterk als daarbuiten. 
De drie achtereenvolgende Europacupzeges van Ajax tussen 1971 en 1973 en de verloren WK-
finale van 1974 bijvoorbeeld werden in de Kamer intensief beleefd: als het even kon werden de 
beraadslagingen tijdig afgerond of even geschorst om de matches op televisie te kunnen volgen 
in de rooksalon of elders in het gebouw. Regelmatig speelden de leden ook zelf een potje: op 
en rond het Binnenhof was er altijd wel een tegenstander vinden. De terugkerende 
voetbalwedstrijd tegen journalisten ging terug tot 1942, toen parlementariërs en leden van de 
pers verstrooiing zochten in het gijzelaarskamp St. Michielgestel. In 1957 speelden 
Nederlandse en Belgische Kamerleden tegen elkaar.11 Omstreeks 1980 ontstond daarnaast de 
traditie van de jaarlijkse schaaktoernooien, voor de schaaktalenten onder de parlementariërs.12 
Legendarisch waren ook de Sinterklaasvieringen voor leden van kabinet en Kamer. Het rijzige 
PvdA-Kamerlid Jakob Vellenga speelde in 1976 en 1977 voor Sinterklaas. VVD’er Ed Nijpels 
herinnerde zich nog goed dat hij als jong Kamerlid bij hem op de knie was gezet om enkele 
wijze politieke lessen te krijgen.13  
Tot de verhuizing naar de nieuwbouw in 1992 functioneerde het knusse Binnenhof 1a 
als gemeenschapshuis. De eerste decennia na 1945 had het voormalige paleisje nog wel wat 
weg van een duiventil. Veel Kamerleden werkten vanuit huis, hadden andere functies ernaast, 
en vlogen al naar gelang de vergaderagenda af en aan. Bij gebrek aan individuele werkplekken 
deden de gezamenlijke lokalen in het Kamergebouw dienst als flexibele kantoorruimte. De 
Kamerbankjes, de zitjes in het restaurant en de rooksalon, de lange tafels in de bibliotheek: 
overal waren op vergaderdagen plukjes Kamerleden te vinden. Op sommige plekken rustten 
oude rechten. Vanaf het moment dat het Kamerlidmaatschap uitgroeide tot een voltijdse 
betrekking en de fracties bovendien over eigen werkkamers konden beschikken – beide vanaf 
de late jaren zestig – kreeg het Binnenhof meer het karakter van een internaat. Het Kamerwerk 
betekende vaak lange dagen en nachten gezamenlijk overblijven in Den Haag. De leden die van 
ver kwamen logeerden geregeld in dezelfde hotels (slapen in het Kamergebouw mocht officieel 
niet). Vellenga, Friese sociaaldemocraat in hart in nieren, raakte op die manier goed bevriend 
met een Limburgse liberaal, Jan van de Ven. Anderen vonden onderdak bij parlementariërs met 
een huis in de Residentie. Jan Terlouw, D’66-leider vanaf 1973, bivakkeerde doordeweeks op 
zolder bij fractiegenote Ineke Lambers.14 Toen de Kamerleden in 1968 bij een enquête werden 
                                                 
10 Van Thiel in Brabants Dagblad, 29 mei 1971; Jeekel, Duizend dagen, p. 8; Ter Veld in Van Engen, De 
geachte afgevaardigden, p. 98. 
11 Algemeen Handelsblad, 23 sept. 1949; De Tijd, 29 okt. 1957. Met dank aan Harm Kaal. 
12 Trouw, 29 jan. 2014. 
13 Vellenga, Fyn en grou, p. 118 en 152. Vellenga zou de rol het langst hebben gespeeld. Later kreeg het CDA de 
‘Sinterklaaspositie’, met Ad Lansink in de mijter. De laatste Sint voor het feest met de Kamerleden was 
VVD’ster Annemarie Jorritsma. In de nieuwe eeuw zakte deze traditie weg. Trouw, 2 dec. 2008. 





gevraagd wat ze het meeste zouden missen bij een vertrek, antwoordde één van hen: ‘De 
gezellige sfeer. Collegialiteit. Dit gebouw bevat een aparte gemeenschap.’15 
Het beeld van een tamelijk gesloten werkomgeving waaraan nieuwe leden zich snel 
aanpassen doet terugdenken aan de these van de Duitse socioloog Robert Michels uit het begin 
van de twintigste eeuw. Op basis van veldonderzoek bij de sociaaldemocraten kwam hij tot de 
stelling dat elke politieke organisatie – hoe democratisch van opzet ook – op een bepaald 
moment ten prooi valt aan een proces van elitevorming. Zijn ‘ijzeren wet van de 
oligarchisering’ laat zich tot op zekere hoogte ook toepassen op parlementen. Michels, duidelijk 
geïnspireerd door Weber, meende dat organisaties een natuurlijke neiging hadden te evolueren 
in de richting van een bevoorrechte kring van ingewijden op grote afstand van de achterban. 
Nieuwkomers zouden, ongeacht hun komaf, onder druk van de regels en wetmatigheden van 
het politieke bedrijf vanzelf worden verleid om zich als beroepspoliticus te gaan gedragen: als 
specifiek deskundig en bekwaam om staatszaken te behandelen. In feite typeert dit ook de 
spagaat waarin parlementariërs na hun uitverkiezing terechtkomen. Eenmaal toegetreden tot de 
volksvertegenwoordiging willen zij zich waarmaken tegenover hun achterban, maar moeten zij 
zich ook zien te handhaven als lid van een politiek orgaan met een interne hiërarchie, een 
technische werkwijze en een eigen debat- en vergadercultuur. Hoe succesvoller zij zich hieraan 
aanpassen, hoe sterker de professionele ijver, hoe meer ze vervreemden van de omgeving van 
waaruit ze zijn voortgekomen.16 Ze houden als het ware op ‘een van ons’ te zijn om ‘een van 
hen’ te worden.17 
 
Rites de passage 
Deze overgang van burger naar volksvertegenwoordiger krijgt gestalte bij de beëdiging. Het 
past bij de talige omgeving van het parlement dat het belangrijkste ritueel in het integratieproces 
vanouds bestaat uit het uitspreken van een voorgeschreven eed of belofte. Pas door de registratie 
door televisiecamera’s en fotografen is gaandeweg ook het theatrale karakter van het ritueel 
versterkt. Het lijkt erop dat de symbolische betekenis van deze rite de passage tegen het einde 
van de twintigste eeuw zelfs is toegenomen – althans in de ogen van de Tweede Kamer zelf. 
De Kamer is het afleggen van de eed steeds meer als ‘constitutief’ gaan opvatten: een correcte 
uitvoering van de handeling is noodzakelijk om als Kamerlid te kunnen fungeren.18 
De nadruk op de uitgesproken woorden neemt niet weg dat de eedaflegging eveneens 
wordt gekenmerkt door de nodige onuitgesproken symboliek – ook al is het in vergelijking met 
de over drie of vier dagen uitgesmeerde plechtigheid in het Britse Lagerhuis nooit een moment 
van groots ceremonieel vertoon geweest. Hoewel nergens stond vastgelegd hoe de beëdiging 
precies in zijn werk ging, volgde de Tweede Kamer een aantal diplomatieke tradities. In de 
                                                 
15 Kooiman, Over de Kamer gesproken, p. 303. 
16 De Smaele, ‘De beroepspoliticus’, p. 116-118. Origineel: Robert Michels, Zur Soziologie des Parteiwesens 
(1911). Vgl. Van den Berg, ‘Parlementariërs’, p. 164. 
17 Voor deze typering en verwante these: Rosenblatt, ‘From one of us’, p. 513. 
18 Wie hapert of stamelt bij het doen van den eed, wordt geacht dien niet gedaan te hebben. Terug te zien in bijv. 
HTK 1982-1983 (16 sept. 1982) p. 3-11 en in klein incident bij de beëdiging van John Leerdam (PvdA) HTK 
2011-2012 (29 febr. 2012) itemnr. 4, p. 24. Voor een afwijkend geluid dan weer HTK 2012-2013 (20 sept. 2012) 
itemnr. 2, p. 2. Vgl. Müller, ‘Parliaments’, p. 191-193 die in een overigens boeiende beschouwing over de 
eedaflegging als cruciaal element in de parlementaire liturgie fouten maakt ten aanzien van de Nederlandse 
praktijk. Hedendaagse staatsrechtgeleerden zien de beëdiging niet als constitutief, blijkens Bovend’Eert en 





naoorlogse tijd gaf voorzitter Kortenhorst er nog het meeste cachet aan, gestoken in zijn 
rokkostuum met wit vest en witte das.19 Vast onderdeel van de ceremonie was het binnenleiden 
van het kandidaat-Kamerlid door de griffier, eveneens in rok. Tot omstreeks 1970 werd van de 
heren verwacht dat zij gekleed gingen in jacquet of in ieder geval een donker pak. Voor de 
dames was er geen voorschrift, maar naar de etiquette kozen zij het vrouwelijk equivalent: een 
mantelpak of lange japon. In het laatste kwart van de twintigste eeuw verdween het rokkostuum 
als officiële dracht en kwam er meer kledingvariatie; in de jaren tachtig was het jacquet 
uitzondering geworden.20 
In het geval van een tussentijdse beëdiging van Kamerleden (bijvoorbeeld wanneer 
partijgenoten naar het kabinet waren vertrokken), leidde de griffier de nieuwkomers naar een 
plek vóór het podium van de Kamervoorzitter. Oog in oog met de voorzitter, die de tekst van 
de eed voorlas, antwoordde het aanstaande Kamerlid in woord en gebaar. De bekrachtiging ‘Zo 
waarlijk helpe mij God Almachtig’ hoorde gepaard te gaan met het opsteken van de twee 
voorste vingers van de rechterhand. Bij de in 1911 ingevoerde seculiere belofte ‘Dat verklaar 
en beloof ik’ hoorde officieel geen handgebaar – al zijn heel wat Kamerleden op dit punt de 
mist ingegaan. Alle andere aanwezigen in de vergaderzaal aanschouwden het tafereel staande. 
Na de voltrekking was de Kamervoorzitter de eerste om het kersverse Kamerlid met een 
handdruk te feliciteren, waarna deze al dan niet onder begeleiding van een Kamerbode zijn 
plaats mocht innemen. Soms volgde er direct een schorsing om de felicitaties van de andere 
Kamerleden in ontvangst te nemen, soms werd er eerst nog een stemming of ander agendapunt 
afgehandeld. 
Wanneer er na de verkiezingen een geheel nieuwe Kamer aantrad, was de ceremonie 
iets efficiënter maar ook wat zwaarwichtiger. Alle verkozenen namen na binnenkomst direct 
plaats in de Kamerbankjes. Alleen de Kamervoorzitter en de griffier ‘verhieven zich van hun 
zetel’, zoals Pippel het plechtstatig omschreef. Nadat de voorzitter de tekst van de eed had 
voorgelezen, stond elke nieuwkomer op afroep van de griffier in alfabetische volgorde op om 
deze te bekrachtigen.21 Tot 1992 bestond de eed uit drie formules die elk afzonderlijk 
bekrachtigd moesten worden. Sindsdien vormen deze één geheel.22 De tekst bevat opvallend 
genoeg nauwelijks een omschrijving van de representatieve of legislatieve 
verantwoordelijkheden van de volksvertegenwoordiger, anders dan impliciet via een eed van 
trouw aan de Grondwet en de plichten van het ambt. Meest concrete richtlijn voor het 
toekomstig handelen is nog de verklaring zuiver te zullen opereren, zonder ‘enig geschenk of 
enige belofte’ aan te nemen. Subtiel wordt daarmee de grondwettelijke onafhankelijkheid van 
het Kamerlidmaatschap nog eens onderstreept.23 
                                                 
19 De Volkskrant, 8 mei 1962. 
20 Praktische mededelingen (1971) en verder foto’s van beëdigingen in de fotocollectie van het NA. Zie voor de 
gewijzigde kleedstijl van voorzitter en griffier ook hoofdstuk 6. 
21 Pippel, Het reglement, p. 597. Ook: Bos en Van Baalen, ‘In vergadering bijeen’, p. 67. 
22 Pippel, Het reglement, p. 597 en Schepel, Praktische mededelingen (1959) p. 10. Voor de gang van zaken aan 
de overzijde van het Binnenhof zie Van Baalen, ‘De Eerste Kamer’, p. 60. Vgl. ook: Müller, ‘Parliaments’. Sinds 
de inwerkingtreding van het Statuut (1954) legde een Kamerlid drie eden af, resp. een verklaring en twee 
beloften: de al sinds 1815 bestaande zuiveringseed en de eed van trouw aan de Grondwet, plus de eed van trouw 
aan het Statuut en de Koning. In 1992 zijn deze drie geïntegreerd tot één eed. Wet beëdiging ministers en leden 
Staten-Generaal, 27 febr. 1992, Stb. 120. 





Tot een van de meer memorabele beëdigingen behoorde die van de nieuwe Kamer in 
1977. PvdA-Kamerlid Ed van Thijn herinnerde het zich als een opwindende en vrolijke 
gebeurtenis. De opwinding lag niet in de laatste plaats in het feit dat Den Uyl in de Kamer 
terugkeerde, vooralsnog in de veronderstelling dat hij na enige tijd formeren weer de oversteek 
zou maken voor een tweede ronde als premier. 
 
De nieuwe kamer wordt beëdigd. Een opwindend schouwspel. […] Den Uyl in een 
kamerbankje. Hij lijkt wel een oppositieleider. De fotografen kunnen er maar niet 
genoeg van krijgen. […] De eden en beloften worden afgenomen. Met argusogen volgt 
men in de CDA-banken wie er bij ons de vingers opsteekt en wie niet. Ze krijgen drie 
kansen. VVD-kandidate [en voormalig topzwemster, CH] Erica Terpstra heeft de eerste 
keer wat moeite met de formule. De derde keer gaat het al een stuk beter. ‘Ze maakt 
steeds betere tijden’, fluistert Joop mij toe. De pret kan niet op.24  
 
De installatie van een nieuw verkozen Tweede Kamer markeerde eerst en vooral de 
continuïteit van de volksvertegenwoordiging. Terwijl het nog wachten was op de vorming een 
nieuwe regering, functioneerde de Kamer na de verkiezingen weer op volle kracht. De 
eedaflegging markeerde ook het einde van de verkiezingscampagne – althans voor even –, 
maakte de gewijzigde krachtsverhoudingen zichtbaar en was het moment waarop oud en nieuw 
met elkaar samenvloeiden. Bijzonder aan de eed was bovendien dat woord en daad voor één 
ogenblik heel dicht bij elkaar lagen. Met het uitspreken van ‘Zo waarlijk helpe mij God 
Almachtig’ of ‘dat verklaar en beloof ik’ veranderde de gekozene daadwerkelijk in een 
Kamerlid. Deze vaste, rituele handelingen bevestigden het gewicht van het moment en 
versterkten het gevoel toe te treden tot een bijzondere gemeenschap. De beëdiging hield dan 
ook méér in dan alleen de plechtige belofte om het Kamerwerk naar eer en geweten te zullen 
vervullen en de Grondwet te respecteren. Met het doorlopen van het volledige inwijdingsritueel 
voegden de nieuwe leden – of ze het nu graag wilden of niet – zich voor het eerst naar de 
waarden en normen die in de Tweede Kamer golden. Dat de eedaflegging plaatsvond in handen 
van de Kamervoorzitter was hierbij niet zonder betekenis.25 
De gewoonte wilde dat elk nieuw Kamerlid voorafgaande aan de beëdiging eerst zijn 
opwachting maakte bij de voorzitter en de griffier voor een kennismakingsgesprekje.26 Die 
ontmoeting heette informeel te zijn, maar er ging duidelijk ook een socialiserende werking van 
                                                 
24 Van Thijn, Dagboek, p. 25. 
25 Tussen 1814 en 1983 bepaalde de Grondwet dat Kamerleden de eden (beloften en verklaring) aflegden ‘in 
handen van den Koning, of in de vergadering der Tweede Kamer, in handen van den voorzitter, daartoe door den 
Koning gemagtigd’ (Gw 1887, art. 87). In de twintigste eeuw legden na de verkiezingen normaliter alleen de 
Kamervoorzitters nog op het paleis de eed af, om vervolgens gemachtigd te worden de andere leden de eed af te 
nemen. In 1982 beëdigde de koningin voorzitter Dolman bij uitzondering samen met het Kamerlid H.J.B. Aarts, 
omdat deze wegens ziekte voorlopig niet in staat zou zijn naar de Tweede Kamer te komen en daar ter 
vergadering de eed af te leggen. Met de grondwetsherziening een jaar later nam de Tweede Kamer de beëdiging 
volledig in eigen hand: nieuwe leden leggen sindsdien ‘bij de aanvaarding van hun ambt in de vergadering een 
eed, dan wel verklaring en belofte af’. (Gw 1983, art. 60). Sindsdien legt de tijdelijk voorzitter de eed, 
voorgelezen door de griffier, als eerste af ten overstaan van de vergadering, om vervolgens hun allen de eed af te 
nemen. Deze wijziging was al bedacht met de proeve van een nieuwe Grondwet in 1966. Zie verder Oud, Het 
constitutioneel recht (1947) p. 501 en Franssen en Van Schagen, Over de orde, p. 32. Bovend’Eert en 
Kummeling, Het Nederlandse parlement (2010) p. 114 gaan ten onrechte nog uit van de situatie van vóór 1983. 





uit. In november 1956 greep Kamervoorzitter Kortenhorst de gelegenheid om aan Marcus 
Bakker te laten voelen dat de communisten in de Tweede Kamer geen warm onthaal kregen: de 
voorzitter liet het aanstaande Kamerlid een uur op hem wachten. Met de Russische inval in 
Hongarije had de Koude Oorlog net een nieuw dieptepunt bereikt. Maar in dit geval was het 
ook oog om oog, tand om tand: Bakker was vanwege een journalistieke uitstap in Polen een 
dag te laat geweest voor zijn inauguratie in de Kamer. Nadat de voorzitter hem had beëdigd, 
weigerde hij Bakker de gebruikelijke handdruk.27 Zo zijn er meer voorbeelden van voorzitters 
die bij het aantreden van nieuwe politieke groeperingen hun autoriteit lieten gelden, niet zelden 
ook om even te zien welk vlees ze in de kuip hadden. Overigens overkwam weinig ervaren 
Kamervoorzitters ook wel het omgekeerde, als een nestor juist hén nog eens de regels 
uitlegde.28 
Voor een volwaardige opname in de Kamergemeenschap doorliep elk Kamerlid enige 
tijd na zijn beëdiging nog een laatste collectief ritueel, de maidenspeech. Het eerste optreden in 
de plenaire zaal vormde de afsluiting van de rites de passage. Nadat de debuutrede welwillend 
was aangehoord, volgden een gelukwens van de Kamervoorzitter, felicitaties van de aanwezige 
Kamerleden en enkele vriendelijke woorden van de navolgende spreker. Deze ritualisering van 
de maidenspeech is overigens van recenter datum dan vaak wordt gedacht. Pas omstreeks 1989, 
onder Kamervoorzitter Deetman, maken de Handelingen consequenter melding van het 
fenomeen maidenspeech en de bijbehorende plichtplegingen. In de decennia daarvoor stond de 
Kamer lang niet altijd even uitgebreid stil bij het eerste optreden van een nieuw Kamerlid. Het 
lijkt erop dat vooral vrouwelijke leden na hun vuurdoop felicitaties kregen. 
De hoffelijkheidsregels die gaandeweg aan de maidenspeech verbonden raakten, waren 
net als in veel andere parlementen geïnspireerd op die uit het Britse Lagerhuis. Het debuterende 
Kamerlid behoorde in zijn eerste optreden niet op de grote trom te slaan: geen al te 
controversieel onderwerp, een gematigde toon en niet te lang. Als tegenprestatie behoorden de 
andere, al dan niet voor de gelegenheid opgetrommelde Kamerleden de nieuwe spreker 
belangstellend aan te horen en ongestoord te laten uitpraten.29 
Zoals wel vaker ontstond met de ritualisering van deze gewoonte ook de verleiding om 
de bijbehorende mores te ontlopen of er de spot mee te drijven. De rest van de Kamer bepaalde 
of de debutant in de positie was om zo vrij te zijn – bijvoorbeeld vanwege diens persoonlijke 
statuur of elders al opgebouwde politieke ervaring. De vrijmoedigheid waarmee Hans Wiegel 
in 1967 zijn eerste optreden begon – ‘Iemand, die zijn maidenspeech houdt, niet interrumperen, 
is geloof ik, een wat ouderwetse gewoonte’ – werd hem als 25-jarige belofte van de VVD 
vergeven.30 De excentrieke D’66’er Sef Imkamp had bij zijn debuut datzelfde jaar ook bravoure 
getoond, maar dan op de verkeerde manier. Imkamp brak zo veel parlementaire fatsoensregels 
dat een krant voorspelde dat hij nog jaren last zou kunnen hebben van een reputatie als 
                                                 
27 Bakker, Wissels, p. 56-59; Molenaar, Niet op de knieën, p. 181. 
28 Vgl. Bos en Van Baalen, ‘In vergadering bijeen’, p. 68. 
29 Bos, ‘De maidenspeech’. Van haar is ook de vaststelling dat de vrouwelijke debutanten het eerst felicitaties 
ontvingen. Het goede gebruik niet te interrumperen dook al iets eerder op in de Praktische mededelingen (1986) 
p. 46. Volgens Tanja, Goede politiek, p. 172, behoorde het in ieder geval eind negentiende eeuw tot de goede 
parlementaire manieren een nieuw Kamerlid te verwelkomen met een rondje handen schudden. Vgl. Crewe, 
Lords, p. 13. 





‘ongewone afgevaardigde’.31 Wim Kok kreeg in juli 1986 uitsluitend lof voor zijn fel 
getoonzette debuut. Hij trad dan ook voor het eerst naar voren tijdens het regerings-
verklaringsdebat van het kabinet-Lubbers II, als opvolger van PvdA- en oppositieleider Joop 
den Uyl. In ruil voor de grotere vrijheid die Kok zich in die rol veroorloofde, zag hij expliciet 
af van het ‘voorrecht’ om ongestoord te spreken.32  
Soms brak juist de gevestigde orde bewust met het parlementair ritueel, omwille van het 
politieke statement. Marcus Bakker eindigde zijn eerste parlementaire optreden in december 
1956 voor lege banken, overstemd door het opzettelijk geroezemoes van Kamerleden die uit 
protest achter het groene gordijn waren verdwenen.33 De Kamer schrok er niet voor terug uit 
politieke opportuniteit haar eigen normen van hoffelijkheid tijdelijk te laten varen. Kenmerkend 
was echter ook, dat de macht der gewoonte vrijwel altijd sterker was dan het gezond verstand. 
De Kamer kon zich op de meest onpraktische en politiek ongepaste momenten vastklampen aan 
haar gebruiken en praktijken.34 Een typisch moment waarop de parlementaire routine 
onderbroken werd voor een parlementair ritueel, was tijdens een debat over de IRT-zaak kort 
na de verkiezingen van 1994. Toevalligerwijs viel dit hoogoplopende debat over omstreden 
opsporingsmethodes van de recherche samen met de entree van een aantal nieuwe Kamerleden. 
Terwijl twee ministers voor hun politieke loopbaan vochten, schorste de voorzitter meermalen 
de beraadslaging voor een korte staande receptie. Ook de bewindslieden stonden dan ‘vrolijk’ 
de hand te schudden van degene die hen even daarvoor nog voor rotte vis had uitgemaakt, zo 
omschreef een van hen de schizofrene situatie later.35 Dat ook de nieuwkomers zonder 
problemen een ritueel omarmden dat op dat moment logisch gezien op zijn minst vreemd 
aandeed, bevestigde slechts hun aanvaarding van de conventies van de Tweede Kamer. 
 
Zitplaats ‘in ons midden’ 
Na de eedaflegging volgde de uitnodiging om ‘plaats te nemen in ons midden’, zoals de 
Kamervoorzitter placht te zeggen. Met dat gebaar maakte het nieuwe lid definitief deel uit van 
de Kamergemeenschap. De zitplaatsen van de volksvertegenwoordigers behoren tot de meest 
beeldbepalende vormelementen in een parlementaire vergaderzaal, zowel de opstelling en het 
uiterlijk van de zetels zelf als de verdeling van de leden over deze plaatsen. Elk Kamerlid had 
in principe een vaste zitplaats, vastgesteld door de Kamervoorzitter in overleg met de fractie. 
Ook als de vergaderzaal verder tamelijk leeg was, zochten de leden meestal hun vertrouwde 
plekje op. De toegewezen plaats was dan ook niet gespeend van symboliek: het was de 
ruimtelijke uitdrukking van de ideologische, politieke en sociale verhoudingen binnen de 
Kamer. Voor nieuwkomers, zeker voor nieuwe fracties met een sterk afwijkend profiel, was de 
toegewezen plaats een vertaling van de positie in de pikorde van de Tweede Kamer. Voor de 
onderlinge verhoudingen lag de toebedeling van de werk- en fractiekamers in het 
Kamergebouw overigens minstens zo gevoelig – zelfs de tafelschikking in het Kamerrestaurant 
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kon in bepaalde periodes tot scheve blikken leiden – maar hiervan ging niet de publieke 
zeggingskracht uit die de zitplaatsverdeling in de plenaire zaal wel had. 
Met de regelmaat van verkiezingen keerde de verdeling van de zitplaatsen terug op de 
agenda van de Kamervoorzitter. De inrichting van de oude plenaire zaal, met de tegenover 
elkaar liggende tribunes links en rechts van de voorzitter, maakte de verdeling tegelijkertijd tot 
een lastige en een eenvoudige klus. De naoorlogse praktijk van brede coalities liet zich niet of 
nauwelijks verenigen met een opdeling van ideologisch tegengestelde partijen, noch met een 
blokvorming van regeringspartij tegenover oppositie zoals in het Britse Lagerhuis. Extreem 
onevenwichtig was de verhouding bij het laatste kabinet-Drees: de fracties buiten de coalitie 
telden toen slechts 23 leden. De indeling met tegenovergestelde tribunes reflecteerde dan ook 
maar in zeer beperkte mate de cultuur en verhoudingen in de Nederlandse politiek. Hiermee 
lijkt de Tweede Kamer zich te onttrekken aan de stelregel dat de inrichting van het plenum als 
een articulatie van de politieke machtsverhoudingen moet worden gezien.36 
Desalniettemin speelde de zaalindeling sinds het midden van de negentiende eeuw wel 
een rol in het politieke debat.37 Met de verscherping van ideologische tegenstellingen en 
vorming van partijen had de wijze waarop de leden zich over de Kamerbankjes verdeelden een 
politiek-inhoudelijke en symbolische betekenis gekregen. Groepjes gelijkgezinde liberalen 
gingen op de linker tribune zitten, terwijl de rechterzijde het domein werd van conservatieven 
en confessionelen. De laatsten zouden geleidelijk de rechterzijde gaan domineren, zodat ‘links’ 
gelijk kwam te staan aan niet-confessioneel.38 
Zowel letterlijk als figuurlijk schiep deze verdeling orde in het politieke schouwspel dat 
zich op de vloer van de vergaderzaal afspeelde. De hoek van waaruit een Kamerlid of fractie 
opereerde, gaf helderheid over zijn of haar politieke positie. Dat was niet onhandig wanneer 
een lid interrumpeerde vanuit zijn bankje of zomaar iets de zaal inriep. Bij stemmingen die via 
zitten en opstaan plaatsvonden, werd ruimtelijk zichtbaar hoe de opvattingen bij de 
verschillende politieke groeperingen ter linker- en rechterzijde van de Kamervoorzitter lagen. 
De ruimtelijke indeling werkte ook door in de parlementaire retorica. In redevoeringen duidde 
men mede- en tegenstanders steeds vaker aan als ‘deze zijde’ en de ‘overzijde’, zoals ook het 
begrippenpaar ‘links’ en ‘rechts’ in zwang kwam.39 
De opstelling van niet-confessioneel tegenover confessioneel bleef nog decennia na 
1945 het uitgangspunt voor de zaalindeling bepalen – ondanks het feit dat links en rechts in het 
politieke vocabulaire inmiddels vaker gebruikt werden om een tegenstelling tussen 
vooruitstrevende en meer behoudende partijen uit te drukken. Het bijeenzitten van politieke 
geestverwanten was ondertussen bovendien zo sterk verankerd geraakt, dat elke noodzakelijke 
herindeling de Kamervoorzitter hoofdbrekens kostte.40 Of beter: bij de griffier, want die mocht 
met potlood en liniaal voorstellen voor een nieuwe indeling uittekenen. De marges waren 
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daarbij beperkt, zeker sinds de zaal vanaf 1956 op ruwweg 200 vierkante meter plaats moest 
bieden aan 150 leden. De Kamerbankjes waren bovendien niet gelijk over de helften verdeeld. 
Op overzichtsfoto’s uit tweede helft jaren vijftig en zestig is goed te zien dat er ter rechterzijde 
van het voorzittersgestoelte meer bankjes stonden opgesteld dan ter linkerzijde – 81 zetels om 
70, om precies te zijn. Dit correspondeerde met de zetelverhouding tussen links en rechts in 
deze periode, althans in de klassieke tegenstelling. De confessionele fracties KVP, ARP, CHU, 
SGP en GPV zaten rechts van de voorzitter; de overige links. 
Nieuwe fracties en afsplitsingen vormden de grootse bedreiging voor dit ruimtelijk 
evenwicht, zoals tussen 1963 en 1972 bleek. Met de entree van de Boerenpartij in mei 1963 
kwam de zitplaatsverdeling meteen in twee opzichten onder druk te staan: behalve dat haar 
komst het begin inluidde van verschuivende getalsverhoudingen tussen links en rechts, kwam 
de vraag op naast welke fracties deze op zijn minst excentrieke nieuwkomer geplaatst moest 
worden. Koekoek en zijn twee fractiegenoten kwamen tegen hun eigen zin op links te zitten, 
omdat er op rechts simpelweg geen ruimte was. Afgevaardigde Voogd zou na zijn vertrek uit 
de Boerenpartij-fractie in 1966 (de eerste van diverse scheuringen in de Boerenpartij die de 
puzzel de navolgende jaren nog behoorlijk zouden compliceren) wel op rechts gaan zitten. 
Opvallend genoeg leverde de spectaculaire verkiezingsuitslag van 1967 wat betreft de 
Kamerindeling weinig hoofdbrekens op. Door de Boerenpartij, gegroeid naar zeven zetels, nu 
in zijn geheel op rechts te plaatsen en hoogste binnenkomer D’66 op links, kon de links-
rechtsverdeling voorlopig weer in balans worden gebracht.41 Bij de verkiezingen van 1971 
raakte de balans wel volledig en naar zou blijken definitief verstoord. De confessionele partijen 
ter rechterzijde waren teruggevallen van 81 naar 67 zetels, voornamelijk veroorzaakt door het 
dramatische verlies van de KVP. In nieuwe samenstelling zouden er 84 zitplaatsen nodig zijn 
voor de fracties die zich in klassieke zin links beschouwden – inclusief de VVD en 
verkiezingswinnaar DS’70. En dat paste simpelweg niet, met als gevolg dat de liberalen de 
oversteek maakten naar de andere zijde van de vergaderzaal. 
Deze historische verhuizing ging niet geheel zonder strubbelingen. Meteen na de 
verkiezingen had de griffier de taak gekregen met oplossingen te komen voor het logistieke 
dilemma. ‘Uiteraard wordt dit een beslissing met politieke consequenties,’42 waarschuwde 
Schepel het presidium. Zijn eerste voorstellen impliceerden dan ook een doorbreking van de 
klassieke links-rechtsverhouding, met verhuizingen van de VVD of van de CPN (!) naar de 
rechterzijde. Uit zichzelf of op aandrang van anderen kwam de griffier vervolgens tot de 
conclusie dat beide oplossingen grote bezwaren hadden. Een uitweg zou zijn de vergaderzaal 
grondig te verbouwen.43 Ondanks het werk en de kosten die dit met zich meebracht, leek 
uitbreiding van het aantal Kamerbankjes op links het betere alternatief. Vooral Aantjes (ARP) 
had zo zijn redenen om dit te bepleiten: zijn fractie deelde in deze periode bankjes met de 
Boerenpartij. Reserveplaatsen konden in de toekomst voorkomen ‘dat in banken leden van 
verschillende fracties moeten plaatsnemen,’ aldus Aantjes.44 
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Nog voordat het presidium zich hier goed en wel over kon buigen kwam vanuit de VVD 
een verlossend bericht: er bestond geen bezwaar tegen verplaatsing naar de rechterzijde. Men 
had echter buiten het liberale Kamerlid Theo Joekes gerekend. Toen deze namens de nieuwe 
fractie toetrad tot het presidium, gaf hij te kennen dat de VVD het toch zeer op prijs zou stellen 
weer aan de linkerzijde te kunnen zitten. Naar alle waarschijnlijkheid was dat vooral Joekes’ 
persoonlijke wens, ingegeven door zijn sterke voorkeur voor parlementaire tradities – en door 
zijn grote voorliefde voor de Britse parlementaire cultuur, die hij als journalist in Londen na de 
oorlog van dichtbij had mogen aanschouwen. Om de zaken te vereenvoudigen deed Vondeling 
als kersvers lid van het presidium namens de PvdA het voorstel de Britse indeling dan ook 
letterlijk tot voorbeeld te nemen en de regeringspartijen – de confessionelen, de VVD en DS’70 
– bij elkaar tegenover de oppositie te laten zitten.45 Maar ook daarvoor was niet zomaar plaats. 
De kwestie zou een jaar lang blijven slepen. De vraag die onbeantwoord bleef, was of 
de symbolische waarde voor de VVD van haar positie in de zaal opwoog tegen de vooral 
financiële bezwaren van een verbouwing.46 In deze fase van besluiteloosheid bracht ironisch 
genoeg een kabinetscrisis uitkomst. De verkiezingen van 1972 betekenden opnieuw een 
dramatisch verlies voor de KVP, terwijl PvdA en VVD beide flink wonnen. In deze politieke 
dynamiek maakten de liberalen van de verhuizing duidelijk geen halszaak meer.47 
Geredeneerd vanuit de sociaaleconomische associaties met links en rechts was de 
oversteek van de VVD ook goed verdedigbaar. De liberalen op rechts vormden een afspiegeling 
van de scherper wordende tegenstelling met de linkse progressieven in deze jaren. Misschien 
was het zelfs wel een symbolisch geschenk, dat na enige aarzelingen door debaters van het 
kaliber Wiegel en Haya van Someren Downer stil maar dankbaar werd aanvaard als uitdrukking 
van de gepolariseerde verhoudingen. In elk geval zorgde de verhuizing van de VVD ervoor dat 
de oppositionele indeling van de vergaderzaal in de jaren zeventig een periode lang aansloot bij 
het heersende politieke klimaat.48 Met de verkiezingen van 1977 ging deze ruimtelijke 
duidelijkheid weer deels verloren. De klein-christelijke fracties waren dat jaar gedwongen de 
omgekeerde weg van de liberalen te volgen; zij zouden tot 1989 op links zitten. 
Politieke symboliek en instrumenteel gebruik van de zitplaatsverdeling gingen samen 
bij de omgang met nieuwe leden met een sterk non-conformistisch profiel of ondemocratisch 
geachte overtuigingen. Niemand stond als gezegd te springen om de Boerenpartij in de 
Kamerbankjes naast zich te vinden – al maakte dat de kans om door de tv-camera in beeld 
genomen te worden wel groter. Toen Koekoek in 1977 als enige boerenvertegenwoordiger 
overbleef, kreeg hij het eenpersoonsbankje toegewezen dat al begin jaren zeventig links 
vooraan bij het voorzittersverhoog was getimmerd om een extra plaats te creëren.49 De Kamer 
had nog veel meer en principiële moeite met de zitplaats die in 1982 moest worden toegekend 
aan Hans Janmaat, afgevaardigde van de extreemrechtse Centrumpartij. Op rechts was tot 
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opluchting van de leden daar geen plaats en op links was de aversie tegen hem zo mogelijk nog 
groter. De PSP-fractie liet direct na de verkiezingen ook weten ‘die man’ per se niet in een 
werkkamer naast haar te willen.50 In eerste instantie leek het eenpersoonsbankje van Koekoek 
uitkomst te bieden, maar in de definitieve indeling kreeg Janmaat links op de achterste rij een 
groene bank voor zich alleen. Als teken van afkeuring maar ook uit angst met het nieuwe lid 
geafficheerd te worden, wilden de andere leden niet naast hem zitten.51  
Het terugkerende vraagstuk van de zaalindeling deed Kamervoorzitter Dolman in 1984 
extra verlangen naar een nieuw plenum. Met de versplintering van het partijpolitieke landschap 
had de indeling steeds meer weg van een verdeel- en heersspel. ‘Bij iedere nieuwe enquête-
uitslag [peiling, CH] zit ik alvast te rekenen en te knutselen. De Centrumpartij naar rechts, de 
kleine christelijke partijen terug, de PPR weer naar het punt van oorsprong, de EVP in 
christelijke omgeving. Alles hangt samen met het wel en wee van de grote partij links. Stel je 
voor dat de PvdA inderdaad 65 zetels haalt. Dan moet ook de PSP naar rechts. Het wordt tijd 
dat wij een nieuwe zaal krijgen, ook om politieke redenen.’52 Wat met Janmaat te doen, bleef 
echter na de verhuizing in 1992 een vraag. In de halfronde vergaderzaal was het lastiger hem 
in een hoek te plaatsen. De oplossing werd toen gevonden in een zetel naast de lege Kamerzetel 
van de voorzitter. Zo zat hij toch nog enigszins geïsoleerd, en niet optimaal in het zicht van de 
vaste camera in de zaal. 
Dat de zitplaatsverdeling overigens niet alleen een kwestie van uitsluiting was, blijkt uit 
de verschillende herinneringen aan politieke vriendschappen die in de groene Kamerbankjes 
zijn ontstaan. Volgens ARP’er Maarten Schakel was de goede verhouding die zijn fractie met 
de PPR ontwikkelde bijvoorbeeld vooral te danken aan de plaats waar zij zaten: de groep-
Aarden was na haar vertrek uit de KVP eind jaren zestig rechts naast de antirevolutionairen 
geplaatst.53  
Uiteindelijk waren de meeste fracties doorgaans ook wel realistisch genoeg om in te 
zien dat het ideale plaatje soms gewoon niet bestond. Dat deed de VVD uiteindelijk, net als de 
kleinere fracties die in de jaren zeventig en tachtig regelmatig heen en weer moesten verhuizen 
van links naar rechts. Zij waren wel gehecht aan een bepaalde plaats, maar erg fundamenteel 
en principieel verdedigde men de traditie of praktijk niet. Zonder betekenis was de 
zitplaatsverdeling desondanks nooit. In een politiek instituut dat opereerde in het volle licht van 
de openbaarheid, nauwgezet gevolgd door journalisten, lag de scheidslijn tussen enerzijds 
logistieke en facilitaire en anderzijds politieke zaken nooit vast. 
 
Leer de regels 
Het aanleren van de regels, de procedures en de conventies was een proces van vallen en 
opstaan. Nog maar amper heen over hun verbazing nu werkelijk lid van de Tweede Kamer te 
zijn, werd van nieuwkomers verwacht dat ze snel gevoel kregen voor hoe het eraan toe ging op 
het Binnenhof. Maar dat ging niet zomaar. Al gold voor de Tweede Kamer in vergelijking met 
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bijvoorbeeld het Britse parlement nog betrekkelijk sterk het gezegde ‘wat je ziet is wat je krijgt’, 
ook aan het Binnenhof maakten het oude gebouw en de schilderijen aan de wand van 
grootheden uit het verre verleden indruk. Kamerleden gaven aan dat er de nodige tijd overheen 
ging voor ze zich echt thuis voelden, en het gebouw, de mensen en de procedures van binnen 
en van buiten kenden. Sommige leden memoreerden dat daar wel een volle zittingsperiode van 
vier jaar voor nodig was en eigenlijk meer dan dat. ‘Pas na een jaar of tien is men een goed 
Kamerlid,’ meende een van hen in 1972. Anderen hielden het op ongeveer een jaar.54 
Kandidaat-Kamerleden en nieuw verkozenen konden zich de theorie van het werken 
van de Kamer snel eigen maken als ze de kleine bibliotheek doorwerkten die bij binnenkomst 
voor hen klaarlag. In 1946 bestond de documentatie nog hoofdzakelijk uit het Reglement van 
Orde en de indrukwekkende maar vrijwel onverteerbare historische toelichting daarop van 
Pippel. In de navolgende decennia groeide het pakket met praktische mededelingen, 
smoelenboeken, schematische weergaves van het wetgevingsproces, nadere regelingen en 
handleidingen – plus desgewenst nog de nodige parlementsrechtelijke studies.55 Het ene 
Kamerlid hechtte meer belang aan deze schriftelijke voorstudie dan de ander, ook afhankelijk 
van de vooropleiding. Niet-juridisch geschoolden hadden over het algemeen een 
kennisachterstand weg te werken als het ging om de finesses van het wetgevings- en 
besluitvormingsproces. 
Hoezeer echter een lid ook belang hechtte aan een zuivere kennis van de regels en de 
procedures, die bibliotheek schiep zoals eerder betoogd slechts een papieren werkelijkheid. De 
wijsheid die achter de regels schuilging leerden Kamerleden vooral door te luisteren en te doen. 
Wanneer oudgedienden of ervaren Kamermedewerkers de procedures uitlegden, ging het om 
de verhalen die ze erbij vertelden – en vooral ook om de moraal die daaruit sprak. 56 Een fraaie 
illustratie hiervan bood de open brief die Anne Vondeling in mei 1956 via de krant aan een 
willekeurige ‘kamerkandidaat’ richtte, kort nadat was besloten om de Tweede Kamer uit te 
breiden tot 150 zetels. ‘Amice, Hoewel je verkiezing naar mijn smaak helemaal niet zo zeker 
is, wil ik best proberen je wat persoonlijke ervaringen te vertellen. Misschien heb je er straks 
wat aan.’ Vondeling was op dat moment bijna tien jaar Tweede Kamerlid voor de PvdA en zijn 
ster was rijzende. Hij verhaalde hoe een nieuw Kamerlid midden jaren vijftig drie stadia moest 
doorlopen: 
 
Het spreekt vanzelf, dat je de eerste tijd altijd in de zaal aanwezig bent als er vergaderd 
wordt en op je vaste plaats blijft zitten. Als je het terrein wat hebt verkend, kun je rustig 
eens bij ’n buurman in het bankje schikken. 
De volgende stap vraagt al heel wat meer vrijmoedigheid. Als de voorzitter 
namelijk de vergadering opent, leest hij met de snelheid van een straaljager hele reeksen 
van ingekomen stukken voor. […] Wil jij daar wat van opvangen dan moet je je bij de 
kleine kudde voegen vlak voor het voorzitterspodium. Als je een min of meer vaste 
plaats in dat ploegje hebt dan mag je je zelf wel haast als lid van het gezin beschouwen. 
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Het derde stadium begint met het baliekluiven. Je luistert dan niet meer 
uitsluitend van je zitplaats af, maar wandelt eens naar het hekwerk rondom de 
stenografen: eventueel leun je er eens tegen of hangt er overheen als het erg spannend 
of laat wordt. 
 
Eenmaal zover, lag er nog slechts één drempel op weg naar het ‘gezeten kamerburgerschap’: 
een ander Kamerlid interrumperen. Opnieuw Vondeling: 
 
Neem van mij aan, dat je na het plegen van de eerste interruptie alle 
onderofficiersrangen wel doorlopen hebt. Daarna kun je rustig je gang gaan: uitvoerig 
de krant lezen tijdens de debatten, stiekem een sigaret roken achter de groene gordijntjes 
[…], met de rug naar de spreker staan en luidkeels praten met een collega, in de 
‘spreeklijn’ van anderen samengroepen, een gesprek met een minister beginnen, terwijl 
hij eigenlijk moet luisteren naar de woordvoerder, een kopje thee gaan drinken als je 
klaar bent met je eigen hoogstbelangrijke redevoering ondanks het feit dat een collega 
over hetzelfde onderwerp bezig is… en nog een heleboel onhebbelijkheden meer.57 
 
Kennis van de procedures en instrumenten was kortom maar één kant van het verhaal, 
hoe belangrijk ook voor de beïnvloeding van het politieke proces. Voor de sociale integratie 
waren de omgangsvormen, de conventies voor taal en gedrag en de informele hiërarchieën een 
veel grotere uitdaging. Toen Henk Vonhoff (VVD) in 1967 terugkeek op zijn eerste half jaar, 
realiseerde hij zich hoezeer de Kamer haar eigen taalstandaard kende. De Eerste Kamer? Als 
Tweede Kamerlid sprak je van ‘de overzijde’: ‘deze term voor de eerbiedwaardige Senaat moet 
men als nieuweling met de juiste intonatie van distantie leren uit te spreken.’ De plenaire 
vergadering? ‘Als nieuweling word je wel afgeleerd dat je daarvoor het woord zitting zou 
mogen gebruiken.’ Die term kwam uit de Grondwet, maar stond allang niet meer voor één 
bijeenkomst maar voor een heel parlementair jaar.58 ‘Aan alles moet je wennen in die Kamer,’ 
klaagde het PvdA-Kamerlid Jan Achttienribbe-Buijs in een openhartig interview over haar 
entree in 1989. Gebruikte ze in een debat een keer ‘jeetje’, werd ze door de SGP op haar vingers 
getikt: de gereformeerden hoorden deze van Jezus afgeleide bastaardvloek liever niet.59 Het 
enthousiaste welkom direct na de beëdiging bood zeker geen garantie voor een vlotte sociale 
integratie. Nog heel lang zat Achttienribbe met het ‘smoelenboek’ in de hand te kijken wie dat 
Kamerlid aan de overkant eigenlijk was. Dat de parlementaire etiquette omgeven was met een 
zweem van mysterie, had ook een functie in het integratieproces. De onbekendheid maakte een 
nieuwkomer in zijn eerste dagen nog eens extra bewust van zijn overgang naar een nieuwe 
wereld. Vervolgens werd beheersing van die etiquette bepalend voor het gevoel ‘erbij’ te 
horen.60 
Het was een leerproces op zich om erachter te komen wie er in de Kamer de autoriteit 
bezat om de regels en conventies te interpreteren en van toepassing te verklaren. Niet alleen de 
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Kamervoorzitter, ook leden van het presidium, meer geroutineerde collega’s, griffiers en andere 
Kamermedewerkers stonden graag klaar om een novice apart te nemen en erop te wijzen dat 
het zó niet hoorde.61 Toen Barend Biesheuvel (ARP) in 1956 tot de Kamer toetrad, kreeg hij 
van zijn vicefractievoorzitter Roosjen het advies de regels stipt te volgen om moeilijkheden te 
voorkomen: was het niet voorzitter Kortenhorst die je op de vingers tikte, dan kon je nog altijd 
de liberale nestor Oud tegen het lijf lopen.62 Of freule Wttewaall van Stoetwegen van de CHU, 
die in de jaren vijftig en zestig een beetje fungeerde als de moeder van het parlement. ‘Zij drukte 
sterk haar stempel op de sfeer binnen de Kamer,’ schreef de griffier bij haar afscheid in 1971. 
‘Het werd volstrekt van haar geaccepteerd en zelfs in dank afgenomen als zij tegen een pas-
benoemd Kamerlid zei: “Je hebt een mooie maidenspeech gehouden, maar je moet niet weer 
zo’n rare das aandoen”.’63 
Terugkerende moeilijkheid bleef de gecompliceerdheid van de parlementaire 
procedures en technieken. Daarin was men niet zo snel thuis, stelde liberale nieuwkomer G. 
Koudijs in 1967 vast. ‘Gelukkig worden de nieuwelingen met raad en daad bijgestaan door de 
“old timers” die U op de achterste banken van onze fractie kunt zien zitten.’64 In 1994 
benadrukte Ruud Vreeman (PvdA) nog maar eens dat het onder de knie krijgen van de 
vakmatige kanten van het Kamerlidmaatschap niet onderschat moest worden. ‘De procedures, 
de timing en de tactiek zijn belangrijker dan je van buitenaf denkt.’ Ook Vreeman prees zich 
gelukkig met de vele collega’s die hem hierover wilden adviseren. Maar: ‘Die adviezen moeten 
wel gewogen worden, want het gevaar van conformisme dreigt […].’65 
Zittende Kamerleden deelden over het algemeen graag hun ervaringswijsheid. Dat 
betekende niet per se dat ze nieuwelingen ook met open armen ontvingen. Weinig gebeurde in 
de Kamer zonder afweging van het eigenbelang. Vooral bij fractiegenoten speelde het inprenten 
van de pikorde van de ogenschijnlijk onwrikbare verworvenheden van de oude garde een rol. 
Maar ook met de beste bedoelingen gegeven raad was persoonlijk gekleurd: de routiniers 
probeerden hun jongste collega’s toch mede te vormen naar hun evenbeeld. Nieuwkomers steun 
onthouden en zelf laten ploeteren was een vorm van socialisatie, maar steun verlenen 
eveneens.66 
 
DE J ARE N V IJ FT IG EN ZE S T IG:  ‘ JEE TJE ,  IK M OE T HE T DUS A LLEE N D OEN ’ 67 
Tot in de jaren zestig was de begeleiding van nieuwe Kamerleden nog zeer vrijblijvend – in lijn 
met de praktijk van vóór de oorlog. Buiten de formele ontvangst door de Kamervoorzitter en 
griffier werd er vanuit de Kamer niets georganiseerd. In de praktijk deden in het eerste 
decennium na 1945 vooral de afdelingen dienst als leerschool voor nieuwe leden. In deze 
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kleinere overlegorganen – vijf afdelingen van twintig tot dertig leden elk – kwam de Kamer in 
willekeurige samenstelling samen om de plenaire behandeling van wetten voor te bereiden.68 
De verdere introductie in het Kamerwerk lag geheel bij de fracties. In de eigen gelederen 
was de hiërarchie duidelijk: de fractieleiders deelden de lakens uit, met steun van enkele 
langjarige vertrouwelingen. Binnen dat kader zocht ieder lid zijn eigen weg. Lang voordat 
nieuwkomers vanuit de fractie officieel een mentor kregen toegewezen zochten jonge 
Kamerleden zelf naar doorgewinterde geestverwanten van wie ze de kneepjes van het vak 
leerden. Zoals Biesheuvel, die in zijn vicevoorzitter Roosjen zijn strategisch raadsman zag: 
‘Roosjen leerde je ook de techniek van het repliceren en hoe je een halsstarrige minister 
antwoorden moest zien te ontfutselen met een overrompelende interruptie of een scherpe 
repliek.’69 
Ook gelijkgestemden van andere fracties betekenden achter de schermen veel voor 
nieuwkomers. De Tweede Kamer kende en kent vele ‘kongsi’s’, informele groepjes gevormd 
op basis van inhoudelijke specialisatie en lidmaatschap van commissies, van regionale 
connecties of van persoonlijke achtergronden. Dergelijke dwarsverbanden droegen zowel bij 
aan de socialisatie als aan de sociabiliteit van Kamerleden. Een van de meest invloedrijke 
verbanden was het zogenoemde Groene Front van parlementariërs afkomstig uit de 
landbouwwereld. Zij deelden het streven om in de Kamer op te komen voor de belangen van 
de agrarische sector. Henk Vredeling, PvdA-Kamerlid van 1956 tot 1973, profiteerde jarenlang 
van dat front: ‘De leden steunden elkaar met moties en hielpen belangrijke zaken op de agenda 
krijgen. Soms corrigeerden ze elkaar, als een woordvoerder te ver doorging met zijn interrupties 
en een collega-Kamerlid het zichtbaar benauwd kreeg.’70 In het mannenbolwerk dat de Tweede 
Kamer tot ver in de twintigste eeuw bleef, zochten ook vrouwelijke Kamerleden informeel steun 
bij elkaar. In het voorjaar van 1971, in de nadagen van haar ministerschap, nodigde Marga 
Klompé partijgenote Til Gardeniers uit om te spreken over het aanstaande Kamerlidmaatschap 
van de laatste – niet op haar ministeriële titel, maar als contact tussen ‘een oud en een nieuw 
“Kamermeisje”’.71 
De fractieleiders waren op voorhand niet per se zeer betrokken bij de nieuwe gezichten 
binnen hun gelederen. Toen kolonel Wiebe Wierda op 6 november 1956 aantrad voor de PvdA, 
moest hij er zelf achter komen dat zijn fractie die dinsdagochtend om 10:15 bijeenkwam. ‘Een 
gids voerde mij naar de fractiekamer, een met negenenveertig personen (minus mij) volgepropt 
blauw gewalmd vertrek, waar ik in niet geringe mate de orde verstoorde. Wie was dat nou weer? 
[...] Niemand bemoeide zich met me, niemand “begeleidde” me en ik werkte een beetje op het 
gevoel.’ Over de KVP gingen vergelijkbare verhalen. Eind 1959 vroeg fractieleider Romme op 
een goed moment aan zijn ARP-collega: ‘Zeg, Hazenbosch, die kleine krullebol daar, is dat er 
eentje van jullie of van ons?’ Zijn blik wees richting Van Nierop, toen al een half jaar Kamerlid 
voor de antirevolutionairen.72 
Dit wilde overigens niet zeggen dat Burger en Romme of de andere toonaangevende 
fractievoorzitters in de jaren vijftig onverschillig stonden tegenover de jongelingen. De 
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fractieleiders waren leermeesters, geen mentoren. Wierda wisselde in zijn herinnering de eerste 
drie jaar geen woord met voorman Burger, maar hij voelde zich wel in de gaten gehouden. 
‘Toen een slimme KVP’er misbruik wilde maken van mijn onervarenheid in procedurele 
kwesties, stoof hij op en schold hij de betrokkene uit voor rotte vis. Prima man, die Jaap Burger,’ 
– aldus Wierda in een terugblik.73 Toen KVP-buitenlanddeskundige Wim Schuijt zich bijna een 
jaar na zijn intrede voorbereidde op zijn maiden speech, was zijn fractieleider Romme ‘zo 
vriendelijk’ om een avond bij hem te komen praten over zijn rede.74 
Deze verhalen passen bij het steeds weer opduikende beeld dat nieuwkomers in de 
Kamer eerst maar eens een poosje de kat uit de boom moesten kijken en zich terughoudend 
behoorden op te stellen – een goede parlementaire gewoonte die vanuit de negentiende eeuw 
was overgedragen. Volgens de overlevering behoorden nieuwe leden een flinke periode mee te 
draaien voordat ze in de plenaire zaal het woord voerden, laat staan een voorstel indienden.75 
Verschillende Kamerleden uit jaren vijftig en zestig herinnerden zich de waarschuwing 
rekening te houden met een inwerkperiode van een jaar. Bij de katholieken leek de kat-uit-de-
boom-kijken-traditie het sterkst. ‘Onder Nolens hielden ze de eerste vijf jaar hun mond,’ had 
een jong KVP-Kamerlid ingeprent gekregen.76 Ook fractieleider Romme meende nog dat een 
lid ongeveer twee jaar nodig had om op volle kracht te komen.77 
In de praktijk bleek het leven sterker dan de leer. De meeste nieuwe leden, ook van de 
twee grootste fracties PvdA en KVP, traden na ongeveer een half jaar voor het eerst op. 
Omgerekend naar effectieve Kamerweken was hun tijd om ervaring op te doen zelfs nog flink 
korter. Leden die er langer dan een half jaar het zwijgen toe doe deden waren hoe dan ook een 
uitzondering. Alleen bij de vijftigkoppige KVP-fractie liepen na de verkiezingen van maart 
1959 en mei 1963 een paar nieuwelingen rond die pas na een jaar in de plenaire zaal optraden 
– of zelfs nog veel later. Die fractie was mede vanwege de uitbreiding van de Tweede Kamer 
tot 150 zetels op dat moment ook zo groot dat niet elke jongeling meteen een serieus 
woordvoerderschap kon of hoefde te worden toebedeeld. Sommige nieuwkomers maakten zich 
ondertussen vooral buiten de Kamer verdienstelijk voor de partij.78 In een middelgrote fractie 
als de VVD verwonderde men zich daar soms over. Vonhoff grapte aan zulke afgevaardigden 
weleens een puntdicht te hebben willen sturen als ‘Daar zit ik dan te zwijgen, terwijl ik een 
baan als prater zou krijgen.’79 In meer algemene zin is overigens al eens opgemerkt dat de KVP-
fractie de minst op de voorgrond tredende parlementariërs kende, buiten een betrekkelijk kleine 
groep geëngageerden.80 
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Om institutionele en politieke redenen verloor de goede gewoonte van zwijgend 
ervaring opdoen gaandeweg de jaren zestig meer van zijn dwingende kracht. Vanaf 1962 droeg 
de introductie van de openbare commissievergaderingen – in feite mini-Kamervergaderingen – 
bij aan een sneller optreden. In de late jaren zestig dwong vervolgens het gepolariseerde debat 
en de mede hierdoor veroorzaakte intensivering van het Kamerwerk fracties betrekkelijk snel 
een beroep op nieuwkomers te doen. Bij de progressieve oppositie was dat ook strategie: de 
nieuwkomers bij de PvdA vlogen er in 1967 direct de eerste week vol in met interrupties en 
mondelinge vragen – het Nieuw Links-Kamerlid Hans van den Doel voorop.81 
Sindsdien hadden verhalen over een lange aanloop naar het ‘echte werk’ iets apocriefs. 
Aan het begin van de jaren tachtig had het kat-uit-de-boom-kijken plaatsgemaakt voor een 
nieuwe praktijk, althans in de optiek van VVD-nieuwkomer Frank de Grave, gebaseerd op de 
zogenoemde ‘plonstheorie’. Tegenover een journalist verhaalde De Grave dat de leiding van de 
VVD-fractie in 1982 haar tien nieuwelingen ‘zonder consideratie meteen van de vijfmeter-
plank liet duiken… denkend aan de vroeg-kapitalistische wijsheid dat “zij die het kunnen, 
vanzelf komen bovendrijven,” […] en degenen die het niet kunnen, merken dat ook snel 
genoeg.’82 Toch zijn Kamerleden en parlementair journalisten de deugd van terughoudendheid 
levend blijven houden, niet zelden met eigentijdse bedoelingen. Zeker bij verkiezingen die 
tientallen nieuwkomers in de Kamer brachten, moest de herinnering aan het oude gebruik nog 
eens onderstrepen dat parlementair gezag pas met de jaren kwam en was gegrondvest in 
ervaring en routine. Binnen de grote fracties was het uitstellen van de maidenspeech een 
geschikt instrument om de pikorde duidelijk te maken en het signaal af te geven dat elke 
nieuwkomer onderaan de ladder was begonnen. 
 
V AN AF DE J AR EN ZE VEN TIG E N TACH T IG:  K LAS JE S EN M EN TORE N  
Het zou tot de jaren zeventig duren voor er enige geïnstitutionaliseerde vorm van begeleiding 
voor nieuwe Kamerleden kwam. Bij de PvdA-fractie initieerde Anne Vondeling in 1971 een 
‘debutantenklasje’ om nieuwe leden ‘een beetje systematisch en vlug’ kennis bij te brengen 
over het functioneren van de Nederlandse staat en alle instituties waarmee Kamerleden te 
maken konden krijgen.83 Na zijn verkiezing tot Kamervoorzitter in 1972 zou hij deze 
basisscholing openstellen voor alle nieuwelingen in de Tweede Kamer. Het initiatief paste bij 
Vondelings streven als voorzitter de Kamer professioneler te laten functioneren. Het feit dat 
een aanduiding als ‘klasje’ zonder lachen of morren werd geaccepteerd en zou voortleven in 
het Kamerjargon, was op zichzelf eveneens veelzeggend: alsof de nieuwe leden toetraden tot 
een eliteschool of een studentencorps. Uit het uitnodigingsbeleid van de Kamervoorzitter sprak 
het nodige paternalisme: naast de nieuw verkozen parlementariërs werden de nog betrekkelijk 
jonge fracties PPR en D’66 met nadruk welkom geheten.84 Daar was bij gebrek aan ‘traditie 
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[…] de onkunde levensgroot’, oordeelde Vondeling nog in 1974 – toen beide fracties toch al 
zes respectievelijk zeven jaar deeluitmaakten van de Tweede Kamer.85 
Van een grondig uitgedacht introductieprogramma was overigens geen sprake: in een 
aantal discussiedagen zouden de ‘eerste jaars […] de Huis-tuin- en keukenkanten van het 
Kamerlidmaatschap’ leren. Vanzelfsprekend lag bij deze Kamerbrede introductie de nadruk op 
de constitutionele en procedurele regels, al was Vondeling er de persoonlijkheid niet naar om 
zich politiek terughoudend op te stellen. CDA-fractiesecretaris én eerste ondervoorzitter Cor 
Kleisterlee vond de ‘politieke indoctrinatie’ tijdens de cursus zelfs aanleiding CDA’ers af te 
raden eraan deel te nemen.86 Vondeling verdedigde zijn docerende houding met het argument 
dat de Kamerleden het Reglement van Orde onvoldoende kenden en weinig leiding kregen van 
de fractievoorzitters, van wie de meesten zelf ook onervaren waren. 
In de eerste helft van de jaren zeventig zonden de griffiers circulaires naar de leden om 
helderheid te scheppen over de meest gebruikte reglementsbepalingen en de wijze waarop deze 
‘sinds jaar en dag’ werden toegepast.87 Tijdens een gedachtewisseling met het presidium 
drongen enkele leden aan op een betere introductie van nieuwkomers, onder meer om hen 
wegwijs te maken in de verschillende diensten en faciliteiten.88 In de navolgende jaren zou de 
ambtelijke organisatie van de Kamer de leden meer gelegenheid gaan aanbieden om zich beter 
te bekwamen in de parlementaire wetgevings- en begrotingsprocessen, deels omdat deze in deze 
periode weer complexer waren geworden, deels ook in reactie op de kritiek dat de kwaliteit van 
wetgeving achteruit zou gaan – en waarvan de oorzaak werd gezocht in teruglopende ervaring. 
Uit een kleine enquête onder 61 nieuwe leden in 1978 bleek nog eens de behoefte om meer 
persoonlijke voorlichting en betere informatievoorziening. Dat er ‘aan de wijze waarop wij 
nieuwe leden ontvangen en inwijden in ons handwerk kennelijk nog heel veel mankeert’, was 
volgens Kamervoorzitter Vondeling wel duidelijk.89 
Het ‘inwerken in het echte werk’ was echter typisch een taak van de eigen fractie, zo 
werd in de Kamer algemeen aanvaard.90 Naarmate de Tweede Kamerfracties zich in de late 
jaren zeventig beter organiseerden, namen zij ook een groter aandeel in het inwerken van de 
nieuwe Kamerleden. Bij de grootste fracties, PvdA en CDA, was de persoonlijke autoriteit van 
de fractievoorzitter inmiddels deels vervangen door een organisatie- en regelstructuur, met een 
meerkoppig dagelijks fractiebestuur, een fractiereglement en een serieus apparaat van 
fractieondersteuning.91 Bij alle fracties had zich dankzij de komst van fractiemedewerkers 
vanaf 1968 – later meer daarover – gaandeweg een stabiel parlementair geheugen gevormd 
waarvan nieuwe Kamerleden konden profiteren. Bij de kleinste fracties was deze politiek-
ambtelijke achtervang van levensbelang. GPV-Kamerlid Schutte sprak omstreeks 1985 vol 
ontzag over ‘zijn beschermers’, de twee beleidsmedewerkers van de fractie die hem in zeer 
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korte tijd de regels van het parlementaire spel leerden doorgronden. Samen beschikten zij over 
‘een ervaring met procedures die door de meeste parlementariërs niet geëvenaard – laat staan 
overtroffen – wordt’.92 
Voor zover er op basis van de beperkt voorhanden bronnen een vergelijking te maken 
is, lijkt het dat de linkerzijde sindsdien de meeste tijd en aandacht besteedde aan training, 
mentoraat en functioneringsgesprekken. Dat wilde zeker niet zeggen dat de liberalen of de 
confessionelen niet aan strategische begeleiding deden, wel dat er minder behoefte bestond om 
dit te institutionaliseren. Bij de VVD had dit wellicht ook te maken met de traditionele opvatting 
onder liberalen dat het Kamerlid een eigen verantwoordelijkheid had zijn weg te vinden. De 
PvdA had van alle fracties de naam de best geleide en sterkst gereguleerde te zijn. In de late 
jaren zeventig waren de sociaaldemocraten zelf tot de conclusie gekomen dat de ‘persoonlijke 
begeleiding, zo men wil inwerkperiode’ veel te wensen overliet – zeker bij de entree van veel 
nieuwe leden tegelijk, zoals na de verkiezingen van 1977. De groep die dat jaar binnenkwam 
had bij het fractiebestuur zijn beklag gedaan en ‘die onbekendheid met “hoe hoort het eigenlijk” 
als belangrijk nadeel ervaren’.93 
In de tweede helft van de jaren tachtig ondernam de PvdA-fractie stappen richting een 
meer omvattende begeleiding van nieuwe leden. Had Wierda in 1956 nog zelf moeten uitvinden 
waar en wanneer zijn fractie samenkwam, in 1985 stonden de fractiesecretaris en de ambtelijke 
secretaris klaar voor een eerste gesprek en een rondgang langs de diensten van de Kamer. Toch 
bleef het gevoel dat nieuwkomers aan hun lot werden overgelaten en te lang en te veel energie 
kwijt waren aan het letterlijk maar vooral figuurlijk vinden van hun weg. De toewijzing van 
een mentor aan elk lid om op te kunnen terugvallen, moest deze druk verminderen.94 Het effect 
was kennelijk wisselend. De eerder aangehaalde Achttienribbe vond de begeleiding van haar 
fractie in 1989 nog steeds ‘shit’. Met een lach en een traan constateerde ze dat de oude rotten 
in de fractie geen rode loper uitlegden voor enthousiaste nieuwelingen. ‘Ja, we hadden een 
mentor. Maar je moest het treffen dat die er zin in had. Want zo’n mentor kan ook een potentiële 
concurrent zijn.’95 Tegenover Achttienribbes bittere herinneringen stonden evengoed positieve 
ervaringen, maar dat de ondersteuning van nieuwe Kamerleden een kritisch punt bleef was een 
feit. 
Met elke volgende verkiezingen probeerden de grotere fracties hun introductie te 
verbeteren. Langzaam kwamen er beter uitgedachte programma’s, terwijl ook vanuit de Tweede 
Kamer een selectie aan professionele kennismakingstrainingen werd aangeboden. Hoe serieus 
een fractie werk maakte van een ‘klasje’ voor nieuwkomers en hoe trouw dit vervolgens werd 
bijgewoond, bleef niettemin afhankelijk van het aantal nieuwkomers en de situatie waarin de 
fractie zich direct na de verkiezingen bevond. Opvallend vaak werden de klasjes in het laatste 
decennium van de twintigste eeuw overigens geleid door vrouwen. De VVD, die lange tijd het 
minst op had met geformaliseerde inburgeringstrajecten, kende ‘het klasje van Len’ (Rempt-
Halmmans De Jongh); de PvdA later ‘het klasje van Ella’ (Kalsbeek).96 
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Op het eerste oog had het inhoudelijk aanbod vanuit de fracties veel weg van een 
algemene kennismaking met de parlementaire werkwijze. Ook in de klasjes kwam de 
technische kant van het Kamerwerk uitgebreid aan bod. Het verschil zat in de partijpolitieke 
vertaling daarvan. In een programma voor nieuwe PvdA-parlementariërs uit 1989 ging het over 
‘onze opvattingen over het staatsbestel’ en de geschiedenis van de Tweede Kamer ‘voor zover 
het verleden leerzaam is voor de toekomst’.97 Soms traden experts van buiten op, vaker kregen 
oud-ministers of geroutineerde parlementariërs een rol toebedeeld. De trainingen waren 
gelardeerd met persoonlijke verhalen over hoe overeind te blijven als Kamerlid, ook tegenover 
de pers en de mondige burger, wat je wel en niet zeggen kon, hoe je zo goed mogelijk je eigen 
punt kon overbrengen, waar te onderhandelen en wanneer te getuigen, enzovoorts. Kortom: de 
belangrijke eerste lessen ‘Werken binnen het Systeem’, zoals VVD’er Frank de Grave het 
noemde.98 
Anders dan de algemene voorlichtingsbijeenkomsten georganiseerd door de Kamer 
waren de introducties vanuit de fracties naar hun aard meer toegespitst op het strategisch belang 
en daardoor ook meer ‘verpolitiekt’ en gevoelig voor profileringsdrang. Concrete ervaringen 
vormden de basis, succesvol opererende Kamerleden ter meerdere eer en glorie van de partij 
het doel. Ook de inzet van de nieuwelingen zelf was strategischer: in de context van de fractie 
ging het hun er uiteindelijk vooral om concrete vaardigheden te leren die nodig waren om 
politieke ambities te realiseren. Toen Bram Stemerdink in het najaar van 1970 zijn eerste 
optreden achter de rug had, kreeg hij feedback van fractievoorzitter Vondeling. ‘Ik had het niet 
slecht gedaan, maar ik was niet de beste en ik moest de beste worden. Ik moest trainen, trainen, 
trainen, de PvdA moest het debat domineren.’99 Als het ging om het effectief uitdragen van het 
eigen geluid, waren de fracties de enige echte, harde leerschool. 
Juist toen de Tweede Kamerfracties, en ook de Tweede Kamerorganisatie, zich wat 
meer begonnen te bekommeren om de ontvangst van nieuwe Kamerleden, viel er ook meer 
kritiek te beluisteren. Dit viel samen met een algehele kritiek op achterhaalde parlementaire 
procedures enerzijds en een groot gebrek aan personele ondersteuning en faciliteiten anderzijds. 
Zonder twijfel was in vergelijking met het bedrijfsleven en de overheidsambtenarij het 
inwerken in de Kamer niet zo erg goed georganiseerd. Maar was amateurisme het enige 
probleem? Of ging het ook om de manier waarop de nieuwe leden werden ingewijd? Een meer 
evident voorbeeld van socialisatie door instructie dan het gaandeweg ontwikkelde 
scholingsprogramma was nauwelijks denkbaar. De debutantenklasjes bevorderden de 
onderlinge verbondenheid en verhoogden de druk om te conformeren – naar de normen van de 
Kamer als geheel en naar die van de eigen fractie in het bijzonder. In wezen stonden deze 
investeringen op gespannen voet met de vrijheid om als nieuw Kamerlid onafhankelijk, naar 
individuele behoefte, invulling te geven aan het pas verkregen democratisch mandaat. De 
pogingen van welwillende Kamerambtenaren om de begeleiding van nieuwe leden naar 
vermogen te professionaliseren lieten onverlet dat het Kamerlidmaatschap gewoonweg geen 
beroep was dat door iedereen op gelijke wijze kon worden aangeleerd in een breed toegesneden, 
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gestandaardiseerd opleidingsprogramma.100 De grondslagen van het staatsrecht waren 
misschien voor iedereen gelijk, maar verder kon de inhoudelijke begeleiding uiteindelijk slechts 
bestaan uit vrijblijvende handreikingen en oriënterende trainingen.101 Of zoals Kamervoorzitter 
Deetman het begin jaren negentig verwoorde: ‘[D]e lessen die sommige ervaren leden en ik 
zelf en de Griffier hebben gegeven over de procedures voor schriftelijke vragen, voor 
wetgeving, voor het plenaire debat, [hebben] niet veel meer geholpen dan de uitleg van de 
constructie van een piano voor het pianospelen.’102 Misschien was ook dit, afgezien van allerlei 
praktische redenen, wel een belangrijke verklaring voor het feit dat de opkomst bij 
voorlichtingsbijeenkomsten en klasjes uiteindelijk toch vaak laag bleef. Elk Kamerlid moest 
zijn eigen weg leren vinden – en leek die toch niet graag voorgeschreven te krijgen. Het paste 
bij de parlementaire cultuur ook dat beeld te cultiveren: Kamerlid zijn leerde je niet uit het 
boekje maar on the job. 
Nieuwkomers die er de aardigheid in kregen en zich wel raad wisten met die wat 
wonderlijke cultuur van de parlementaire politiek, vonden snel hun weg op het Binnenhof. 
Kamerleden die zich in hun nieuwe leefomgeving nooit echt thuis gingen voelen, zochten 
doorgaans binnen niet al te lange tijd de weg terug naar de uitgang – zoals Achttienribbe. Wie 
de Tweede Kamer verliet, vrijwillig of onvrijwillig, onderging in zekere zin opnieuw een rite 
de passage. Tussentijds vertrekkende leden schreven naar goed gebruik een brief aan hun 
collega’s, die door de Kamervoorzitter werd voorgelezen en met een kort of langer woord van 
dank beantwoord.103 Die traditie stamde uit 1916, volgens Kortenhorst: voor die tijd was het 
niet de gewoonte dat de Voorzitter ‘een woord sprak tot afscheid of hulde’.104 Het deel van de 
Kamer dat na verkiezingen niet meer zou terugkeren, ontving in de laatste vergadering in oude 
samenstelling een waarderend woord. Voorzitter Van Schaik was hier in 1937 mee begonnen. 
Omdat de Kamer destijds nog uiteenging vóór de verkiezingen, hield hij het bij een algemene 
terugblik; speciaal gememoreerd werd alleen de enkele oudgediende die zich niet meer op de 
lijst had laten plaatsen. Van Thiel en Vondeling stonden in de jaren zestig en zeventig 
uitgebreider stil bij de memorabele vertrekkers, Dolman deed dat vanaf 1981 eveneens. In 1989 
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liet hij voor het eerst álle vertrekkende Kamerleden kort de revue passeren, in volgorde van 
anciënniteit.105 Er bestonden geen regels voor; de voorzitter volgde hier zijn eigen gevoel.106 
Bij dit afsluitende ritueel bleek wel opnieuw de betekenis van ervaring: de veteranen 
onder de vertrekkers kregen als laatste aandacht en het langste.107 Toen Marcus Bakker in 1982 
had aangekondigd de Kamer na ruim 25 jaar te verlaten, nodigde voorzitter Dolman hem uit in 
zijn laatste vergadering nog eenmaal het woord te voeren. Een nieuwe traditie was geboren. 
Sindsdien krijgt steeds het afscheidnemende lid met de meeste ambtsjaren de gelegenheid de 
Kamer toe te spreken namens alle andere vertrekkers.108 Zo viel Henk van Rossum die eer te 
beurt in 1986, Theo Joekes in 1989 en Bas van der Vlies in 2010. 
Na het afscheid van de Kamer resteerden er nog nauwelijks privileges, op twee na. Alle 
volksvertegenwoordigers behielden tot het einde van hun leven vrije toegang tot het 
Kamergebouw. Sinds 1991 wachtte er desgewenst bovendien het lidmaatschap van de 
vereniging van oud-Kamerleden, met geregeld weerzien en een kwartaalblad onder de 




Van een gedeelde taal tot een gemeenschappelijke Sinterklaasviering, van rites de passages bij 
binnenkomst tot afscheidsrituelen: in veel opzichten lijkt de Tweede Kamer net een gewone 
organisatie met een eigen identiteit, eigen regels en een eigen informele sfeer. Toch maken 
minstens twee cruciale verschillen de organisatiecultuur in de Kamer anders dan in de meeste 
andere organisaties. 
Allereerst is de Tweede Kamer in de kern een egalitaire gemeenschap, waarin iedereen 
formeel dezelfde vrijheden en dezelfde bescherming geniet. Leden die tijdelijk zijn aangewezen 
in de functie van Kamervoorzitter of fractievoorzitter mogen in de praktijk recht hebben op 
belangrijke privileges, voor de Grondwet zijn alle 150 leden gelijk. Allen kunnen zich beroepen 
op een individueel mandaat en zijn formeel geen verantwoording schuldig aan hun collega’s, 
anders dan over eisen die de Grondwet aan het ambt stelt. In de tweede plaats onderscheidt de 
Tweede Kamer zich in het feit dat zij als volksvertegenwoordiging niet zelf kan besluiten wie 
zij toelaat tot haar club. Die keuze is voorbehouden aan de kiezer. Bij elke stembusgang of 
tussentijdse vacature moeten de zittenblijvers maar weer afwachten wie zich bij hen voegen. In 
de kring van de eigen partij vindt er vóór de verkiezingen uiteraard wel enige selectie aan de 
poort plaats, bij het opstellen van de kandidatenlijst. Als er echter in die zin al een vorm van 
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coöptatie plaatsvindt, dan blijft de mogelijkheid tot beïnvloeding voor zittende Kamerleden 
beperkt tot de eigen kring. 
Zo bezien is het toch wel opmerkelijk dat de toetreding van nieuwe leden tot de Tweede 
Kamer over het algemeen zo soepel verloopt. De meeste nieuwkomers in de tweede helft van 
de twintigste eeuw werden snel in de parlementaire gemeenschap opgenomen en hoefden 
nauwelijks onder druk gezet te worden om zich ‘parlementair’ te gaan gedragen. Al doende 
leerde men wat er in de Kamer werd verwacht.110 Kamervoorzitter Deetman kwalificeerde dit 
zoals eerder geciteerd in 1993 nota bene als ‘een gezonde werking van de parlementaire 
democratie’. 
Van een echte confrontatie was pas sprake wanneer er leden of groeperingen toetraden 
die zich niet zonder meer naar de mores van de gemeenschap wensten te schikken of deze vanuit 
een radicaal politieke visie zelfs wilden ondermijnen. Pas dan kwam echt goed aan het licht 
hoezeer de idee van één parlementaire gemeenschap, gebaseerd op een zekere mate van 
harmonie en conformisme, uiteindelijk een functionele fictie was. ‘Het parlement is per 
definitie bijeengebrachte verscheidenheid en tegenstrijdigheid’, benadrukte Marcus Bakker bij 
zijn afscheid in 1982 nog eens – en hij kon het weten.111 
De ernst van de confrontatie hing af van de stijl en van de vermeende politieke motieven 
van deze uitdagers. Nieuwkomers die een antiparlementaire, antidemocratische of 
antirechtstatelijke visie aanhingen, werden met aanzienlijk meer ernst (en zorg!) bestreden dan 
nieuwelingen die zich binnen de vertrouwde ideologische en grondwettelijke kaders bewogen. 
De eersten vormden in potentie immers een fundamentele bedreiging voor het politieke bestel; 
de laatsten met name voor het functioneren daarvan: voor de bestaande politiek-electorale 
verhoudingen, de parlementaire cultuur en het gemeenschapsgevoel in de Tweede Kamer. Dat 
dit niettemin al als bedreigend genoeg werd ervaren, blijkt wel uit de in- en 
uitsluitingsprocessen die in werking traden bij gematigde uitdagers van het establishment als 
Koekoek, D’66 of de ouderenpartijen. 
De geschiedenis leert dat ook dit soort ‘bewust onaangepaste’ Kamerleden niet konden 
ontkomen aan de druk van politieke en parlementaire socialisatie. De socialisten in het fin de 
siècle niet, de communisten na 1918 niet, en ook hun opvolgers in de tweede helft van de 
twintigste eeuw niet. Het is zelfs een kenmerkende eigenschap van de Westerse liberale 
democratieën genoemd dat deze zich keer op keer hebben weten te weren tegen politieke 
protagonisten met een radicale agenda. In aansluiting op de these van Michels wordt de 
verklaring hiervoor gezocht in het matigende effect van de ‘verburgelijking’ van hun politieke 
voorhoede. Steeds bleek weer dat de uitdagers zich uiteindelijk voegden naar het systeem 
waarin ze gingen opereren, ook al hadden ze ditzelfde systeem op voorhand afgewezen of op 
zijn minst willen veranderen.112 Inmiddels is wel duidelijk dat ook de institutionele cultuur 
waarbinnen zij moesten opereren hierin een belangrijke rol speelde. De manier waarop nieuwe 
leden te verstaan werd gegeven hoe het er eigenlijk aan toe behoorde te gaan, lag soms niet ver 
af van indoctrinatie. 
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De uitdagers van het establishment stelden daar graag hun eigen wapens van provocatie 
en subversief gedrag tegenover. Dat vereiste evengoed inzicht in de werking van het systeem 
waarvan zij deel uitmaakten. Van Marcus Bakker tot boer Koekoek en van D’66 tot de 
ouderenpartijen en de SP: net als alle andere Kamerleden probeerden zij na binnenkomst te 
ontdekken hoe de hazen liepen en wat de belangrijkste regels en conventies waren – om zich 
vervolgens af te vragen hoe ze deze kennis konden benutten voor eigen gewin. Wie de grens 
wilde opzoeken, moest toch beginnen met te ontdekken waar die lag. Wanneer politieke 
samenwerking en het boeken van inhoudelijke resultaten het doel was, was het van belang 
aansluiting te zoeken. Maar het tegenovergestelde was ook waar. Wie binnenskamers niet per 
se serieus genomen wilde worden maar vooral daarbuiten opgemerkt en gehoord, die zocht naar 
mogelijkheden om zich sociaal en institutioneel niet aan te passen. Zowel het optimaal benutten 
van alle mogelijke rechten die aan het Kamerlidmaatschap verbonden waren als het opzoeken 
van de grenzen van procedures en mores van de Tweede Kamer kon dan succes opleveren.113 
 
V AN DE CP N TO T DE CEN TRUM DEM OCR ATEN :  OBS TRUCT IE  ALS  M ID DE L EN D OE L 
In de naoorlogse Kamer was geen fractie zich daarvan zo bewust als de CPN. Haar obstinate 
houding was bij uitstek ideologisch gemotiveerd. De communisten schaarden zich na de 
Tweede Wereldoorlog volmondig achter de democratie – sterker nog: zij zagen zichzelf als de 
enige werkelijke vernieuwers van het democratisch bestel. Tegenover het Westerse model van 
de representatieve democratie stelde het communisme de ‘volksdemocratie’. In de 
ideaalvoorstelling hiervan was de macht van de elite afgenomen en verdeeld over 
volksvergaderingen waarin iedereen evenveel te zeggen had. Na 1945 zou de Sovjet-Unie in 
verschillende Oost-Europese satellietstaten dergelijke volksdemocratieën proberen te vestigen 
(althans in naam; in theorie moesten ze vooral gehoorzamen aan Moskou). De CPN, deel 
uitmakend van de internationale communistische beweging, onderschreef dit bewind van harte. 
Zij was ervan overtuigd dat ook in Nederland de burgerlijke elite de werking van de democratie 
volledig ondermijnde en de volksvertegenwoordiging in feite reduceerde tot een 
schijnvertoning. 
Om die reden bleef het parlementaire werk binnen de communistische beweging een 
ondergeschikte plaats innemen, óók toen de partij in mei 1946 als één van de grote 
verkiezingswinnaars uit de bus kwam en tien zetels bemachtigde. Voor Paul de Groot, leider 
van de partij en Tweede Kamerlid vanaf 1945 tot 1966, was en bleef de Kamer hoofdzakelijk 
een spreektribune; veel meer kon dat ‘knekelhuis’ in zijn ogen niet betekenen. De Groot 
vertoonde zich dan ook het liefst zo min mogelijk in de Kamer. Andere CPN-Kamerleden 
zouden zich tegen de zin van De Groot gedragen naar de meer algemene overtuiging dat 
Kamerleden een verantwoordelijkheid hadden tegenover de kiezers. Volgens Henk Gortzak (lid 
van 1948 tot 1959) vormde het werk in de volksvertegenwoordiging een belangrijke aanvulling 
op de buitenparlementaire acties van de CPN, vooral omdat het communistische geluid via 
Kamerdebatten versterkt kon worden overgebracht – aan de machthebbers én aan het 
Nederlandse volk. Gortzak voelde zich om die reden wel aangetrokken tot het parlementaire 
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spel, net als Gerben Wagenaar en later Marcus Bakker. Maximale deelname was nodig om zich 
optimaal te kunnen profileren als de tegenpartij van de elitaire macht, zo geloofden zij.114 
De verschillende communistische afgevaardigden vonden elkaar in een uiterst 
instrumentele benadering van het Kamerwerk. Hun tegenwoordigheid in het parlement was een 
middel, geen doel op zichzelf.115 Profilering betekende in dit opzicht ook zich in gedrag 
onderscheiden: om te laten zien dat de CPN voor andere waarden stond, was het buitengewoon 
effectief de parlementaire spelregels die de heersende klasse had uitgevonden niet al te ernstig 
te nemen. De grootste houwdegens in de fractie gedroegen zich doelbewust tegendraads en 
insinuerend. Als er voor de CPN belangrijke thema’s op de agenda stonden – het koloniale 
vraagstuk, de dominantie van de Verenigde Staten en uiteraard de mondiale bestrijding van het 
communisme – was er op voorhand agitatie te verwachten. Incidenten met onparlementair 
taalgebruik toonden hoe de CPN-fractie regelmatig de grens overschreed van wat toelaatbaar 
werd geacht: door onverhuld beschuldigingen te uiten, door politieke figuren uit binnen- en 
buitenland te beledigen en door te proberen de parlementaire immuniteit tot het uiterste op te 
rekken. Tot de buitencategorie van ontoelaatbare uitlatingen behoorde het kritiseren van 
(besluiten van) de Kamer als geheel (‘schijnheilig’), het in twijfel trekken van het leiderschap 
van de Kamervoorzitter (betichten van ‘huichelarij’) en de weigering om collega-Kamerleden 
met het gangbare neutrale respect aan te spreken als geachte afgevaardigde of geacht medelid. 
Reglementair was het niet zo nauwkeurig omschreven, maar zelfs een bedekte toespeling in een 
van deze richtingen kon al tot een berisping leiden.116 Op gelegen momenten zetten de CPN-
afgevaardigden hier ook doelbewust op in. ‘[E]erlijk gezegd was het ook wel een leuke sport 
om te zien tot hoever je kon gaan, en of je een tweede keer niet iets kon zeggen dat daarvoor 
verboden was geweest,’ gaf Bakker in zijn memoires toe.117 
Dergelijke demonstratieve acties konden alleen maar het werk zijn van ervaren 
volksvertegenwoordigers, die de procedures tot in de puntjes kenden. In 1946 bestond de CPN-
fractie weliswaar volledig uit nieuwkomers, maar hun strategisch opereren verried de twee 
decennia parlementaire ervaring van de partij. De CPN’ers kenden precies de mogelijkheden 
om hoofdelijke stemmingen uit te lokken en het quorum van de vergadering teniet te doen door 
vlak voor de stemming weg te lopen; ze wisten wat ze met stemverklaringen, moties en 
amendementen konden bereiken en wat de grenzen waren aan de spreektijden. Juist door de 
parlementaire mores te ontheiligen, hielden de communisten afstand van het collectief – en van 
het parlementaire bestel dat zij onwaardig achtten. Dat was ook een manier om hun 
aanwezigheid in de Kamer tegenover hun achterban te legitimeren. 
Uiterste consequentie van deze gedachtegang was het plegen van obstructie. Geheel in 
lijn met haar in het interbellum opgebouwde reputatie zou CPN’ers na 1945 nog een aantal 
malen proberen om het parlementaire werk lam te leggen. Het type obstructie dat de 
communisten pleegden was in wezen een omzetting van hun buitenparlementaire acties naar 
het Binnenhof. Een van de meest spraakmakende, in de canon van de naoorlogse parlementaire 
geschiedenis opgenomen voorbeelden van obstructie pleegden de communisten in mei 1948. 
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Aanleiding vormde de voorgenomen wijziging van de Grondwet, die de overheid ruimere 
mogelijkheden moest bieden om bij binnenlandse revolutionaire onlusten de openbare orde te 
handhaven. De behandeling van deze wijziging volgde kort op de communistische staatsgreep 
in Praag, die in het Westen alom afschuw had opgeroepen maar door de Moskou-getrouwe CPN 
warm was toegejuicht. De Kamerfractie had zich erop voorbereid maximale aandacht te 
genereren voor haar verzet tegen de beoogde ‘anti-communistenwet’.118 
Toen fractieleider Wagenaar van de verdere Kamer geen steun kreeg voor zijn verzoek 
de behandeling uit te stellen, koerste hij met een bijna twee uur durende rede op een filibuster 
aan. Voorzitter Van Schaik kon aanvankelijk niets anders dan hem te manen bij het onderwerp 
te blijven en zich te matigen in zijn taalgebruik. Om te verhinderen dat de CPN – die nog 
minstens drie woordvoerders klaar had staan – op deze wijze kon voortgaan zag de voorzitter 
zich genoodzaakt de guillotine in te zetten; diezelfde avond om half 11 moest de algemene 
bespreking van het wetsvoorstel zijn afgerond. Voor de CPN was dit besluit het zoveelste 
bewijs dat de rest van de Kamer de communisten in de uitoefening van hun werk beknotte. De 
Groot: 
 
Mijn fractiegenoot de heer Wagenaar heeft hier twee uren gesproken. Maar ik heb 
beraadslagingen in deze Kamer van veel minder belang medegemaakt, waarbij o.a. de 
geachte afgevaardigde de heer Schouten in eerste termijn drie uur sprak en bij de 
replieken nog eens anderhalf uur. Men achtte dit toen zeer normaal. Waarom achtte men 
dit toen normaal? Omdat het toen om de olie ging en dat vindt men zeer belangrijk. 
Maar hier gaat het om de vrijheid van het volk en dat achten waarschijnlijk de geachte 
afgevaardigden in deze Kamer niet zo belangrijk. 
 
De CPN had ook nog een slotoffensief in petto. Op het moment dat het wetsvoorstel in 
stemming werd gebracht, verlieten de communisten hun bankjes om zich bij de uitgang van de 
zaal op te stellen en in koor de Internationale aan te heffen. Zij probeerden daarmee hun Franse 
kameraden te imiteren, die in de jaren dertig zo hun stem hadden laten horen in de Nationale 
Assemblée. Nog groter werd het tumult toen Van Schaik het gezang probeerde te onderdrukken 
door geroffel met zijn hamer. In de herinnering van een journalist op de perstribune maakte de 
voorzitter voor het eerst sinds mensenheugenis ook gebruik van de koperen handbel die bij hem 
op het rostrum stond. Andere Kamerleden begonnen met hun mappen en tassen op de lessenaars 
te slaan, zodat er een oorverdovend lawaai ontstond. Na twee coupletten verlieten de 
communisten de zaal, met als slotkreet ‘Leve de vrijheid!’119 
In zijn studie van het Nederlandse communisme uit 1972 toonde de historicus en 
gewezen communist A.A. de Jonge bijzonder weinig waardering voor de acties van de CPN. 
Met haar zangmanifestatie had de fractie de Kamerzitting tot ‘een soort circusvertoning’ 
gemaakt. ‘[M]en bedacht daarbij kennelijk niet, dat de Franse CP-fractie van 150 man een heel 
wat indrukwekkender zangkoor opleverde dan het Nederlandse groepje-van-tien!’ Net zo 
potsierlijk vond hij een actie van Wagenaar in maart 1950, toen deze na een ingreep van de 
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voorzitter weigerde het spreekgestoelte te verlaten. Wagenaar moest door zaalwachters aan 
handen en voeten worden weggesleept. De Jonge oordeelde dat de CPN-afgevaardigden in hun 
‘strijd voor de democratie’ soms ‘grove tactische misslagen’ maakten. Uitingen van minachting 
voor het parlement deden de partij veel kwaad en nodigden uit tot vergelijkingen met de 
vooroorlogse NSB. De partij gedroeg zich echter veel te theatraal, zo oordeelt De Jonge, en 
haar ‘voortdurend geroep’ over het fascistische karakter van de Nederlandse staat stond veel te 
ver van de realiteit verwijderd om buiten de partij indruk te maken.120 
Wat aan deze kritiek opvalt, is dat ook De Jonge parlementaire acceptatie kennelijk 
hoger aansloeg dan expressie en vertegenwoordiging. Daarmee sloot hij naadloos aan bij de 
dominante parlementaire cultuur. In de naoorlogse Kamer leek theatraal en onbehouwen gedrag 
niet alleen als antiparlementair, maar ook als ondemocratisch te worden beschouwd.121 De 
politieke voorhoede wilde 1945 maar wat graag aangrijpen om te markeren dat de crisis van de 
democratie uit de jaren dertig verleden tijd was. Na de nazistische dictatuur was de 
parlementaire democratie als staatsvorm vrijwel onaantastbaar. Daarbij vroeg de wederopbouw 
van de samenleving om een besluitvaardige overheid. Binnen dit referentiekader was obstructie 
geen legitiem parlementair instrument meer. De communisten waren zich daarvan uiteraard 
bewust. Hun filibuster-acties moesten niet alleen laten zien dat ze de zittende macht niet 
erkenden. Ze hadden ook iets van een aanklacht tegen het efficiëntie-dogma dat in de jaren 
veertig en vijftig steeds meer aanhang had verworven in de Nederlandse politiek, ten koste van 
de klassieke voorstelling van het parlementaire debat als ongelimiteerde, vrije discussie. De 
overtuiging dat het parlementaire debat eerst en vooral tot besluitvorming en legitimering 
daarvan moest leiden, raakte in conflict met de retorische functie van het debat zoals de 
communisten die zagen: de achterban van de partij buiten het parlement aan te spreken. Dat de 
CPN de grens opzocht kwam voort uit politiek ideologisch extremisme, maar was óók een 
keuze voor een bepaalde stijl van parlementaire politiek. Het was die afkeer van de dominante 
parlementaire cultuur, bovenop de inhoud van hun boodschap, die de communisten in de jaren 
veertig en vijftig tot buitenstaander maakten. 
Terecht heeft Henk te Velde nog eens vastgesteld dat de CPN niet in één doorgaande 
lijn te verbinden is met latere extremistische of populistische getinte groeperingen. Nederland 
kent in die zin geen populistische ‘traditie’. Het ging steeds om kortstondige bewegingen of 
fases, steeds in een andere historische en partijpolitieke context. Mede daardoor heeft de 
Nederlandse politiek ook nooit goed met dit fenomeen leren omgaan – en lijkt iedere 
populistische beweging de neiging te hebben het wiel opnieuw uit te vinden.122 Wie echter iets 
van de parlementaire cultuur wil begrijpen, ontkomt er toch ook niet aan patronen te ontdekken 
in de wijze waarop dit type volksvertegenwoordigers de gevestigde orde probeerden uit te 
dagen. Zo kwam het buitenspelgedrag van Gerben Wagenaar in de late jaren veertig en dat van 
Hans Janmaat in de jaren tachtig en negentig van de twintigste eeuw uiteindelijk uit dezelfde 
onvrede voort: zolang de meerderheid weigerde fatsoenlijk te luisteren naar de punten die zij 
naar voren brachten, voelden ze zich gedwongen op een oneigenlijke manier van zich te laten 
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horen. Net als de communisten (en eerder de vroege sociaaldemocraten) meende Janmaat dat 
dwarsliggen de enige mogelijkheid was om aandacht te trekken.123 
Een belangrijk verschil tussen het obstructieve gedrag van de CPN en de Centrumpartij 
lag in de onderbouwing hiervan: Janmaat zocht evengoed uit strategische overwegingen de 
grens op, maar hij was geen revolutionair en ook niet antiparlementair. Hij was een onbeholpen, 
gaandeweg ook steeds meer gefrustreerde afgevaardigde van een nationalistische protestpartij 
met populistische trekjes – meer gericht tegen de vijand van buiten dan tegen de elite van 
boven.124 Onder zijn aanvoering beoogde de extreem-nationalistische Centrumpartij (vanaf 
1984 Centrumdemocraten) zich via de parlementaire weg in te zetten voor een etnocentrisch 
beleid: voor het behoud van de ‘eigen cultuur’ en tegen de ‘vluchtelingenstroom’ die van 
Nederland een ‘immigratieland’ maakte. 
Als gemarginaliseerde eenling was Janmaat zich ervan bewust dat zijn grootste kans op 
aandacht lag in het ontregelen van de plenaire beraadslaging. De CP beschikte niet over de 
mankracht en infrastructuur om een volwaardige parlementaire strategie te ontwikkelen, maar 
omdat Janmaat zich concentreerde op enkele momenten van publiciteit, wist hij vrij snel welke 
parlementaire middelen en procedures hij kon benutten. Zijn opleiding politicologie, maar 
vooral zijn jarenlange fascinatie met de nationale politiek deden de rest.125 Uit het geringe aantal 
constructieve interrupties blijkt dat Janmaat meer bij de microfoons stond om obstructie te 
plegen dan om een inhoudelijke opmerking aan het debat toe te voegen. (Hij meende dat hij 
altijd won).126 Het grootste wapenfeit uit zijn eerste jaar in de Kamer betrof een debat over de 
naturalisatie van in Nederland woonachtige buitenlanders. Normaliter waren deze 
wetsvoorstellen, na voorbereiding in commissieverband, hamerstukken. Janmaat had echter 
spreektijd aangevraagd om een aantal van de (vertrouwelijke) dossiers van de kandidaat-
Nederlanders, tot verrassing van de rest van de Kamer, met naam en toenaam te bespreken.127 
Ook wanneer zijn kernthema ‘buitenlanders’ niet aan de orde kwam, vertoonde het 
rechts-extreme Kamerlid bewust onaangepast gedrag. Hij lokte herhaaldelijk hoofdelijke 
stemmingen uit en stelde tijdens het vragenuurtje futiele zaken aan de orde. Een aantal keer 
diende hij een destructief amendement in, volkomen tegengesteld aan het oorspronkelijke 
wetsvoorstel. Janmaat voerde niet vaak het woord en de redevoeringen die hij hield, waren 
weidse inconsistente betogen met algemene kritieken op de regering en de grote partijen. In de 
meeste gevallen probeerde hij echter binnen enkele stappen bij de immigratie- en 
integratieproblematiek uit te komen. Die strategie van provoceren bracht hem in de plenaire 
zaal vooral in aanvaring met de Kamervoorzitter, die vaak nog als enige aanwezig was als 
Janmaat sprak. 
 
V AN KOE KOE K TO T D ’6 6 :  EEN AUR A V AN ON AAN GE P AS THE ID  
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Minder radicaal tegendraads, maar eveneens bewust onaangepast gedrag vertoonden enkele 
andere nieuwe politieke groeperingen die zich in de woelige jaren zestig manifesteerden, in een 
periode dat overal in de Westerse wereld de gezagsverhoudingen onder druk kwamen te staan. 
De vanzelfsprekendheid waarmee het establishment zijn macht uitoefende was een belangrijk 
onderdeel van de onvrede. Op links, waar de PSP, Nieuw Links (binnen de PvdA) en D’66 zich 
roerden, vond een nieuwe antiregentenhouding veel weerklank. In de Tweede Kamer kreeg 
deze in 1963 echter ook een opvallende stem aan de rechterzijde van het politieke spectrum, bij 
de Boerenpartij. Ondanks hun totaal uiteenlopende politieke en ideologische koers worden deze 
partijen vanwege hun gedeelde afkeer van de dominante politieke cultuur vaak in één adem 
genoemd. 
Terwijl de linkse bewegingen avond aan avond discussieerden over de politieke stijl die 
zij tegenover de vermeende regentenmentaliteit moesten stellen – minder marchanderen, meer 
duidelijkheid, geen handjeklap in achterkamertjes meer – had Koekoek ogenschijnlijk 
nauwelijks nagedacht over zijn presentatie. Hij bleef in de Kamer doen wat hij in 1963 bij een 
opstand tegen het Landbouwschap in Hollandscheveld had gedaan: autonoom, eigenwijs en 
strijdlustig opkomen voor de belangen van de boer en alle andere mensen die zich door de 
overheid miskend voelden. Vooral dankzij de aandacht van de televisie kreeg ook Koekoek snel 
door dat daar zijn kracht lag. Hij was zich terdege bewust van het publicitaire effect van zijn 
eigengereide, haast tot kunst verheven knullige optreden. Vooral als de camera’s draaiden, 
presenteerde de fractieleider zich als de ongecompliceerde boer die zijn politieke concurrenten 
in dialect confronteerde met eenvoudige maar zeer directe analyses en opvattingen. De 
Boerenpartij was ontstaan als een belangenpartij voor boeren, maar uitgegroeid tot een 
onconventionele protestpartij voor ontevreden burgers. In haar populistisch getoonzette 
propaganda voerde het verzet tegen overheidsbemoeienis en bureaucratie de boventoon. 
Tegenover de complexiteit van de zich snel moderniserende welvaartsstaat stelde Koekoek 
simpele beelden. Bovenal was de partij gewoon ‘teeg’n’. Met een vergelijkbare leus zou in de 
jaren negentig ook de SP haar eerste electorale successen boeken. 
In de vergaderzaal van de Tweede Kamer liet de Boerenpartij bij voortduring haar 
weerzin tegen het elitaire politieke bedrijf merken. In debatten waren Boeren-afgevaardigden 
eerder ongeleide projectielen dan strategisch opererende spelbrekers, met onverwachte 
interrupties en vragen. Hun redevoeringen waren vaak één lange klaagzang tegen de grote 
partijen, de ondoorzichtige plannen en de loze beloften daarvan. Met enige regelmaat botsten 
de afgevaardigden met de Kamervoorzitter. Dat gebeurde vooral wanneer de Boerenpartij, in 
een poging concrete misstanden aan de kaak te stellen, onbewezen beschuldigingen begon te 
uiten over personen die zich niet in de Kamer konden verdedigen.128 Koekoek zelf trad 
overigens veel minder vaak op dan de buitenwacht op grond van de publicitaire aandacht 
vermoedde. ‘Eigenlijk mengt hij zich in de Kamerdebatten alleen nog als hij er publiciteit in 
ruikt,’ merkte parlementair journalist Cramer begin 1966 op.129 
D’66 daarentegen richtte zich in haar program wel nadrukkelijk op de politiek en de 
staat, waarin ze verandering beoogde aan te aanbrengen. Bij dat doel paste evengoed een anti-
establishment houding: in haar beginperiode positioneerde D’66 zich bewust als buitenstaander, 
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ook in partijpolitiek opzicht. Vanaf de zijlijn wilden de Democraten de doorbraak van de 
‘verstarde’ ideologische verhoudingen stimuleren en alternatieven aandragen voor de inrichting 
van de parlementaire democratie. Heel weloverwogen droegen ze dit ook uit in hun stijl van 
politiek bedrijven, om vooral niet te veel op de traditionele partijpolitici te lijken. 
Onder aanvoering van Van Mierlo toonden de zeven nieuwkomers zich in 1967 vanaf 
het eerste uur actieve en publiciteitsbewuste Kamerleden. In hun eerste periode lieten zij zich 
weinig hinderen door vaste parlementaire gebruiken. De pers constateerde dat de D’66-fractie 
vaker dan tot dan toe gebruikelijk interrumpeerde om zaken verduidelijkt of aangescherpt te 
krijgen. De Amerikaanse politiek had daarvoor als inspiratiebron gediend, mede dankzij de 
ervaringen die D’66-oprichter Hans Gruijters eerder in de Verenigde Staten had opgedaan. 
Zelfs Volkskrant-journalist Henri Faas moest wennen aan de directe confrontatie die Van 
Mierlo en de zijnen aangingen. Tijdens een debat over de begroting van ontwikkelingshulp in 
juni 1967 onderbrak Van Mierlo minister Udink (ook een politieke nieuwkomer) veelvuldig. 
‘Wat bedoelt de minister? Wil hij dat nog eens uitleggen? Kan ik daar geen antwoord op 
krijgen?’ De ervaren Binnenhofanalist kon Van Mierlo’s aanpak nog niet duiden: ‘Is hij een 
sluw politicus die met ondermijnende vragen de voosheid van de oude partijen poogt aan te 
duiden? Of is hij een onbevangen jongen die gewoon bepaalde dingen wil weten en als het ware 
toevallig de beurse plekken van de gevestigde machten raakt?’ In beide vragen klonk door dat 
Faas, als fervent pleitbezorger van een levendiger debat, Van Mierlo’s aanpak wel kon 
waarderen. 
Van vergelijkbare directheid waren de schriftelijke vragen die de leden van D’66 aan 
het kabinet richtten. Van de middelgrote en kleine (oppositie)fracties was alleen de PSP 
verhoudingsgewijs fanatieker in het stellen van schriftelijke vragen. Op 17 maart 1967, krap 
een maand na de verkiezingen, hadden D’66’ers De Goede en Visser al succes met een vraag 
aan minister Klompé van CRM over vermeende financiële problemen bij de publieke omroep. 
Zij hadden zich daarbij gebaseerd op berichtgeving in de VARA-rubriek Achter het Nieuws. 
Klompé moest in haar antwoord erkennen dat, hoewel de nieuwsrubriek de consequenties erger 
deed voorstellen, de situatie zorgwekkend was. Ze beloofde de Kamer op korte termijn over 
maatregelen te informeren.130 Zeker in haar eerste jaar, maar ook in de rest van de periode van 
het kabinet- De Jong maakte D’66 dankbaar gebruik van de schriftelijke vraag. Evenmin toonde 
de partij zich terughoudend bij het indienen van moties, waarmee ze ook direct na haar entree 
een begin had gemaakt.131 De eenvoud van deze instrumenten paste uitstekend bij de stijl van 
de Democraten: zakelijk en doelgericht, al naar gelang de issues bondgenoten zoekend. De 
interruptie, schriftelijke vragen en de motie behoorden bovendien tot de weinige middelen die 
de oppositionele minderheid zonder beperkingen kon inzetten. 
Het ongedwongen en informele optreden van D’66 viel op het Binnenhof duidelijk uit 
de toon. De gevestigde politiek – en ook de journalistiek – was echter niet louter uit theatraal 
oogpunt zo gespitst op het optreden van de partij. Anders dan van de Boerenpartij ging van 
D’66 tot ongeveer 1970 een grote electorale dreiging uit – hoewel niet mag worden vergeten 
dat Koekoek vlak voor de opmars van D’66 nog dertien zetels werden toegedicht. D’66 steeg 
vanaf haar entree echter naar 20 tot 30 zetels op de politieke barometers van die tijd. Het was 
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deze dreiging, meer nog dan de feitelijke opstelling van de fractie, die de traditionele 
middenpartijen in de late jaren zestig alarmeerde. Vooral de PvdA, KVP en de VVD ervoeren 
electorale druk van D’66.132 Bovendien appelleerde de partij aan onlustgevoelens over het 
functioneren van de parlementaire democratie. D’66 stond weliswaar niet zozeer een 
maatschappelijke omwenteling voor, zoals bijvoorbeeld Nieuw Links dat deed, maar ten 
aanzien van democratische vernieuwing was haar programma wel radicaal te noemen. Beide 
factoren brachten met zich mee dat er, meer dan ooit voor de Boerenpartij, serieuze aandacht 
kwam voor en ook meer betekenis werd toegekend aan het gedrag en de opvattingen van de 
Democraten. D’66 was een nieuwkomer waar de gevestigde politiek echt rekening mee moest 
houden – qua kiezersgunst en qua vorm en inhoud. Dat bepaalde ook dat Van Mierlo en de 
zijnen een meer welwillende ontvangst afdwongen dan Koekoek. 
 
Beschermingsmaatregelen 
Zoals er patronen zichtbaar zijn in het parlementair gedrag van bewust onaangepaste 
Kamerleden, zo zijn die er ook in de manier waarop de gevestigde partijen hierop reageerden. 
De bestrijding van extremistische, revolutionaire volksvertegenwoordigers in heden en 
verleden is al een halve eeuw onderwerp van studie.133 Voor wat betreft de naoorlogse periode 
is die belangstelling in Nederland en België met name gericht op de omgang met de 
extreemrechtse bewegingen die in de jaren tachtig en negentig in beide landen tot de 
volksvertegenwoordigingen doordrongen. Uit die tijd dateren ook de politicologische studies 
die verschillende strategieën identificeren in de wijze waarop politiek en samenleving 
reageerden. De meeste hiervan zijn ook van toepassing op de druk die de gevestigde politiek in 
het parlement op extreemrechts probeerde uit te oefenen: passief door hen te negeren, actief 
door te proberen hen juridisch te bestrijden, te isoleren, te stigmatiseren en te ontmaskeren, en 
door te argumenteren en discussiëren.134 
Vaak kwamen deze reactievormen in combinaties voor, overlapten en versterkten zij 
elkaar. Ze zijn in de geschiedenis ook bij veel andere uitdagers van de bestaande orde te 
onderscheiden, zowel vóór als na de Tweede Wereldoorlog. Vast staat dat de CPN in de Tweede 
Kamer met elk van de genoemde strategieën te maken heeft gehad, net als aan het einde van de 
eeuw de Centrumdemocraten. Om inzichtelijk te maken hoe de gevestigde partijen hun 
politieke én culturele overwicht uitspeelden om hun zwaarste tegenstanders te bestrijden, biedt 
deze typologie van strategieën dan ook een nuttig uitgangspunt. Wel heeft ze nuance en 
historische context nodig. 
Om te beginnen suggereren deze strategieën in de omgang met politieke 
tegenbewegingen een systematiek die in de praktijk niet of nauwelijks bestond. Van een 
weloverwogen, vooraf doordachte en onderling afgestemde strategie was nauwelijks sprake – 
ook al deden de partijen daar soms wel pogingen toe. Lang niet altijd was scherp vast te stellen 
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of het ging om een doelbewuste disciplinering, of om een onbewuste inprenting van gepast 
geacht gedrag. Bij het besluit de CPN uit het presidium en uit bepaalde Kamercommissies te 
weren was de inzet van de Kamermeerderheid uiteraard duidelijk. Ook de ordemaatregelen die 
de Kamervoorzitter inzette om boer Koekoek of Janmaat kort te houden lieten weinig te raden 
over. Maar het proces van disciplinering en socialisatie verliep vaak ook veel subtieler en meer 
impliciet. 
In de genoemde strategieën ligt de nadruk bovendien erg op bestrijding als de meest 
voorkomende reactie op afwijkende politieke krachten. Andere studies laten zien dat er ook 
sprake kan zijn van meer op toenadering gerichte strategieën.135 De grote partijen toonden dan 
juist de intentie om hun uitdagers tegemoet te treden, inhoudelijk en sociaal. Aan de ene kant 
negeren en zwart maken, aan de andere kant inkapselen. Die laatste term lijkt overigens vooral 
in de Nederlandse taal een politieke betekenis te kennen. De verklaring hiervoor zou kunnen 
liggen in de sterke hang naar consensus in de twintigste-eeuwse Nederlandse democratie, met 
een zekere pragmatische verdraagzaamheid ten aanzien van ideologisch andersdenkenden en 
het integreren van afwijkende opvattingen in het bestaande systeem als kenmerkende 
houdingen. Deze ‘politiek van accommodatie’ werkte door in de omgang met tegenstanders, 
zelfs met de meest extremistische. Door hen tot op zekere hoogte mee te nemen c.q. op te 
voeden in de ‘normale’ werking van de parlementaire democratie en tegelijkertijd onderdelen 
van hun inhoudelijke programma over te nemen, konden de grote partijen hun politieke 
tegenkrachten belangrijke wapens uit handen slaan. 
 
FORM E LE RE PRESS IE :  U IT S LU ITEN,  KOR T H OU DEN EN DREM PE LS OP WERPEN  
Het naoorlogse succes van de CPN, maar later ook de opkomst van de Boerenpartij en de 
uitverkiezing van Hans Janmaat waren steeds aanleiding tot overleg binnen het kabinet, binnen 
de fracties en binnen de partijen. 
Hoe het communistisch gevaar te bestrijden, stond in de late jaren veertig bovenaan de 
agenda van de politiek. Het verkiezingsaffiche van de ARP in 1948 toonde een groot 
rotsmassief dat bescherming moest bieden tegen de hoog opstuwende golven van het 
communisme. ‘Versterk die dijk!’ Het ideologisch gedreven extremisme van de 
communistische partij ontmoette in deze periode een even ideologisch gedreven verzet. De 
grote partijen vonden elkaar in de overtuiging dat voor het beschermen van de democratie in 
uiterste nood tirannieke middelen geoorloofd waren. Bij elke nieuwe verwijdering tussen de 
westerse mogendheden en het Oostblok ontstond er ook in Nederland weer discussie over de 
mogelijkheden om de speelruimte van het communisme zo klein mogelijk te maken. Welke 
formele juridische maatregelen en welke parlementaire middelen daartoe geëigend waren, was 
met regelmaat onderwerp van overleg in de ministerraad, het seniorenconvent en 
fractieoverleggen. In reactie hierop kondigde de CPN weer aan dat zij elke gelegenheid tot 
protest zou aangrijpen, wat weer tot nieuwe afkeer leidde, met meer communistische agitatie 
tot gevolg. Zo bevonden beide kampen zich in een vicieuze cirkel, die sterk bepaald werd door 
de mate waarin het internationale communisme als bedreigend werd ervaren. 
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De hartelijke verwelkoming door de Nederlandse communisten van de Russische 
staatsgeep in Praag in februari 1948 vormde het startsein voor een serieuze anticommunistische 
campagne in eigen land. Voor een juridisch verbod van de CPN voelde het kabinet niets, net 
zomin als de Kamer. Premier Drees was van mening dat in een democratie ook de 
communistische kritiek zo lang mogelijk moest worden toegelaten. Hij was echter wel 
voorstander van een uitzonderingsbehandeling van de Nederlandse communisten. Het kabinet 
trof hiertoe diverse maatregelen, alle neerkomend op meer of minder subtiele vormen van 
uitsluiting. Een wijziging van de Grondwet moest meer armslag bieden om op te treden bij 
revolutionaire onlusten. ‘Men ziet, het is niet bij platonische betuigingen van afkeer gebleven!’ 
luidde hierop de conclusie van CPN-Justitiewoordvoerder Stokvis.136 De beweging werd 
nauwgezet gevolgd door de veiligheidsdiensten, communisten werden uit bepaalde ‘kwetsbare’ 
functies geweerd, ambtenaren was het – net als vóór de oorlog – verboden lid te zijn van de 
CPN en de partij kreeg tot midden jaren zestig geen radio- of televisiezendtijd. De communisten 
hoefden en behoorden niet op voet van gelijkheid behandeld te worden met andere 
stromingen.137 
Kort na Praag, in maart 1948, stemde de Tweede Kamer eensgezind in met een motie 
de communisten uit te sluiten van de Kamercommissie voor Buitenlandse Zaken, om te 
voorkomen dat ze vertrouwelijke informatie voor propaganda zouden aanwenden of zelfs 
doorspelen naar Moskou. In de loop van de kabinetten-Drees mocht de CPN ook aan andere 
commissies die zich bewogen op het terrein van defensie, veiligheid en internationale politiek 
niet (meer) deelnemen.138 Verder werd de CPN strikt aan de formele regels van de 
parlementaire werkwijze gehouden – strikter dan de andere fracties, zoals al uit een enkel 
voorbeeld naar voren kwam en nog verder zal blijken. Op coulance van de Kamervoorzitter of 
toeschietelijkheid van collega-Kamerleden hoefden de communistische afgevaardigden op de 
hoogspanningsdagen van de Koude Oorlog niet te rekenen. 
In 1965 leverde Marcus Bakker een kritische bijdrage aan de voorbereiding van een 
nieuw Reglement van Orde, die zich laat lezen als een afspiegeling van de procedures en regels 
die de CPN in de voorgaande decennia tegen zich gebruikt had gezien. Bij verschillende 
bepalingen stelde Bakker een aanpassing voor, met als enige doel hun repressieve werking te 
neutraliseren: alle fracties moesten in het presidium vertegenwoordigd zijn, dus ook een kleine 
als de CPN; het reglement moest geen ruimte meer laten voor willekeur en eigen interpretatie 
door de voorzitter, niet bij benoemingen en niet bij besluiten tot ingrijpen tegen beledigende 
uitdrukkingen. En, zo noteerde Bakker, er moest volledige openbaarheid komen van alle 
commissies en hun stukken – zonder uitzondering voor de commissie voor Binnenlandse 
Veiligheidsdiensten.139 Op geen van deze onderdelen kreeg de CPN-voorman zijn zin, althans 
voorlopig niet. Toch had zijn bijdrage op een paradoxale manier wel effect: enerzijds omdat hij 
zijn bewakers indirect een spiegel voorhield, anderzijds omdat hij zelf zijn betrokkenheid 
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toonde bij de parlementaire werkwijze. In een periode waarin er voorzichtig enige ontspanning 
leek te komen in de omgang met de CPN, was de rest van de Kamer daar niet ongevoelig voor. 
De toetreding van de rechtsextremistische Centrumpartij tot de Tweede Kamer in 1982 
leidde tot massale protesten op het Binnenhofplein. Binnen, in de koffiekamer van Binnenhof 
5, vond er daags na de verkiezingen een geheime ‘samenscholing’ plaats van de andere fracties 
om te overleggen over de strategie om met Janmaat om te gaan. Desondanks kenmerkten de 
eerste jaren zich door een chaotische oppositie tegen de CP, waarbij uiteenlopende comités 
binnen en buiten de Kamer zich bezonnen op acties om het verschijnsel te negeren, isoleren of 
attaqueren.140 In vergelijking met de jaren veertig-vijftig zocht iedere fractie vaker naar zijn 
eigen antwoord, ook al naar gelang de mate waarin zij zich electoraal of politiek uitgedaagd 
voelde door de nieuwkomers. 
Opvallende constante was de opstelling van de PvdA. De sociaaldemocraten, hoewel 
zelf in een ver verleden toch ook voortgekomen uit anti- en buitenparlementaire bewegingen, 
leken steeds tot de gangmakers te behoren van strategisch overleg over de omgang met 
nieuwkomers die een bedreiging konden vormen voor de status quo in de parlementaire 
democratie.141 De verklaring daarvoor is eerder gelegen in de politieke koers van de partij dan 
in haar behoudzucht ten aanzien van het politieke bestel. In de hoogtijdagen van de Koude 
Oorlog was de PvdA er alles aan gelegen om zich van de communisten te onderscheiden, juist 
omdat beide partijen elkaar in ideologische oorsprong zo na lagen en ook politiek-inhoudelijk 
het sterkst met elkaar werden geconfronteerd. Op bepaalde thema’s voerden ze zelfs een 
rechtstreekse concurrentieslag, waarbij de PvdA haar aanhang probeerde te weer te stellen tegen 
de verlokkingen van het communisme. De sociaaldemocraten deden, vaak met steun van de 
confessionelen, talrijke pogingen om de invloed van de CPN te beperken.142 Het 
sociaaldemocratische verzet tegen de Centrumstroming in (en buiten) de Tweede Kamer had 
andere wortels. Sinds de late jaren zestig heerste in de Nederlandse politiek – en bovenal bij 
links – een collectief schuldgevoel over de Jodenvervolging in de Tweede Wereldoorlog. 
Vanuit deze emotie, die door de vele sociaaldemocraten met Joodse verwanten heel dichtbij 
gehaald kon worden, koesterde de PvdA argwaan tegen elk teken van herlevend nationalisme 
en intolerantie jegens andere bevolkingsgroepen.143 Een afwijzende en isolerende houding ten 
opzichte van extreemrechts werd in dit licht gezien als een brevet van politiek fatsoen, zoals de 
afwijzing van de revolutionaire weg dat in de jaren vóór en direct na de oorlog eigenlijk ook 
was geweest.144 
Ook nu verkenden kabinet en Tweede Kamer de mogelijkheden van juridische 
bestrijding. Tot consensus over de wenselijkheid en risico’s van wettelijke bestrijding kwam 
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het echter niet. Zolang de rechter niet tot een verbod overging op basis van de bestaande regels, 
was de verkiezing van Janmaat een gegeven waar de rest van de Kamer mee moest leren 
omgaan. De meeste fracties wensten van Hans Janmaat geen martelaar te maken. ‘Haar 
vertegenwoordiger moet de normale parlementaire aktiviteiten kunnen vervullen, die een één-
mans fraktie kan vervullen,’ zo adviseerde de ambtelijk secretaris van de PvdA in 1982. Maar, 
zo luidde de bijstelling: de Centrumpartij hoefde ook niet in staat gesteld te worden ‘grote 
toeren’ uit te halen. Die benadering leek toch wel erg op die van de CPN-fractie een aantal 
decennia eerder. De meeste Kamerleden waren het eens met het uitgangspunt dat aan de 
parlementaire activiteiten van de Centrumpartij zo min weinig mogelijk aandacht moest worden 
besteed; ze moest dus ook niet de kans krijgen om door tegenwerking een soort underdog-rol 
op zich te nemen. De ‘normale vervulling’ van het Kamerwerk werd in Janmaats geval strikt 
formalistisch opgevat: hij mocht zich beroepen op de minimale rechten die door Grondwet en 
reglement aan elk individueel Kamerlid waren toegekend – maar op meer hoefde hij niet te 
rekenen. De mogelijkheden om zich te profileren waren inmiddels wel wat ruimer dan in de tijd 
van de CPN, toen de vergaderingen van de Kamercommissies bijvoorbeeld nog besloten waren, 
maar als het aan de PvdA en PSP lag zouden de andere Kamerleden niet thuis geven als voor 
een bepaalde handeling meer steun was vereist.145 
Daartegenover stonden Kamerleden die meenden dat Janmaat minimaal het 
parlementair optreden mogelijk gemaakt zou moeten worden. Schoorvoetend steunden zij de 
indiening van moties die door de CP/CD waren voorgesteld – om ze vervolgens bij de stemming 
massaal te verwerpen. Van Middelkoop, die in 1989 als nieuw Kamerlid voor het GPV de 
herverkiezing van Janmaat meemaakte, herinnerde zich het ‘politiek schisma’ dat ontstond bij 
een van Janmaats moties: 
 
Dat was wel even spannend, omdat twee dingen met elkaar botsten: één: de collegiale 
loyaliteit, die ertoe leidde dat je je hand opsteekt, en twee: de politieke aversie, zo niet 
persoonlijke aversie, tegen Janmaat. Toen heb ik voor mezelf geredeneerd: deze motie 
zullen wij straks met 149 tegen 1 verwerpen, maar hij moet wel de kans krijgen om 
verworpen te worden, evenals wij dat allemaal hebben. Dat is een gevoel dat je als kleine 
fractie heel sterk hebt. Dus heb ik ook mijn hand opgestoken, met een collega van het 
CDA, de VVD en nog iemand. De PvdA kon dat niet, daarvoor was hun aversie te groot. 
Daar heb ik alle soorten van begrip voor, maar puur professioneel gezien, had ik het 
chiquer gevonden als die ook hun hand hadden opgestoken.146 
 
Wanneer de rechtsstaat in het geding was en Janmaat zijn parlementaire 
onschendbaarheid dreigde te gebruiken voor discriminerende of beledigende uitlatingen, 
maakte de Kamer via haar voorzitter nog wel gebruik van de disciplinaire maatregelen die het 
Reglement van Orde bood. Meermalen schrapte de voorzitter uitlatingen van Janmaat uit het 
verslag van de vergadering, een aantal keren ook vergezeld van het dreigement dat hij uit de 
vergaderzaal zou worden gezet als hij niet terugkeerde naar het onderwerp van debat en zich 
naar de mores van het debat wilde voegen. ‘Vooral Deetman is daar heel vervelend in geweest,’ 
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liet Janmaat in een interview optekenen, ‘die heeft al eens in de koffiekamer gedreigd mij een 
maand uit de Kamer te zetten.’147 In feite was deze dreiging de enige harde troef die de 
Kamervoorzitter in handen had om een Kamerlid te beteugelen; het vermanen en schrappen 
zouden nooit werkelijk verhinderen dat Janmaat zijn denkbeelden voor het voetlicht bracht. Het 
ging vooral om het afgeven van een signaal. Daaruit bleek ook nog eens dat bij de 
ordehandhaving en de toepassing van disciplinaire maatregelen de politieke context 
doorslaggevend was. Wie wat zei of deed en met welke kennelijke bedoeling, woog zwaar mee. 
Dat was tweede helft jaren negentig ook de ervaring van de Socialistische Partij. Deze 
van oorsprong buitenparlementaire actiepartij was er in 1994 in geslaagd twee zetels te 
bemachtigen, mede dankzij een provocerende campagne (‘Stem tegen, stem SP’) en een 
uitgesproken voorkeur voor een nieuwe stijl van politiek bedrijven. Zeker in haar eerste periode 
bleef de SP zich ook in de Kamer gedragen als een onvredepartij met populistische trekken. 
Partij- en fractieleider Jan Marijnissen afficheerde zichzelf het liefst als ‘rebel in Den Haag’. 
Mede vanwege hun afwijkende stijl, meende hij dat de SP voortdurend minder 
bewegingsvrijheid kreeg dan de gevestigde fracties. Hoewel niet zo verketterd als Janmaat, 
stootte Marijnissen bij zijn entree in 1994 eveneens op de tamelijke hegemoniale cultuur van 
de Tweede Kamer. ‘Een tweemansfractie tegen de rest van de wereld. Alsof je met een zak 
cement op de rug loopt.’148 In 1997 veroorzaakte de SP’er ophef toen hij waarnemend voorzitter 
Frans Weisglas vroeg even te ‘dimmen’, nadat deze nogal dwingend had verzocht het kort te 
houden. Marijnissen legde het incident uit als een ‘merkwaardige vorm van oppositie-pesten’. 
‘Waar andere fractievoorzitters met alle egards worden behandeld en alle ruimte krijgen die ze 
vragen, word ik vaak in de rede gevallen en gemaand tot kort-zijn.’149 
Dat de voorzitter de positie had om in deze zin normstellend te zijn, daarover was de 
Tweede Kamer in de jaren tachtig vrijwel eensgezind. In het decennium hierna zou dit 
draagvlak afbrokkelen, eerst geleidelijk en in de jaren na 2002 heel rap. Met de opkomst van 
Fortuyn kreeg de vrijheid van meningsuiting – ‘zeggen wat je denkt’ – de overhand over het 
beschermen van het aanzien van de democratie, de rechtstaat en hun instituties. In deze context 
vond een steeds groter deel van de Kamer drastische ingrepen van de voorzitter – zoals het 
uitzetten van de microfoon en het uit de zaal laten verwijderen van opruiende Kamerleden – 
niet alleen ineffectief, maar ook onacceptabel worden. In naam van de democratie moest de 
discussie ruim baan krijgen, ook rauwe en platvloerse discussies. Voor de voorzitter was in die 
opvatting meer de rol van procesbewaker dan ordehandhaver weggelegd.150 
 
PO LIT IE KE BES TR IJ D IN G EN SOC IA LE U ITS LU IT IN G :  S T IGM AT IS EREN,  NE GER EN EN M IN ACH TEN  
Bij alle aandacht voor de formele en juridische beperkingen die de communistische partij na 
1945 nog decennialang ondervond, wordt weleens vergeten dat de CPN’ers in de vergaderzaal 
óók veelvuldig van repliek werden gediend, zakelijk en inhoudelijk. Meest kenmerkend daarbij 
was het kille, soms ronduit sarcastische, afwijzen van het communistisch geklaag over de 
beknotting van hun democratische vrijheden onder verwijzing naar het beleid van het door de 
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CPN kritiekloos gesteunde Sovjetbewind, waar vrijheden en rechten voor enig oppositioneel 
geluid ondenkbaar waren. Zolang de CPN zich als de belangenbehartiger beschouwde van een 
internationaal bedreigend, dictatoriaal-totalitair regime, moest ze hier niet klagen over 
opgelegde beperkingen.151 Kamer en kabinet beproefden de CPN bij voortduring op haar 
veronderstelde vaderlandslievendheid en democratische gezindheid. De gelijkstelling van 
communisme en fascisme was een dankbare retorische truc om de CPN te stigmatiseren. Het 
was retorische bestrijding in simpele beelden: CPN’ers toonden zich evenzeer landverraders als 
de NSB’ers indertijd, Stalin was net zo’n staatsgevaarlijk leider als Hitler en de communistische 
dreiging deed niet onder voor de nazistische. Vaak waren het weinige subtiele, soms zelfs 
ronduit beledigende toespelingen die onparlementair genoemd zouden kunnen worden. Toch 
liet de Kamervoorzitter dit soort tegengeluiden onbestraft, althans: ze werden niet als 
ontoelaatbaar uit de Handelingen geschrapt. Te meer omdat de CPN zich op haar beurt ook niet 
onbetuigd liet: veel redevoeringen bevatten zinspelingen op het vermeende fascistische karakter 
van de Nederlandse overheid.152 
De reactie op het rechts-extremisme van de CP oogde in vergelijking hiermee angstiger. 
Terwijl CPN-fractieleider De Groot in zijn eerste optredens lik-op-stuk kreeg, duurde het jaren 
voordat Kamerleden Janmaat met snedige interrupties serieus van repliek gingen dienen. 
Aanvankelijk kwam het weerwoord vooral van het kabinet, zij het reactief. Vragen, voorstellen 
en verdachtmakingen van de Centrumpartij kregen een afgemeten antwoord. De Kamerleden 
zouden zich op strikt formele benadering moeten terugtrekken om te voorkomen dat de 
parlementaire activiteiten van de CP de pers haalden: géén opzettelijke beledigingen, niet 
provoceren, niet de discussie zoeken tenzij het ontlopen daarvan meer publiciteit zou ontlokken 
dan wél discussiëren, zo luidde het advies van een speciaal door de PvdA ingestelde 
werkgroep.153 Door Janmaat inhoudelijk zoveel mogelijk uit de weg te gaan, hoopten de andere 
fracties aandacht voor zijn denkbeelden en sympathie voor zijn underdogpositie te 
voorkomen.154 Ondertussen probeerden verschillende – vooral linkse – fracties aan de hand van 
analyses van redevoeringen, moties en stemgedrag van Janmaat zicht te krijgen op bewegingen 
van hun politieke vijand, mocht het toch tot een confrontatie komen. 
Die confrontaties kwamen er sporadisch, en als ze kwamen dan vooral op Janmaats 
favoriete thema: vreemdelingenproblematiek. Nadat Janmaat in juni 1983 voor een lege zaal 
een solovoorstelling had afgegeven over een serie naturalisatieverzoeken nam de betrokken 
Kamercommissie bij monde van haar voorzitster Haas-Berger (PvdA) een week later stevig 
inhoudelijk stelling. Het werd een ‘fel en geëmotioneerd betoog’ waarin zij ‘in feite uit naam 
van alle parlementsleden’ de CP-leider ‘de mantel [heeft] uitgeveegd’, oordeelde het niet 
onbevooroordeelde dagblad De Waarheid. Haas-Berger gaf vooral een constructief-kritische 
verdediging van de naturalisatieprocedure ten beste, daarbij zo goed en kwaad als het ging 
Janmaats tussenwerpingen negerend.155 Meteen na dit geruchtmakende debat kwam in elk geval 
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op links de discussie weer op gang of de strategie tegenover de CP niet moest worden 
bijgesteld.156 
Het inhoudelijke debat aangaan met Janmaat voelde zo ongemakkelijk, omdat hij met 
zijn etnocentrische programma aan onderwerpen raakte die uit angst voor een nationalistische 
heropleving tot de politieke taboesfeer waren gaan behoren. Terwijl de dominante partijen 
angstvallig vermeden te spreken in termen van verschil tussen Nederlanders en buitenlanders 
en elke indruk van intolerantie jegens ‘nieuwe Nederlanders’ wilden voorkomen, sloeg Janmaat 
met zijn etnische diskwalificaties als ‘Ali Baba en de zeven struikrovers’ volledig door naar de 
andere kant. Pas toen het klimaat van politieke correctheid aan het begin van de jaren negentig 
enigszins openbrak, kon het debat beter worden gevoerd. Zo kreeg Janmaat in zijn tweede en 
derde ambtstermijn vaker tegengas van zijn collega’s. Met het verlangen hem eens wat vaker 
‘goed de waarheid te zeggen’157 nam ook het stigmatiseren toe. In 1981, aan het begin van haar 
politieke opmars was de Centrumpartij al door verschillende Kamerleden als fascistoïde 
bestempeld en op één lijn gesteld met de NSB, maar dit gebeurde aanvankelijk nog buiten de 
vergaderzaal in interviews en lezingen.158 In het nieuwe streven de CP/CD ook in de Kamer lik 
op stuk te geven, kreeg Janmaat in de jaren negentig drie keer tegengeworpen een racist te zijn. 
De uitval van PvdA-Kamerlid Bert Middel in 1997 verried vooral frustratie: ‘Voorzitter! Ik 
probeer serieus te reageren, maar dit betekent weer dat ik de conclusie moet trekken dat je 
racisten moet bestrijden in plaats van met hen te discussiëren.’159 De discussie aangaan met 
Janmaat bleef voor bewindslieden en Kamerleden een worsteling. Als hij zich al in de 
vergaderzaal vertoonde, was zijn manier van debatteren zo chaotisch en provocatief dat het 
moeilijk was om zakelijk met hem te argumenteren. Groot was ook de irritatie dat Janmaat en 
de zijnen zich na 1994 nog vaker dan voorheen onttrokken aan het ‘normale parlementaire 
werk’, maar wel kwamen opdagen bij publicitair interessante plenaire debatten.160 
Inhoudelijk weerwoord bieden, argumenteren en stigmatiseren: het waren vormen van 
politieke bestrijding in de openbaarheid, zichtbaar in het publieke en parlementaire debat. Van 
een andere orde nog waren de verschillende vormen van sociale uitsluiting, bijvoorbeeld door 
tegenstanders te negeren, te minachten of voor gek te zetten. Dit soort strategieën waren soms 
moeilijker waarneembaar – en ook lastiger om tegen in opstand te komen. Ze hadden veel weg 
van politieke ontgroeningen, waarbij nieuwelingen flink op hun nummer konden worden gezet. 
Nu was die beproeving op zichzelf niet voorbehouden aan Kamerleden die een potentiële 
bedreiging vormden voor de bestaande cultuur. Bijna iedere nieuwkomer kreeg er op een 
bepaalde manier mee te maken, als onderdeel van de inwijding. In het Britse parlement 
gebeurde dit heel opvallend, maar ook in de Tweede Kamer kwam het verschijnsel voor. Net 
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als in het studentenleven had deze ontgroening corporale trekjes, zoals Te Velde al eens heeft 
opgemerkt: met plagerijen, kleineringen en lachsalvo’s.161 De sfeer van ‘wij tegen zij’ die zo 
ontstond, versterkte onderwijl ook het onderlinge gemeenschapsgevoel van de insiders. 
Wie zich bewust positioneerde als buitenstaander, verzekerde zich hoe dan ook van een 
behandeling als buitenstaander. Sociale en politieke minachting was een machtig wapen om 
bewust onaangepaste nieuwkomers te isoleren. De communisten in de late jaren veertig, de 
Boerenpartij in de jaren zestig en Centrumdemocraten in de jaren tachtig-negentig werden 
opzettelijk buiten de parlementaire gemeenschap gehouden. Hun werd zelfs de eer van bepaalde 
parlementaire rituelen onthouden, zoals de vriendelijke verwelkoming bij de beëdiging of het 
gebruikelijke lintje bij een lange staat van dienst. Ook de omgangsvormen die het onderlinge 
verkeer buiten de vergadering doorgaans kenmerkte – van de joviale schouderklop bij 
binnenkomst tot het vrolijk meelachen om een geslaagde of minder geslaagde grap – waren aan 
hen niet of nauwelijks besteed. 
CPN-woordvoerder Stokvis zag in mei 1948 haarscherp hoe de andere fracties de CPN 
sociaal onder druk trachtten te zetten en te isoleren. ‘In koelen bloede stelt men aloude 
parlementaire rechten en usances ten aanzien van de communisten ter zijde, ontziet men zich 
niet, wettig gekozen volksvertegenwoordigers in de plichtvolle uitoefening van hun mandaat te 
beknotten!’162 Gepaste parlementaire taal, democratische gezindheid, erkenning van de 
bestaande staatsinstellingen, eerbied voor historische gegroeide gewoonten en gevestigde of 
heruitgevonden tradities: al deze criteria werden ingezet om een symbolische grens te trekken 
met de tegenstander – in dit geval met de communisten.163 
In zijn memoires stelt Bakker dat hij de Kamer bij zijn eerste ontmoeting in 1956 had 
leren kennen als ‘een orgaan dat je bij het binnentreden eigenlijk al meteen had afgeschreven’. 
‘Men behandelt ons in deze Kamer of wij, laat ik het nu maar zeggen, een soort melaatsen zijn,’ 
hield hij zijn medeleden in 1962 nog voor: 
 
Wij mogen meepraten over een grenswijziging van b.v. de gemeente Enkhuizen of 
misschien de Bijlmermeer, maar zodra het over grote zaken gaat, is dit gesprek taboe, 
dan is er geen gesprek. Nu zal dat ons een zorg zijn, laat men dat wel begrijpen. Men 
krijgt in de loop der jaren in deze Kamer wel een tamelijk dikke huid. De feitelijke 
dagelijkse beledigingen, die in het gedrag van deze Kamer tegenover ons liggen, leert 
men wel over zijn kant te laten gaan.164 
 
De omgang met de sociaaldemocraten bleef het langst ijzig. ‘Brak er dan al na verloop van tijd 
hier en daar een laagje ijs tussen je zelf en een confessioneel of liberaal kamerlid, raakten 
fractiegenoten weer eens aan de praat met mensen met wie ze al jaren in de Kamer zaten,’ naar 
het gevoel van Bakker ‘bleef het ijs tussen ons […] en de PvdA-kamerleden op dezelfde 
onbreekbare dikte.’165 
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Het sociale isolement dat Hans Janmaat na zijn verkiezing in 1982 trof was minstens zo 
manifest. De afspraak om de Centrumpartij in de Kamer te negeren resulteerde in een soort 
politieke smetvrees waarvoor het ene Kamerlid zich nog gevoeliger toonde dan het andere. In 
de dagelijkse omgang leverde dit buitengewoon ongemakkelijke situaties op: moest men hem 
de handdruk weigeren, hooguit vriendelijk toeknikken of bij wijze van compromis 
onvriendelijk knikken? De oplossing werd gezocht in fysieke afstand. Niet alleen in het plenum 
kreeg Janmaat een bankje voor zich alleen, ook bij commissievergaderingen werd meestal een 
plaats naast hem opengelaten.166 
De taboeïsering van Janmaats politieke agenda, zijn persoonlijkheid en de publicitaire 
druk droegen eraan bij dat Janmaat ook buiten het debat nauwelijks contact had met andere 
Kamerleden. Dit werd direct pijnlijk duidelijk op de dag van de beëdiging, toen Janmaat 
tevergeefs probeerde om zijn voormalige Amsterdamse studiegenoot Lankhorst van de PSP de 
hand te schudden. Lankhorst bleef zwijgend voor zich uit staren.167 In zijn memoires verhaalt 
Janmaat van de laatdunkende blikken en het soms ronduit puberale gedrag in zijn richting. Ria 
Beckers (PPR) zou hem een keer uit zijn betoog hebben proberen te halen door onder het 
spreekgestoelte een luid gesprek over koetjes en kalfjes aan te gaan met Andrée van Es (PSP). 
André van der Louw zou hem in een smalle wandelgang voorbij zijn gestormd om hem 
opzettelijk uit zijn evenwicht te brengen. Kappeyne van de Copello (VVD) zou er een stokje 
voor hebben gestoken dat het Kamerpersoneel vanachter de groene gordijnen nieuwsgierig 
kwam kijken en luisteren als hij sprak.168 Al snel zag Janmaat in het Kamergebouw alleen nog 
maar vijanden. De boycot van politiek en journalistiek had hem in een verkrampt isolement 
gebracht. Als er dan toch eens iemand probeerde hem enigszins vriendelijk tegemoet te treden, 
kon hij dit nog slechts met groot wantrouwen en cynisme tegemoettreden.169 
In vergelijking hiermee was de omgang met boer Koekoek in de jaren zestig-zeventig 
minder grimmig en verbeten geweest, maar toch ook allerminst vriendelijk. De stigmatisering 
en het sociale isolement waren vergelijkbaar. ‘Vooral in de beginjaren van de BP hing er een 
sfeer van boycot rondom “die vreemde snuiters”’, herinnerde Maarten Schakel zich.170 De 
gevestigde partijen wisten maar moeilijk om te gaan met het fenomeen Koekoek. De 
Boerenpartij had haar populariteit immers meer te danken aan de heersende onvrede over het 
functioneren van de politiek dan aan haar eigen ideeëngoed. Tegelijkertijd baarde de 
populistisch getoonzette propaganda van de Boerenpartij, tegen de overheid en de bureaucratie, 
hun wel zorgen. Uit angst voor een nieuwe vorm van extremisme probeerde de Kamer Koekoek 
en de zijnen vooral te bestrijden door hen in een kwaad daglicht te stellen. Het niet geheel 
onomstreden oorlogsverleden van een aantal Boerenpartij-vertegenwoordigers bood daarvoor 
dankbare aanknopingspunten. Ook de Boerenpartij werd regelmatig langs de meetlat van het 
fascisme gelegd; haar gedachtegoed kreeg in de jaren zestig-zeventig vaak zonder aarzelen een 
extreemrechts etiket opgeplakt.171 Eenmaal in dit hokje gepast, werd hun toch al niet zo 
constructieve inbreng grotendeels genegeerd. ‘Ik pleeg niet zo serieus in te gaan op wat de heer 
                                                 
166 Voorbeelden van dit pijnlijk ongemak in Niemöller, De verschrikkelijke, p. 249, 254-255 en 263; De Bas, De 
Centrumpartij, p. 23-24. 
167 Het vrije volk, 17 sept. 1982. 
168 Janmaat, De vrouw, m.n. de hoofdstukken 4, 7 en 10; hier aangehaalde voorbeelden op p. 50-51. 
169 Vgl. ook Fennema in Niemöller, De verschrikkelijke, p. 263. 
170 Schakel, De laatste, p. 50. 





Koekoek zegt,’ merkte fractieleider Aantjes in 1977 doodleuk op.172 In de persoonlijke omgang 
leken Koekoek en zijn fractiegenoten een mengeling te ontmoeten van ergernis en hilariteit (om 
hun vaak nauwelijks terzake en soms komische debatbijdragen), meewarigheid (als sneue 
figuren) en afstandelijke beleefdheid (zij waren per slot van rekening ‘volgens de regels van 
het democratische boekje op die zetels terecht gekomen’, zoals Schakel het zei). Koekoek 
scheen zelf nauwelijks moeite te doen om dit politieke en sociale isolement te doorbreken.173 
Net als in de gemiddelde schoolklas was er in de Kamer een subtiel verschil tussen 
samen lachen, toelachen en uitlachen. Een gezamenlijke lachbui was een instrument van sociale 
binding en hielp de leden op gespannen momenten even te ontsnappen uit de ernst van de 
vergadering. Hoongelach daarentegen was een instrument van sociale uitsluiting. Boer 
Koekoek was niet de enige die leerde hoe dat voelde. De lach die aan het einde van het 
regeringsverklaringsdebat met het kabinet-Kok begin september 1994 door de vergaderzaal 
rolde, hield het midden tussen toe- en uitlachen. Mikpunt van spot waren dit keer de 
ouderenpartijen, die tot ongenoegen van de andere partijen in mei dat jaar uit het niets met 
zeven zetels in de Kamer waren gekomen. Toen de onervaren Bertus Leerkes van de 
eenmansfractie Unie55+ het woord wilde nemen voor een stemverklaring over een motie van 
de concurrerende collega’s van het Algemeen Ouderen Verbond, klonk er in de zaal en op de 
publieke tribune hilarisch gelach. Leerkes had gemist dat het AOV de bedoelde motie even 
tevoren had ingetrokken. De nieuweling begreep er niets van en ging verhaal halen bij 
Kamervoorzitter Deetman en een zaalbode. De rest bleef lachen. Telegraaf-journalist Emile 
Bode zag direct gelijkenis met die eerdere parlementaire buitenstaander die uitgroeide van 
ridicuul figuur naar cultfiguur: ‘Laat ze maar lachen! Bertus is de personificatie van de gewone 
Nederlander en die begrijpt ook niets van de mores in het parlement. Bertus kan in mum van 
tijd uitgroeien tot het populairste kamerlid, de boer Koekoek van de late jaren negentig.’174 
 
SOC IA LE TOE N ADER IN G:  VEREND OP V AN GE N,  IN K APSE LE N E N DO OD KN U FF E LE N  
De nadruk op repressie laat onderbelicht dat er in de Kamer ook veel vertrouwen bestond in de 
opvoedende werking van de parlementaire cultuur. Toen het Algemeen Handelsblad in 1948 bij 
de voornaamste fractievoorzitters navroeg waarom regering en parlement niet de weg opgingen 
van een algehele verbod van de communistische partij (waartoe de bestaande wet alle grond 
zag), wees een aantal expliciet op het dempende effect van deelname aan het parlementaire 
werk. Dit werkte als een ‘veiligheidsklep’ en ontnam de communisten zelfs elke schijn van enig 
moreel ‘recht’ op buitenparlementaire acties.175 
Gaandeweg de jaren vijftig klonken er zowel in de ministerraad als in de Kamer 
voorzichtig meer twijfels of de houding van isoleren en buitensluiten van de CPN nog wel zo 
nuttig en noodzakelijk was.176 In 1953 bepleitte VVD-leider Oud – weliswaar als enige – om 
de fractie gewoon deel te laten nemen aan de bijzondere Kamercommissie voor het herstel na 
de watersnoodramp. Om hen nog beter weerwoord te kunnen bieden en om ‘het voze van hun 
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oppositie in het licht te stellen’, beargumenteerde Oud. ‘De leden van de communistische fractie 
komen zo nog wat duidelijker in hun hemd te staan.’ Uit het teruglopen van het zeteltal van de 
CPN leidde de liberaal af dat het parlementaire wangedrag van de partij een zodanig ‘slechte 
indruk’ maakte op de kiezer, dat ze haar eigen graf groef. Ook Oud maakte echter een ernstig 
voorbehoud bij de deelname van de CPN-fractie aan commissies waarbij de nationale veiligheid 
direct in het geding was, vanwege de lange arm van Moskou.177 Een prominente KVP’er als 
Klompé liet in de ministerraad bij herhaling haar aarzeling blijken over de impact van de 
beperkende maatregelen tegen de CPN. Pas in 1961 was zij echter ook zover voorop te zetten 
dat ‘elk Kamerlid, ook al is hij communist, alle rechten van een Kamerlid behoort te hebben’.178 
Intussen had nieuwkomer PSP in 1959 nota bene in haar eerste optreden in de plenaire 
zaal opgeroepen op tot bezinning over de uitsluiting van de CPN: niet ‘uit liefde voor het 
communisme, maar uit diep gevoelde trouw jegens de democratie’. Het contact tussen de PSP 
en de CPN zou betrekkelijk goed worden, getuige ook het persoonlijk briefje waarmee PSP-
leider Henk Lankhorst in 1969 zijn vertrek uit de Kamer bij Bakker aankondigde. Hun verschil 
in politieke inzicht was volgens Lankhorst ‘in de afgelopen tien jaar geen verhindering het 
kontakt met jou te waarderen, terwijl ik van de wijze waarop je het woord voert en je rake 
interrupties dikwijls heb genoten’.179  
Pas in de tweede helft van de jaren zestig zou de communistische fractie langzaam echt 
uit haar sociale isolement raken – heel langzaam, volgens Bakker. Toenemende ontspanning op 
het wereldtoneel en een gewijzigde opstelling van de CPN, weg van het marxistisch-
leninistische dogma, waren voor de andere politieke partijen aanleiding om hun positie ten 
opzichte van de Nederlandse communisten te herzien. Zij het soms schoorvoetend, erkende de 
gevestigde politiek dat de communistische partij salonfähig raakte. Ten bewijze hiervan werden 
nagenoeg alle restrictieve maatregelen tegen de CPN ingetrokken. Dat die erkenning nog 
voorwaardelijk was, bleek uit het feit dat de communisten tot 1976 moesten wachten voordat 
ze een ondervoorzitter mochten leveren. Intussen vertaalden de nieuwe verhoudingen zich naar 
een soepelere persoonlijke omgang met de CPN-leden. Voor Bakker hoefde de toenadering ook 
niet verder te gaan. In zijn uitlatingen over politieke vriendschappen weerklonk de vrees om 
ingekapseld te raken: ‘Er moet niets zijn dat je belet je mening te zeggen over bepaalde zaken’, 
merkte hij omstreeks 1970 op. Bij zijn afscheid in 1982 benadrukte hij nog eens krachtig: ‘Je 
kunt elkaar persoonlijk welgezind zijn, misschien zelfs meer. Maar altijd moet er de ruimte 
blijven voor een grote, oprechte en openlijk uitgesproken woede. Als dat al een offer is, dan is 
dat er een van de democratie.’180 
Omgekeerd bestond er ten aanzien van de Centrumpartij begin jaren tachtig de angst dat 
elke vorm van toenadering zou worden uitgelegd als acceptatie. De Algemeen secretaris van de 
PSP verwoordde dat in september 1982 wel heel pregnant. Terwijl velen nog vol waren van de 
spontane acties van verzet rond de beëdiging van Janmaat, riep de PSP-partijsecretaris in een 
brandbrief zijn Tweede Kamerfractie op tot waakzaamheid: eenmaal opgenomen in het 
dagelijks werk van de Kamer, zou de Centrumpartij geleidelijk in het parlement integreren en 
daarmee haar bestaan legitimeren. ‘Het absorptievermogen van dit parlement is immers 
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bijzonder groot indien men zich houdt aan de regels die deze kleine gemeenschap zich stelt. 
Dat blijkt bij voorbeeld uit de aanwezigheid van de zich revolutionair-socialistisch noemende 
PSP in deze “società illustra”.’181 Als het aan deze PSP’er lag, zou de fractie nooit ophouden 
demonstratief de zaal te verlaten zodra Janmaat het woord voerde. 
Bij de intrede van D’66 waren er onmiddellijk tekenen van acceptatie. Vergeleken bij 
eerdere nieuwkomers was haar ontvangst zelfs ronduit hartelijk. Van Thiel speelde hierin als 
aimabele pater familias van de Kamer een opvallende rol. Bij het aantreden van de nieuw 
verkozen Kamer, op 1 maart 1967, onthaalde hij de nieuwkomers met ongekend warme 
bewoordingen. Van Thiel verklaarde zelfs grote verwachtingen te hebben van ‘hun verse en 
nog onbevangen kijk op de loop der dingen hier. Enthousiasme, inventiviteit en een gepaste 
mate van overmoed zijn immers nodig voor het levend houden van een organisme, wil dit niet 
aan verkalking – in ons geval sleur – ten onder gaan.’182 Hier was een voorzitter aan het woord 
die goed besefte dat alles wat jong en kritisch was reikhalzend uitkeek naar het debuut van 
D’66; elke snedige opmerking richting deze partij, die zich zo nadrukkelijk afzette tegen de 
regentenmentaliteit van de zittende machthebbers en de voorgaande maanden door de pers 
omhoog was geschreven als dé belofte van de parlementaire democratie, zou negatief worden 
uitgelegd. Nu was Van Thiel zeker wel een liefhebber van een scherp en levendig debat, maar 
op zijn gevorderde leeftijd toch ook zeer gesteld op wellevendheid en respect voor autoriteit. 
Een groot voorstander van democratische nieuwlichterij was hij zeker niet. 
Doelend op de vele nieuwe Kamerleden die nog niet alle spelregels kenden, bestempelde 
Van Thiel het eerste debat met het kabinet-De Jong in april 1967 als een ‘oefenwedstrijd’. 
Volgens het katholieke dagblad De Tijd was het echter niet alleen voor de nieuwkomers een 
oefenwedstrijd. De rest van de Kamer moest op haar beurt wennen ‘aan het wat vrijmoedige en 
minder formele optreden van de fractie van Van Mierlo en alles wat zich daar – koketterend en 
paaiend – rondom beweegt’. D’66 had het aanzien van de Kamer verfrist, meende de krant met 
de nodige sympathie. ‘De stijve Kamer leerde kennismaken met de sfeer van de teach-in’. En: 
‘Als de heer Van Thiel bedoeld heeft, dat na deze oefenwedstrijd alle spelers weer in het stijve 
Haagse gareel moeten – met de grappen van Marcus Bakker en de leuterpraat van Koekoek als 
bronnen van vertier – dan zou ons dat spijten.’183 
En passant bleek uit dit commentaar dat de Boerenpartij dankzij de entree van D’66 
ineens tot de oude vertrouwde inboedel van de Kamer was gaan behoren, tot frustratie van de 
partij zelf. Koekoek had driekwart jaar eerder bij lokale verkiezingen virtueel nog op dertien 
Kamerzetels gestaan, maar nu was hij ineens oud nieuws. De Boerenpartijleider ging dan ook 
fel in de aanval tegen de nieuwste uitdager van het politieke establishment.184 Marcus Bakker 
berustte in de vaststelling dat het oude wijn in nieuwe zakken betrof. ‘Vier jaar geleden was het 
de Boerenpartij, ditmaal D’66.’ De CPN vond het twee keer niks.185 
Volgens Haagse Post sloeg een deel van de Kamer het ongedwongen en informele 
optreden van de Democraten met argusogen gade. ‘De oude rotten waren bang van Hans van 
                                                 
181 IISG, Archief Tweede Kamerfractie PSP, inv.nr. 1, Partijsecretaris Van Oord aan fractie, 18 sept. 1982. 
182 HTK 1967 (1 maart 1967) p. 9-10. De ontvangst en het optreden van D’66 ten tijde van het kabinet-De Jong 
zijn uitvoerig geanalyseerd in deel 9 van de serie Parlementaire Geschiedenis van het CPG: Brouwer, 
‘Hergroepering’, p. 70-73 en Bos e.a., ‘Het parlement’ (2013) p. 90-93 (dit voorbeeld op p. 90) en 113-116. 
183 De Tijd, 21 april 1967. 
184 O.a. De Telegraaf, 20 april 1967. 





Mierlo, een onverantwoord persoon, die zomaar zei wat hij dacht. Voor een deel hoopten de 
dienaren van de gevestigde belangen hem dat wel af te leren. Zij hadden het trouwens zelf 
ervaren, in een grijs verleden, dat goede bedoelingen stuk lopen op de hechte tradities van het 
Binnenhof.’ HP meende echter ook te zien dat een deel van de zittende politiek zich liet 
inspireren. ‘De toon werd losser. Den Uyl en zelfs Schmelzer gedroegen zich ineens bijna 
lichtzinnig. Zelf zagen zij dat aan voor lichtvoetigheid. In elk geval vonden ze het modern.’186 
De grote fracties zochten in het voorjaar van 1967 duidelijk nog naar een goede omgang 
met de zeven nieuwe Kamerleden, die in de dadendrang ergens wat weghadden van young men 
in hurry. Gevoelens van zorg, verwondering en respect voor de ‘gideonsbende’ streden om 
voorrang. Na het ogenschijnlijk warme welkom van de Kamervoorzitter volgde de politieke 
ontgroening. Conventies werden in stelling gebracht om de vertrouwde parlementaire cultuur 
te beschermen tegen al te grote frivoliteiten. Wat was er gebeurd met die oude gouden regel dat 
nieuwkomers zich de eerste periode terughoudend opstelden? Dreigde de Kamer nu ineens een 
‘politiek café’ te worden, of een ‘teach-in’?187 
Vooral in haar wittebroodsweken ontmoette D’66 scepsis en sarcasme: ze moest maar 
eens laten zien wat ze kon. Van Mierlo was een knap debater, maar zijn gebrek aan ervaring in 
de parlementaire politiek maakte hem in de vergaderzaal toch kwetsbaar. De confessionelen in 
het bijzonder waren er vlug bij om de afgevaardigden van D’66 te kijk te zetten om hun 
onervarenheid. Met een kleinerende knipoog adviseerde Maarten Schakel, die op dat moment 
overigens zelf pas drieënhalf jaar in de Kamer zat, Anneke Goudsmit en Aar de Goede nog eens 
rustig na te lezen ‘wat een ervaren politieke rot’ als de minister nu eigenlijk had gezegd.188 
Gereformeerdenvoorman Jongeling (lid sinds 1963) zette D’66 op haar plaats met een lesje 
geschiedenis: de politieke vernieuwing was zover voortgeschreden dat nu ook de laatste 
vooroorlogse partij, namelijk de Vrijzinnig-Democraten, weer in de Kamer vertegenwoordigd 
waren.189 De staatkundige visie van de GPV stond haaks op die van D’66. In zijn commentaar 
voor het Gereformeerd gezinsblad (Jongeling was de laatste partijleider die tevens 
hoofdredacteur was) vervolgde hij dat Van Mierlo het gevaar liep ‘het te bont te maken’: 
 
Via de microfoons die voor het plaatsen van een enkele interruptie zijn bedoeld mat hij 
zich bijna een volledige spreektermijn aan en bij een ordekwestie viel hij de als regel 
zeer gemoedelijke kamervoorzitter op hinderlijke wijze in de rede. Goed, zo’n eerste 
keer ‘neemt’ de Kamer veel van zo’n groep – daar zit ook een element van 
nieuwsgierigheid en sportiviteit in – maar als D’66 zo voortgaat zal ze toch moeten 
oppassen.190 
 
Binnen en buiten de Kamervergadering werden de Democraten opgevoed in parlementair 
gedrag. 
In een moeite door werd ook de ‘opzichtige vrijage’ tussen D’66 en de PvdA aan de 
kaak gesteld, die elkaar direct gevonden hadden in hun oppositie tegen het centrumrechtse 
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kabinet-De Jong.191 In het regeringsverklaringsdebat stak ARP-leider Biesheuvel de draak met 
de snel opbloeiende politieke vriendschap tussen de nieuwkomer en de sociaaldemocraten. 
Toen Van Mierlo moeite had met de bediening van de pas geïnstalleerde interruptiemicrofoon 
reageerde Biesheuvel met een schimplach: ‘Er moet een knopje worden ingedrukt. De heer Den 
Uyl zal wel willen helpen.’192 
Na de debuutrede van Van Mierlo vroeg KVP-fractievoorzitter Schmelzer zich met een 
mengeling van ernst en luim af hoe hij Van Mierlo eigenlijk behoorde aan te spreken. ‘Ik weet 
niet wat de voornaam van de heer Van Mierlo is, en ik mag hem misschien nog niet eens 
tutoyeren.’193 Cynisch of grappend bedoeld, Schmelzers opmerking toonde hoezeer politieke 
en sociale acceptatie in elkaars verlengde lagen. Buiten de vergaderzaal waren de Kamerleden 
inmiddels gewoon geworden om elkaar met jij en jou aan te spreken. Dit betekende niet 
noodzakelijkerwijs dat de betreffende leden elkaar werkelijk aardig vonden; er sprak vooral de 
erkenning uit dat ze onderdeel uitmaakten van dezelfde sociale gemeenschap.194 
Op de politieke ontgroening volgde de toenadering. Ook de andere grote fracties wilden 
het jonge fenomeen graag aan zich binden, ogenschijnlijk zowel uit eerbare als opportunistische 
beweegredenen. Premier De Jong deed de openingszet: D’66 nam als vanzelfsprekend deel (al 
was het slechts met één geestverwant) aan de ‘staatscommissie nieuwe stijl’ die zich zou buigen 
over staatkundige vernieuwing en een eventuele grondwetsherziening. Om enigszins tegemoet 
te komen aan de wens van D’66 het debat hierover in alle openheid te voeren, adviseerde het 
kabinet daarnaast aan de Kamer een bijzondere commissie in te stellen waarin alle fracties 
zonder restricties konden meepraten over de in behandeling zijnde grond- en kieswetzaken. Zo 
wist het kabinet de jonge Democraten aan zich te verplichten, ondanks dat D’66 de aanpak 
eigenlijk nog veel te weinig vernieuwend vond.195 
Zo ook werd Van Mierlo direct toegevoegd aan de besloten Kamercommissie voor de 
inlichtingendiensten, tot dan toe het exclusieve domein van de ‘Grote Vijf’. Voor de 
Boerenpartij – in 1967 toch net zo groot als D’66 – of eerder de CPN was dat ondenkbaar. Bij 
de bekendmaking voelde Van Mierlo zich verplicht om zich te verontschuldigen dat hij voor 
dit aanbod was gezwicht: ook hij was kritisch over de Binnenlandse veiligheidsdienst, maar om 
die kritiek te toetsen moest hij toch eerst aan de commissie deelnemen.196 Bij andere majeure 
zaken zou de fractie eveneens steeds tot de eerst geïnformeerden horen. In 1967 mochten Van 
Mierlo en de zijnen meedoen met moties waarmee de vijf fractievoorzitters een eensgezind 
signaal wilden geven.197 
Tegelijkertijd omarmden andere fracties delen van het inhoudelijk program waarmee 
D’66 zo succesvol was gebleken. Voorzichtig leek de gevestigde politiek zich open te stellen 
voor nieuwe gedachten. Premier De Jong liet in zijn regeringsverklaring weten een open oog te 
hebben voor het brede ‘verlangen naar vernieuwing’, ook in staatkundig opzicht. Na hem 
bewezen verschillende sprekers lippendienst aan het belangwekkende ‘democratisch appèl’. 
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PvdA en PSP steunden D’66 meteen in woord en in daad, via de medeondertekening van een 
aantal moties.198 De PvdA maakte van haar nieuwe electorale concurrent een bondgenoot, ook 
in het Kamerwerk. Samen brachten ze het vliegwiel van het parlementaire activisme in 
beweging, zichtbaar in een exceptionele toename van moties en schriftelijke vragen.199 
Bij de confessionele en de liberale regeringsfracties was de ontvankelijkheid meer 
voorwaardelijk en deels schone schijn. Zij wachtten eerst af hoe D’66 zich ten opzichte van de 
bestaande progressieve fracties zou gaan positioneren en keken verder met belangstelling uit 
naar de beloofde resultaten. De KVP-fractie hield zich bijvoorbeeld nog volledig op de vlakte 
over de staatsrechtelijke vernieuwingsvoorstellen waarmee de Democraten zich afficheerden. 
Maar ook de PvdA ging niet in alles mee. In de eerste maanden na haar debuut kregen de meeste 
moties van D’66 slechts zeven stemmen, alleen van de eigen fractieleden. D’66-noviet De 
Goede herinnerde zich de complimenten na zijn maidenspeech: ‘Toen ik het van het 
spreekgestoelte terugliep naar mijn plaats hoorde ik uit de ARP-banken de opmerking: “dat was 
een uitstekend verhaal, De Goede, maar onze steun krijgt je motie toch niet”.’200 Andere moties 
riepen zo veel weerstand op dat D’66 zich geprest voelde ze aan te passen of in te trekken. Bij 
één van die keren deed Marcus Bakker een sarcastisch ordevoorstel: ‘Zou het niet mogelijk zijn 
in het kader van de bestudering van de parlementaire efficiency uit te laten rekenen, hoeveel 
manuren verloren zijn gegaan met het indienen, bespreken, veranderen en intrekken van moties 
van D’66?201 De nieuwkomer mocht wel denken dat zij gelijk had, in de Kamer was het de 
kunst om gelijk te krijgen. 
Ondanks enkele kleine succesjes zou betrekkelijk snel duidelijk worden dat D’66 haar 
zelfverkozen positie aan de zijlijn in de Tweede Kamer niet kon vasthouden; de zevenkoppige 
fractie was groot genoeg om haar stem te laten doorklinken, maar veel te klein om door te 
drukken in een volksvertegenwoordiging waar grote, gevestigde fracties de dienst uitmaakten. 
Die probeerden D’66 politiek en sociaal onder druk te zetten om de nieuweling uit zijn 
excentrische positie te duwen en politiek-inhoudelijk kleur te laten bekennen. Toen electoraal 
succes verder uitbleef en de doorbraak van de partijpolitieke verhoudingen voorlopig een illusie 
bleek, besloot de partij zich te richten op samenwerking, in het bijzonder met de andere 
progressieve fracties. Zo voelde de partij die het bestel had willen opblazen zich toch 
gedwongen om zich in de Kamer ‘gewoon’ te gedragen, wilde ze tenminste wat bereiken. En 
dat betekende: samenwerkingsbereidheid tonen en compromissen sluiten. Naarmate de D’66-
vertegenwoordigers in het dagelijkse Kamerwerk in de commissies aan persoonlijk gezag 
wonnen groeide ook de waardering bij de andere fracties. Begin jaren zeventig volgde de 
politiek-procedurele erkenning met enkele commissievoorzitterschappen en, in de persoon van 
Anneke Goudsmit, een positie als plaatsvervangend Kamervoorzitter. De frisse nieuwigheid 
was er bij D’66 inmiddels wel een beetje af, terwijl de PvdA haar in felheid en oppositie voorbij 
was gestreefd.202 
Tegenover de zo kenmerkend geachte institutionele en culturele behoudzucht van de 
Tweede Kamer valt in de omgang met D’66 juist haar absorptievermogen op. Verend opvangen, 
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zachtjes meebewegen en toch niet verslappen: het beleid van het kabinet-De Jong om de 
maatschappelijke onrust het hoofd te bieden bleek in de Kamer ook uiterst effectief om de 
onstuimige entree van de Democraten in goede banen te leiden.203 Een hardere lijn bleek niet 
nodig – daarvoor toonde D’66 zich te weinig radicaal – en was bovendien veel risicovoller, 
gezien haar electorale aantrekkingskracht en het gebleken wantrouwen tegenover de gevestigde 
politiek. 
Waar een strategie van uitsluiting via een proces van disciplinering en socialisatie kan 
uitmonden in een houding van toenadering, laat zich ten slotte het beste aflezen aan de 
transformatie (want minder was het niet) van Marcus Bakker van revolutionair tot 
rasparlementariër. De viering van Bakkers vijfentwintigjarig jubileum als lid van de Kamer en 
het eerbetoon bij zijn afscheid zijn beide als een ultiem bewijs te zien van de incorporerende 
werking van de parlementaire cultuur. Het contrast tussen de kille ontvangst in 1956 en zijn 
glorieuze afscheid in 1982 was immens. De parlementaire democratie omarmde hem die dag, 
zo werd het in een terugblik treffend getypeerd.204 Heel politiek Den Haag gaf acte de présence 
bij de receptie die Bakker namens de Kamer kreeg aangeboden. Bewindslieden onderbraken 
hun werk om de CPN’er de hand te kunnen schudden. Voorzitter Dolman roemde Bakker om 
zijn werk als hoeder van de orde en goede Kamerzeden. Uit dankbare erkenning daarvoor mocht 
hij de volksvertegenwoordiging op deze laatste vergaderdag in oude samenstelling nog eenmaal 
de les te lezen – het begin van een nieuwe traditie. 
De ironie van de geschiedenis wilde dat het afscheid van Bakker precies samenviel met 
de intrede van Janmaat. Zowel Bakker als Dolman liet deze toevallige samenloop niet 
ongemerkt passeren. De vertrekkende CPN-leider greep de gelegenheid aan voor een kritische 
bezinning op de ‘fundamentele, ja wellicht zwaarste taak van het parlement’: hoeder te zijn van 
de democratie.205 Heel het Binnenhof wilde ernaar komen luisteren. Had Bakker bij zijn 
maidenspeech nog voor een vrijwel lege zaal gestaan, bij zijn laatste optreden was de zaal te 
klein.  
Ook de voorzitter greep het momentum aan voor een waarschuwend woord. Dolman 
verloochende de geschiedenis niet en herinnerde fijntjes aan de boycot waarmee de CPN in de 
Koude Oorlog te maken had. ‘Maar vreugde past over het feit, dat het heden anders is. Wij 
beloven Marcus Bakker, dat wij in de toekomst, vanaf morgen, het democratische gehalte van 
ons werk pijnlijk nauwkeurig zullen handhaven.’206 Een dag later zou de nieuwe Tweede Kamer 
beëdigd worden, inclusief het omstreden lid van de Centrumpartij. 
De omslag in waardering voor Bakker werd nog eens bevestigd met de herdenking van 
zijn overlijden in 2010. Behalve de voorzitter sprak ook de vicepremier respectvolle 
woorden.207 Het stond in schril contrast met de wijze waarop Koekoek en Janmaat bij hun 
heengaan waren herdacht. Bij de dood van de leider van Boerenpartij stond de Kamer in het 
geheel niet stil; Janmaat werd met zeven afgemeten zinnen herdacht.208 Zij waren altijd 
                                                 
203 Vgl. Van Merriënboer, ‘Slotsom’, p. 610-613. 
204 Vicepremier Wouter Bos bij Bakkers overlijden: HTK 2009-2010 (12 jan. 2010) p. 3881-3882. 
205 HTK 1981-1982 (15 sept. 1982) p. 4337; Molenaar, Nooit op de knieën, p. 283-284. 
206 HTK 1981-1982 (15 sept. 1982) p. 4336. 
207 HTK 2009-2010 (12 jan. 2010) p. 3881-3882. 
208 In 1975 kwamen de voorzitters van beide Kamers in overleg tot de afspraak overleden oud-parlementariërs te 
herdenken voor zover zij fractievoorzitter waren of voorzitter van de Kamer, anders niet. IISG, Archief Tweede 





buitenstaander gebleven. Bakker had zich van paria ontwikkeld tot geweten van het parlement. 
In 1991 was er zelfs een commissiezaaltje naar de CPN-leider vernoemd, op de tweede 
verdieping van het nieuwe Kamergebouw. Kritiek op deze keuze bleef niet uit: Bakker was en 
bleef toch een onversneden communist.209 Meer nog dan een eerbetoon aan Bakker lijkt dit 
zaaltje echter de veerkracht van het instituut te symboliseren: zelfs de meest geharnaste 
tegenstanders van de parlementaire democratie zwichtten uiteindelijk voor haar 
aantrekkingskracht. Iedere nieuwkomer die daar voor het eerst een vergadering had, kreeg die 
boodschap subtiel ingeprent. 
Parlementaire socialisatie en resocialisatie 
 
Wie het in de Kamerbankjes lang wil volhouden, moet er op toezien heer (dame) in het 
verkeer te blijven. De ruimtelijke schaal waarbinnen aan het Binnenhof wordt gewerkt, 
is zo beperkt, dat aanvaringen zich licht kunnen voordoen. […] 
Vakmanschap wordt oprecht gewaardeerd, maar er zitten ook onbarmhartige trekjes in 
de ploeg. De club kan gewoon genieten van de blikschade die je soms oploopt.210 
 
Treffend beschrijft Maarten Schakel in retrospectief wat er nodig is om in de Tweede Kamer te 
overleven: sociale behendigheid aan de ene kant, incasseringsvermogen aan de andere kant. De 
rasparlementariër van de ARP had in zijn loopbaan de nodige waardering en collegialiteit 
ontmoet, maar kende ook de meedogenloze kanten van de Kamercultuur. Sterker, bij het 
verwelkomen van D’66 had hij zich met zijn kleinerende plaagstoten zelf van zijn 
onbarmhartige kant getoond. 
Op de vierkante kilometer van het Binnenhof brengen 150 Kamerleden gedurende vier 
jaar uren aan een stuk met elkaar door, in een ingewikkelde politieke en sociale omgeving – 
een omgeving die hen vormt en die zij tegelijkertijd proberen te beïnvloeden.211 Om hier als 
nieuwkomer aansluiting bij te vinden is nooit een eenvoudige opgave geweest, gezien ook het 
pluriforme karakter van de club. Bij elke nieuwe lichting Kamerleden vond er op microniveau 
een sociologisch proces plaats van acclimatiseren, socialisatie, disciplinering en conformisme, 
allemaal met de functie te integreren in de parlementaire gemeenschap. Wie zich in vrijheid 
wilde bewegen moest zich paradoxaal genoeg aanpassen aan de groep – tot op zekere hoogte 
in elk geval. Daarbij was het vertrouwd raken met die eigenaardige parlementaire regels en 
conventies een niet te veronachtzamen kwaliteit, ook om tot politieke vriendschappen te komen. 
Regels en rituelen wezen de weg naar een succesvol Kamerlidmaatschap. 
De Tweede Kamer als instituut heeft in dit proces altijd een actieve rol gehad. 
Nieuwelingen kregen de parlementaire waarden en normen bewust aangeleerd. Van oudsher 
gebeurde dat vooral informeel, via wijze raad, harde lessen en voorbeeldgedrag van 
oudgedienden; sinds het laatste kwart van de twintigste eeuw ook meer geïnstitutionaliseerd via 
klasjes, officiële mentoraten en introductiecursussen. Maar dat was nog slechts het begin: de 
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echte leerschool was de praktijk, tijdens het dagelijkse Kamerwerk in de fractie, de afdelingen, 
de commissies en in de plenaire zaal. Zo droeg de Tweede Kamer de kenmerken van haar 
cultuur generatie op generatie over en hield ze haar in stand. 
Bij nieuwkomers die een potentiële bedreiging vormden voor de continuïteit van de 
parlementaire cultuur kon dit proces zeer dwingend zijn. De Tweede Kamer beschikte over een 
heel repertoire aan omgangsvormen om dit soort parlementariërs tegemoet te treden: van 
formele repressieve maatregelen tot informele sociale bestrijdingsstrategieën. Het meest 
verregaand na 1945 was het besluit van de Kamer om de CPN officieel uit te sluiten van een 
aantal Kamercommissies, met een beroep op de staatsveiligheid. Maar minstens zo indringend 
waren de uitsluitingen in de informele sfeer: van Kamerleden die in een geest van ‘wij tegen 
zij’ de zaal uitliepen als de communisten spraken; van leden die gapend van desinteresse een 
betoog van Koekoek volgden of die in het voorbijgaan weigerden om Janmaat te groeten, 
enzovoorts. Bij Koekoek en Janmaat bleef de rest zelfs letterlijk op ‘gepaste afstand’. 
De leden die met deze bestrijding te maken kregen, hadden het er uit politieke 
overtuiging of opportuniteit heel dikwijls ook zelf bewust naar gemaakt: door het parlementaire 
proces te traineren, door zich beledigend uit te laten of door het Kamerwerk gewoon niet (al te) 
serieus te nemen. Om nog één keer uit de memoires van Schakel te putten, die in de jaren 
zeventig een periode zijn Kamerbankje met Boer Koekoek moest delen: 
 
Er was eens een stemming over een omvangrijk ontwerp van wet, dat Koekoek 
overigens niet interesseerde. Van Thiel had de gewoonte om voor- en tegenstanders bij 
toerbeurt te laten opstaan. ‘Het hangt van Van Thiel af, of ik voor of tegen stem Schakel, 
ik heb een luie dag, ik blijf zitten.’212 
 
Sommige leden bleven hun hele leven buitenstaander. Bij veel nieuwkomers volgde echter 
vroeger of later de toenadering, inhoudelijk en sociaal. De wijze waarop de rest van de Kamer 
D’66 in 1967 tegemoet trad hield het midden tussen verend opvangen en doodknuffelen – het 
laatste vooral door de PvdA. In naam van de democratie wilden de gevestigde partijen hun 
uitdagers toch het liefst op deze wijze uitrangeren, zodra daarvoor tenminste de politieke ruimte 
bestond. Dat was meestal pas wanneer nieuwkomers hun meest radicale en obstinate 
standpunten hadden gematigd (en de Kamer van haar eerste schrik bekomen was). 
In het verlengde hiervan kan worden vastgesteld dat er bij socialisatie niet per definitie 
sprake was van eenrichtingsverkeer. Zittende Kamerleden wilden zich tot op zekere hoogte best 
ontvankelijk tonen voor de vormen, stijlen en opvattingen die nieuwelingen met zich 
meebrachten. De hele naoorlogse periode zijn daarvan tekenen te vinden, zo zal ook in het 
navolgende deel nog blijken. Een spectaculaire vernieuwing in het politieke landschap zoals na 
1967 bracht voor de Tweede Kamer zo veel veranderingen met zich mee dat er ook sprake was 
van een proces van ‘resocialisatie’, waarbij de Kamer nieuwe gedragingen en werkwijzen 
aanleerde. Ook na 2002 lijkt dit zich te hebben voorgedaan. Bij alle behoudzucht, het is al vaker 
opgemerkt, kenmerken parlementen zich ook door hun aanpassingsvermogen. 
Opvattingen over hoe ver de Tweede Kamer in haar socialisatie en vooral disciplinering 
kon gaan, veranderden eveneens met de tijd. In de jaren veertig en vijftig bestond er, net als in 
                                                 





de jaren dertig, een veel groter draagvlak om met (nieuwe) sancties op te treden tegen opruiende 
uitingen en al te groot theater dan aan het einde van de twintigste eeuw. Ook al houden de 
traditionele partijen de opvattingen van sommige nieuwkomers nog steeds voor abject of 
absurd, de steun voor een collectieve afwijzing lijkt geleidelijk aan te zijn verdwenen.213 Wat 
een constante is gebleven, is de meest ‘dunne’ definitie van gepast gedrag: individuele 
Kamerleden en fracties horen hoe dan ook de voortgang van het parlementaire proces niet te 
belemmeren. 
Tot slot nog een enkele opmerking over de consequenties van socialisatie. Nader 
onderzoek zou meer licht moeten werpen op de vraag in hoeverre de inburgering in de Tweede 
Kamer een matigend effect had op de inhoudelijke stellingname van radicale nieuwkomers en 
anti-establishment partijen. Hier past wel de vaststelling dat de druk om te conformeren 
verstrekkende gevolgen kon hebben voor de vrijheid van Kamerleden om een eigen stijl te 
volgen, een eigen manier van spreken te behouden en een eigen doelstelling te verbinden aan 
het optreden in het parlement. In meest extreme zin bleek dit ten tijde van de Koude Oorlog, 
toen het vrije mandaat van de gekozen volksvertegenwoordiger enige tijd ondergeschikt werd 
gemaakt aan de bescherming van de democratie tegen dreigingen van revolutionair 
communisme. 
Eenmaal ingeburgerd en opgenomen in de parlementaire gemeenschap zou de Tweede 
Kamer voor de meeste Kamerleden jarenlang hun dagelijkse leefomgeving worden – of ten 
minste voor een groot deel van de week. De keerzijde was het beeld van een tamelijk homogeen 
gezelschap van overwegend mannen en een minderheid van vrouwen, die zich onvermijdelijk 
naar elkaar gingen richten. In de jaren veertig en vijftig werd deze homogeniteit nog enigszins 
doorbroken door de gescheiden levensbeschouwelijke sferen waarin de afgevaardigden 
verkeerden, alsook door het feit dat het Kamerlidmaatschap voor lang niet alle leden een full 
time beroep was. Toen dit wel het geval werd, vanaf begin jaren zeventig, en Kamerleden nog 
meer dan voorheen een vergelijkbare (hoogopgeleide) achtergrond hadden, zou de 
homogeniteit nog zichtbaarder worden. ‘Een Tweede Kamer met volksvertegenwoordigers die 
allemaal dezelfde kranten lezen, allemaal op dezelfde verjaardagen komen en allemaal dezelfde 
boeken op hun nachtkastje hebben liggen’, was in 2012 de typering van Kamervoorzitter Gerdi 
Verbeet. In de nieuwe eeuw waren het niet meer alleen de anti-establishment partijen die 
vaststelden dat de Tweede Kamer wordt bevolkt door een zeer gelijksoortige groep.214 
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Parlementaire cultuur in tijden van pacificatie (1946-1967) 
 
Dat er in de herfst van 1945 na een lange periode weer een parlement optrad, toonde hoe het 
behoorde te zijn.1 Toch was de Tweede Kamer pas na de verkiezingen van mei 1946 weer écht 
wat ze behoorde te zijn: een direct gekozen volksvertegenwoordiging waarvan het 
representatief karakter niet meer aanvechtbaar was, zoals voorzitter Van Schaik het zei.2 
‘Nederland heeft weer een normale Tweede Kamer’ die haar rechten kon hernemen, 
constateerde het Algemeen Handelsblad verheugd. Met algemene stemmen was Van Schaik 
gevraagd opnieuw de Kamer te leiden. De ervaren voorzitter wist zich in zijn taak bijgestaan 
door twee even ‘bekwame, geroutineerde parlementariërs’ als ondervoorzitter, noteerde 
dezelfde krant.3 
De Tweede Kamer als opperste blijk van rust, regelmaat en orde. Dat was het beeld dat 
de landelijke kranten ter gelegenheid van de eerste bijeenkomsten in juni 1946 schetsten, zelfs 
het communistische De Waarheid. Die karakterisering past bij het lang bestaande beeld van 
deze periode in de politieke geschiedenis, van Nederland maar ook elders in West-Europa.4 In 
Nederland staan de late jaren veertig en vijftig vooral bekend als de hoogtijdagen van de 
pacificatiepolitiek. Dat heeft alles te maken met het bekende werk van de politicoloog Arend 
Lijphart uit 1967, die de periode vanaf 1917 tot zijn eigen tijd portretteerde als één afgerond 
tijdvak waarin orde en stabiliteit heersten. Nieuwe perspectieven op de lange jaren vijftig 
hebben het beeld van een stabiel en gezapig politiek bestuurlijk klimaat inmiddels behoorlijk 
bijgesteld. In de samenleving, maar ook in het politieke bedrijf, waren de verhoudingen niet zo 
star en de consensus niet steeds zo overtuigend als men later (en vooral in de jaren zestig) heeft 
willen doen geloven.5 De politieke stabiliteit was geen gegeven, maar het resultaat van 
evenwichtskunst. Dit laat zich alleen al aflezen aan het aantal politieke crises in de jaren vijftig: 
de kabinetten-Drees hadden dan wel allemaal een brede basis in het parlement, toch wist geen 
enkel kabinet probleemloos de rit uit te zitten.6 Pacificatie in het bestuur betekende bovendien 
niet per definitie ook pacificatie in het openbare debat. Het tegendeel was eerder waar: 
vertrouwen in de bestuurlijke samenwerking schiep juist ruimte voor scherpe debatten vol 
ideologische retoriek.  
De parlementaire cultuur van de jaren vijftig toonde wat dit betreft dan ook twee 
verschillende gezichten: rationele beheersing en emotievolle expressie.7 Beide gemoeds-
toestanden konden in de Kamer van het eerste naoorlogse decennium ogenschijnlijk tamelijk 
                                                 
1 Zie de Proloog.  
2 HTK 1945-1946 (7 mei 1946) p. 793. 
3 Algemeen Handelsblad, 5 juni 1946. Als tweede en derde op de voordracht waren gekozen A.M. Joekes (PvdA, 
de vader van Theo Joekes, lid sinds 1925) en Ch. Smeenk (ARP, lid sinds 1918). 
4 Conway, ‘Democracy’, p. 60. 
5 Het beeld van de stabiele jaren vijftig, zeker in politiek opzicht, blijft niettemin hardnekkig. Constateringen in 
die zin in o.a. De Rooij en Righart, ‘In Holland staat een huis’, p. 12-13; Schuyt en Taverne, 1950, p. 19-22. Vgl. 
ook Kossmann, De Lage Landen, p. 209 (meer specifiek t.a.v. de landspolitiek p. 277-278) en de gedeeltelijke 
bijstelling in De Liagre Böhl, ‘Consensus en polarisatie’, p. 285-288 en 294-296. 
6 De studies hiervoor zijn natuurlijk te vinden in de serie Parlementaire geschiedenis van Nederland na 1945 van 
het CPG. Zie met name: Van Baalen en Ramakers, ‘Conclusies’; Brouwer en Van der Heiden, ‘Conclusies’. 
7 De Rooij en Righart spreken van ‘saai en opwindend’ tegelijkertijd. De Rooij en Righart, ‘In Holland staat een 
huis’, p. 14 en 18. Zie ook Bosscher, ‘De jaren vijftig’, m.n. 220-221 en het evenwichtige besprekingsartikel van 





soepel in elkaar overvloeien, vaak zelfs in een en hetzelfde debat. Dat was niet een historisch 
bepaalde eigenschap van de Nederlandse volksvertegenwoordiging. Rust, orde en beheerste 
expressie waren het resultaat van een actief streven, een intensieve socialisering en zo nodig 
disciplinering – dat gold voor de Tweede Kamer in wezen net zoals voor de verzuilde 
samenleving.8 Hoezeer de cultuur en werkwijze van de Tweede Kamer ook hun eigen 
institutionele geschiedenis kenden, de invulling die de Kamerleden hieraan wensten te geven 
en het belang dat ze erin stelden stond nooit los van de machtspolitieke verhoudingen en de 
maatschappelijke context.  
Op welke wijze deze combinatie van beheersing en expressie in de tweede helft van de 
jaren veertig en in de jaren vijftig tot uitdrukking kwam in het Kamerwerk en tegen het einde 
van die periode ook weer veranderde, vormt het onderwerp van dit hoofdstuk. Nergens lag 
schriftelijk vast dat beheerste expressie de norm was. Hoe het eraan toe hoorde te gaan, was 
vooral een kwestie van voorleven voor welke opdracht de Tweede Kamer na de oorlog stond 
en uitdragen welke gedragingen hierbij passend werden geacht. 
 
De nadruk op gemeen overleg. Het ‘nationaal saamhorigheidsgevoel’ weerspiegeld in de 
Kamer 
Voor een karakterisering van de parlementaire cultuur in de eerste twee decennia na 1945 zijn 
Lijpharts observaties over de Nederlandse verzuilde politiek nog steeds richtinggevend.9 De 
grote vraagstukken die na de bevrijding op de agenda stonden – dekolonisatie, herstel en 
wederopbouw – deden de leiders van de grote politieke partijen terugkeren naar 
gedragspatronen die ze ook voor de oorlog hadden vertoond, gericht op effectieve 
samenwerking. Om al te grote onderlinge spanningen te overkomen c.q. te ontlopen 
committeerden zij zich – meer impliciet dan expliciet – aan een aantal attitudes en spelregels. 
Lijphart telde er zeven: een zakelijke grondhouding, pragmatische verdraagzaamheid tegenover 
de opvattingen van de ander, gecombineerd met het principe van evenredige toedeling aan de 
verschillende overtuigingen, het depolitiseren van gevoelige kwesties, het organiseren van 
topoverleg, het naleven van geheimhouding en het respecteren van speelruimte voor de 
uitvoerende macht.10 De ‘pacificatiespelregels’ zoals Lijphart ze zag hadden geen enkele 
formele status; het waren gedragsregels die hun geldingskracht ontleenden aan de waarden van 
de tijd, maar ook aan de politieke machtsverhoudingen. Ze werkten alleen zolang de 
betrokkenen er voldoende voordeel in zagen of geen beter alternatief hadden.11 
De in oorlogstijd ontstane behoefte om in de beste tradities van het verzet over 
scheidslijnen heen samen te werken verschafte deze spelregels nieuwe legitimiteit. 
Regeringssamenwerking van de twee grote politiek-maatschappelijke stromingen van het 
moment, de sociaaldemocraten en de katholieken, werd als een noodzakelijke voorwaarde 
                                                 
8 Vgl. Stuurman, ‘Het zwarte gat’; Akkerman en Stuurman, De zondige riviera. 
9 De kwalificatie ‘nationaal saamhorigheidsgevoel’ is van Lijphart, Verzuiling, hoofdstuk 6. Na verloop van tijd 
nuanceerden en amendeerden verschillende wetenschappers Lijpharts regels, en onderzochten hun geldigheid 
voor latere periodes. Aan de erkenning van spelregels in de politiek werd echter weinig afgedaan, in tegendeel. 
Zie voor een evaluatie van de kritieken Pennings, ‘Verzuiling’. Lijphart zelf bouwde in schematiserende zin 
voort op inzichten die zijn Leidse collega Daalder eerder al in zijn oratie had uiteengezet: Daalder, Leiding.  
10 Lijphart, Verzuiling, hoofdstuk 8. Vgl. hoe deze houding doorklinkt bijv. in Puchinger, Tilanus, p. 107-111; 
Drees, Het Nederlandse parlement, p. 85; De Block, Samenwerking en de discussie hierover in AR Staatkunde 
26 (1956) p. 113-130. 





gezien voor een samenhangend en stabiel wederopbouwbeleid. Op die leest werden vanaf 1946 
tot 1959 vijf rooms-rode kabinetten geschoeid: de KVP en de PvdA vormden de kern van een 
regering waaraan steeds christelijk-historischen en wisselend ook liberalen (in Beel I en Drees 
I en II) en antirevolutionairen (in Drees III en IV) deelnamen. Het draagvlak in de Kamer was 
door deze brede samenstelling groot: de oppositie besloeg hoogstens een kwart van de Kamer, 
met de CPN uiterst links en de SGP uiterst rechts. 
De pacificatiespelregels hadden bij uitstek betekenis in het kabinet. Politieke stabiliteit 
bestond in deze periode bij de gratie van de besloten ministerraadsvergaderingen, waar de 
ministers van de verschillende partijen met een zakelijke en bijna mathematische instelling ten 
aanzien van de verdeling van functies, middelen en mogelijkheden de belangrijkste politieke 
geschillen probeerden te beslechten. Tegen de tijd dat de voorstellen het parlement bereikten, 
waren de grootste plooien gladgestreken. De vergaderzaal van de Tweede Kamer was 
vervolgens de plaats waar de besluitvorming publiekelijk werd gelegitimeerd. Daar mochten de 
politiek leiders de gedane voorstellen vanuit hun eigen partijprincipes aan de achterban 
uitleggen. De Kamer was in die zin het front office van het kabinet: na gedane zaken kon daar, 
in de volle openbaarheid, de verdediging van de compromissen plaatsvinden en tot op zekere 
hoogte lucht worden gegeven aan zowel de latente meningsverschillen als de 
krachtsverhoudingen. De politiek leiders van de regerende partijen leken het als een 
vanzelfsprekendheid te beschouwen om – als het beginsel van evenredigheid ten minste 
redelijkerwijs in acht was genomen – zaken die tot meningsverschillen konden leiden in de 
Kamer niet nog eens op de spits te drijven. 12 
Die attitude is prachtig terug te lezen in de naoorlogse recestoespraken van 
Kamervoorzitter Van Schaik. Bij voortduring hamerde de voorzitter op het belang van 
‘eendracht’, ‘eensgezindheid’, ‘collegiale samenwerking’ en ‘symbiose’13. Verschillen in 
levensopvatting hoefden daarmee helemaal niet strijdig te zijn, meende Van Schaik in 
november 1945. Sterker: diversiteit was een wezenskenmerk van het Nederlandse volk, dat nu 
eenmaal geen ‘doode eenheid’ was maar ‘bont geschakeerd’. Die politieke verscheidenheid, die 
zich uiteraard ook in het parlement openbaarde,  
 
zal een bron van sterkte kunnen zijn, mits bij ons allen de ernstige wil voorzit tot 
samenwerking ten dienste van de belangen des volks en mits, ondanks verschil van 
inzicht, het gezamenlijk streven gericht blijft op het vinden van oplossingen, die 
gezamenlijke bevrediging kunnen wekken en weerklank in de bevolking.14 
 
In juni 1946 sprak Van Schaik van een ‘gemeenschappelijke begeerte om […] elkander zooveel 
mogelijk te zoeken en te vinden’. Hij sloot zijn toespraak voor de nieuw verkozen Kamer af 
met een prangende oproep: ‘Laat de parlementaire strijd zich niet noodeloos toescherpen op 
den politieken tegenstander maar vóór alles op de behartiging van de belangen van het 
                                                 
12 Bosmans, ‘Kanttekeningen’, p. 44; Van Baalen en Ramakers, ‘Conclusies’, p. 572. 
13 HTK 1945-1946 (20 nov. 1945) p. 7-8; HTK 1948 (29 juli 1948) p. 7. 
14 HTK 1945-1946 (20 nov. 1945) p. 7-8. Hoezeer in de wederopbouwperiode deze ogenschijnlijke tegenstrijdige 
waarden – diversiteit en samenhorigheid – verenigd konden worden blijkt uit het proefschrift van De Jong, Van 
wie is de burger?. De Jong schept helderheid in de complexiteit door een onderscheid te maken in verschillende 
repertoires van democratieopvattingen, die naast elkaar konden bestaan: een repertoire van diversiteit, van 





Koninkrijk.’15 Vlak voor kerst in hetzelfde jaar meende hij te kunnen vaststellen dat de leden 
hierin geslaagd waren: ‘trots soms diep verschil van inzicht zijn de debatten gevoerd in een stijl 
en in een geest van onderlinge waardering, die beantwoordt aan onze beste tradities’.16 
De consequentie van dit saamhorigheidsgevoel tussen regering en parlement was eind 
jaren veertig en vijftig een breed bediscussieerd vraagstuk, onder meer in de discussieorganen 
van de voornaamste politieke partijen. Criticasters meenden dat de zelfstandige positie van de 
Tweede Kamer geweld werd aangedaan. Zoals de katholieke staatsrechtsgeleerde Duynstee 
schreef: ‘De grenzen der concessies worden vrij eng getrokken en binnen deze grenzen mag de 
kamer dan overwinningen behalen.’17 Binnen die grenzen kon het vuur hoog oplaaien – de 
parlementaire debatten waren in deze tijd veel scherper en opwindender dan de overlevering 
soms wil.18 Wanneer echter op een bepaald ogenblik de druk te hoog werd, vereiste de 
naoorlogse politieke cultuur pragmatische en constructieve beslissingen – en daarvoor was het 
kabinet de eerst aangewezen plaats. De Kamer moest op haar beurt een vorm vinden om 
tegelijkertijd de politieke en maatschappelijke verscheidenheid tot uitdrukking te brengen en 
het gemeenschappelijk program van de wederopbouw en het herstel van de democratie uit te 
dragen. 
De zelfopgelegde terughoudendheid van de Kamer kwam echter niet uitsluitend voort 
uit een streven de tegenstellingen in de samenleving op het niveau van de landspolitiek te 
pacificeren, zoals Lijphart wel veronderstelt.19 Een veranderende positie van de Kamer als 
gevolg van de uitbouw van de verzorgingsstaat speelde minstens evenzeer een rol. Op een 
toenemend aantal beleidsterreinen was de staat verantwoordelijkheden op zich gaan nemen: op 
die van de economie, de sociale zekerheid, de landbouw, de woningbouw en de bescherming 
van het land (zowel tegen destabiliserende politieke krachten als tegen natuurkrachten). De 
regering had hier het initiatief, ook in het formuleren van het beleid. 
Al in de eerste naoorlogse jaren bleek dat de Tweede Kamer de opgevoerde 
wetgevingsproductie nauwelijks kon bijbenen. De leden dreigden zich compleet vast te draaien 
in gedetailleerde wetgevingsbesprekingen. Zowel de omvang als de gecompliceerdheid van de 
regelingen maakte het de Kamer praktisch onmogelijk om zich met alle bijzonderheden ervan 
bezig te houden. De oplossing werd mede gevonden in een frequentere delegatie van 
regelgevende bevoegdheden. Regering en parlement beperkten zich tot de vaststelling van de 
grote lijnen en de kaders van de wet; de nadere invulling werd overgelaten aan lagere 
uitvoeringsorganen. Dit betekende voor de Tweede Kamer wel een verder verlies aan reële 
wetgevende macht. Bovendien vervaagden op deze wijze de grenzen tussen het formuleren en 
het uitvoeren van beleid. Het parlement ging zich naar uren gemeten zeker niet minder met 
                                                 
15 HTK 1946 (6 juni 1946) p. 7. 
16 HTK 1946-1947 (20 dec. 1946) p. 1094. 
17 Duynstee, ‘Behoeven’, p. 67. Voor een kritische reactie van KVP-fractieleider Romme, tegenwerpend dat er 
‘allerhande contacten buiten openbare behandeling [waren] die ten goede kwamen aan beleidsvorming’ zie 
Romme, ‘Doeltreffendheid’. 
18 Zoals de debatten over verdelingsvraagstukken (loon-, prijs- en belastingwetgeving), de debatten over 
immateriële vraagstukken als de vrije keuze van ‘geestelijke zielzorg’ in het leger en de rechtsongelijkheid van 
mannen en vrouwen, ov over het toestaan van commerciële televisie, de debatten over oorlogsdelinquenten, over 
anticommunistische wetgeving en – uiteraard – over de verhouding tot (voormalig) Nederlands-Indië. 





wetgeving bezighouden, maar aanvaardde op dit vlak een sterkere positie van de regering als 
uitvoerende macht.20 
In reactie daarop begon de Tweede Kamer zich in hoofdzaak toe te leggen op een 
regelmatiger toezicht op het handelen van de regering en, zoals al eerder ter sprake kwam, het 
vinden van nieuwe manieren om het regeringsbeleid te beïnvloeden en zo nodig bij te stellen.21 
De Kamer leek zich het decennium na 1945 vast te klampen aan de traditie van het ‘gemeen 
overleg’ tussen regering en parlement als haar belangrijkste machtsmiddel. Haar verlangen naar 
een herstel en verbetering van de gedachtewisseling van de wetgever had alles te maken met de 
door de oorlog ernstig verstoorde verhoudingen tussen beide staatsinstellingen. 
Het beeld voor een gezamenlijke taak te staan kwam in de eerste plaats semantisch tot 
uitdrukking in het herhaaldelijk benadrukken van het belang van een onafgebroken ‘gemeen 
overleg’ tussen regering en Staten-Generaal. Als voorzitter Van Schaik in zijn toespraken sprak 
van het belang van collegiale samenwerking dan doelde hij daarbij uiteraard op de verschillende 
politieke partijen, maar minstens evenzeer op de samenwerking tussen kabinet en Tweede 
Kamer. In 1948 stak hij de loftrompet over de ‘kunst der constitutionele samenwerking’22, 
waartoe beide organen verplicht waren. 
Tot in de jaren vijftig dook de uitdrukking van ‘gemeen overleg’ frequent in debatten 
op om het kabinet te wijzen op de noodzakelijke verstandhouding met het parlement.23 De 
keuze om juist de frase in te zetten in een pleidooi voor een frequentere uitwisseling van 
standpunten, was ogenschijnlijk een ongelukkige: de traditionele uitdrukking vindt haar 
oorsprong in het afkondigingsformulier van wetten, waaruit juist de indruk kan ontstaan dat de 
Koning voor het uitvaardigen van wetten de Staten-Generaal slechts hoeft te consulteren – 
overduidelijk een relict uit de tijd van de eerste Grondwet, toen het formulier werd ingevoerd.24 
Zo bezien paste het proclameren van precies deze frase wel bij de terugtred van de Tweede 
Kamer als wetgever. De Tweede Kamer benadrukte het belang van ‘gemeen overleg’ in het 
naoorlogse decennium echter vooral om meer inhoud en betekenis te geven aan de gezamenlijke 
verantwoordelijkheid voor het overheidsbeleid voorbij de formele wetgeving. 
In het plenum tekende dit streven zich concreet af in de tijd en aandacht die de Kamer 
besteedde aan het controleren en aansporen van de regering naar aanleiding van de begrotingen. 
In 1949 signaleerde de griffier dat van de zijde van de Kamer het aantal pagina’s schriftelijke 
voorbereiding op de begroting in vergelijking met vóór de oorlog 23 procent was toegenomen.25 
De in het jaar daarop ingestelde begrotingscommissies moesten de hoeveelheid werk 
                                                 
20 Van Schagen, De Tweede Kamer, p. 18-20; Van Es, ‘Het parlement’, p. 173-177. Tijdgenoten hierover: Van 
der Goes van Naters, De leiding; Goseling, ‘Herziening’; A.M. Donner in: AR Staatkunde 26 (1956) p. 121. 
Vooral sinds het laatste kwart van de twintigste eeuw is er kritiek op deze wetgevingspraktijk en op een 
afnemend verantwoordelijkheidsgevoel van het parlement voor wetgeving. Zie o.a. Van Schendelen, Terugtred; 
Van Schagen, Parlement en Bovend’Eert, ‘De wetgevende macht’. 
21 Zie hoofdstuk 1. Ook: Van Schagen, De Tweede Kamer, p. 18-20 en 40-42. 
22 HTK 1947-1948 (1 juli 1948) p. 2074. 
23 Aardig in dit verband is het terugverlangen naar werkelijk ‘gemeen overleg’ in het midden van de jaren 
negentig door Dick Houwaart, ‘Opstand tegen het “gezag”. “Torentjes”-mentaliteit kwam in de plaats van het 
“gemeen overleg”’, Tijd en Taak, 29 aug. 1992. 
24 De Block, Gemeen overleg. Het afkondigingsformulier luidt: ‘Zo is het, dat Wij, de Raad van State gehoord, 
en met gemeen overleg der Staten-Generaal, hebben goedgevonden en verstaan, gelijk Wij goedvinden en 
verstaan bij deze enz.’. Zie: Grondwet, art. 81. 
25 NA, Archief Tweede Kamer, inv.nr. 7719, Griffier aan commissie Huishoudelijke aangelegenheden 31 maart 





ondervangen, maar versterkten tegelijkertijd ook de trend. Voorstellen om over te stappen naar 
tweejaarlijkse begrotingen haalden het uiteindelijk nooit: de meerderheid in de Tweede Kamer 
kende toch te veel gewicht toe de mogelijkheid om jaarlijks intensief en kritisch te debatteren 
over het regeringsbeleid.26 
Vanuit deze optiek ook hield de Kamer graag vast aan de gedachte dat goed- of 
afkeuring van de begroting haar belangrijkste machtsmiddel was in de controle van het 
regeringsbeleid. In werkelijkheid was het recht om het budget te voteren echter nauwelijks nog 
een realistisch politiek dwangmiddel. Ministers die al verplichtingen aangingen voordat de 
Kamer het geld had gevoteerd, waren geen uitzondering; via suppletoire begrotingen moesten 
achteraf de kosten worden gedekt. Dit probleem werd vergroot wanneer begrotingsdebatten niet 
afgewerkt waren voor het betreffende dienstjaar begon, hetgeen soms wel met een derde van 
de hoofdstukken gebeurde. Over de begroting van het ministerie voor Oorlog voor het jaar 1950 
werd pas vergaderd op 15 september – kort voor Prinsjesdag en de presentatie van de volgende 
begroting!27 In een ‘causerie’ voor het ministerie van Financiën legde Kamervoorzitter 
Kortenhorst uit waarom het toch zo moeilijk was hierin verandering te brengen, ondanks 
wijzigingen in de parlementaire werkwijze: ‘Er is altijd nog een aantal leden, dat het een 
hoogste deugd acht om nog eens te herhalen wat al door anderen is gezegd.’ En departementen 
antwoordden ook veel te uitvoerig, vanuit plichtsgevoel de minister zo goed mogelijk te 
informeren. ‘Dat zit wellicht in het karakter van ons volk. Wij kennen niet “de Franse slag”, 
wij doen alles uiterst solide, té solide.’28 
In wezen lag het belang van het budgetrecht ook al lang niet meer in de weigering van 
de begroting, maar in het spel de regering kritisch te volgen, politieke wensen te legitimeren 
dan wel alternatieven te bepleiten. In de begrotingsdebatten kwam het beleid achter de uitgaven 
dan ook op de voorgrond te staan, in plaats van de staatscijfers zelf. Uit de verschillende 
pogingen die de Kamer desondanks is blijven ondernemen om met nieuwe procedures en 
werkwijzen meer inhoud te geven aan de uitoefening van haar budgetrecht, ontstaat de indruk 
dat de Tweede Kamer de verschuivingen in haar positie maar moeilijk voor zichzelf kon 
verantwoorden. Onverlet de politici en staatsrechtgeleerden die de ultieme sanctie van 
budgetweigering al vóór de oorlog ‘uit de tijd’ verklaarden, steeds was er het gevoel dat de 
Tweede Kamer in haar belangrijkste taak tekort schoot en ten aanzien van de begroting 
onvoldoende gewicht in de schaal legde. Misschien speelde, bij alle reële beperkingen om de 
begroting te sturen, ook het parlementaire geheugen hier een rol. De geschiedenis van de Kamer 
was rijk aan voorbeelden van ministers en kabinetten die waren afgetreden na een (dreigende) 
verwerping van hun begroting.29 
Gaandeweg had ‘gemeen overleg’ in elk geval van de zijde van de Kamer de betekenis 
gekregen van onafgebroken en zo veel mogelijk in de openbaarheid mondeling en schriftelijk 
                                                 
26 Voor evaluatie van de voorstellen terzake Janse de Jonge, Het budgetrecht, p. 362 en Van Schagen, De 
Tweede Kamer, p. 41. Zie ook afwijzende visie van de commissie-Witteman van het Centrum voor Staatkundige 
Vorming van de KVP: Witteman e.a., Aanbevelingen, p. 8.  
27 Van Merriënboer en Ramakers, ‘Drees-Van Schaik per saldo’, p. 803. 
28 CPG, Collectie De Beaufort, Geschrift L.G. Kortenhorst, De Tweede Kamer. Verslag van een causerie 
gehouden [...] voor de hoofden van de afdeling Comptabiliteit van de Departementen van Algemeen Bestuur en 
hun naaste medewerkers, en voor ambtenaren van het Ministerie van Financiën (Den Haag 1959) p. 9. Zie ook: 
NA, Archief Kortenhorst, inv.nr. 150. 





overleg, totdat het besluit genomen was. Het was tot de parlementaire basiswaarden gaan 
behoren dat kabinet en parlement altijd met elkaar in discussie bleven; dat hield in dat de 
regering on speaking terms bleef met het parlement en het niet passeerde, maar ook dat het 
parlement niet los opereerde van het kabinet. Dat bleek wel bij een veelbesproken incident in 
december 1958, toen de Kamermeerderheid na de val van het kabinet-Drees IV besloot om een 
voorliggend wetsontwerp tot tijdelijke belastingverhoging af te handelen, tegen de zin van de 
demissionaire minister Hofstra (PvdA). Eerder in dit boek kwam het voorval al ter sprake 
vanwege de rol van Kamervoorzitter Kortenhorst, die in deze situatie zijn rol als intermediair 
tussen regering en Kamer nadrukkelijk ten gunste van de laatste opvatte. Minstens even 
interessant is echter de schurende verhouding tussen parlement en regering die uit het incident 
naar voren komt. 
Vooral in de parlementaire pers werd schande gesproken van de eigengereide 
handelswijze van de Kamermeerderheid. De critici gingen uit van de vanzelfsprekendheid dat 
Kamer en regering zich te allen tijde en uit den treure in een mondelinge openbare discussie 
moesten verstaan. Van Raalte verweet het parlement het ongeschreven staatsrecht te negeren 
en te handelen op een wijze ‘volstrekt indruisend tegen verwezenlijking van het vereiste 
gemeen overleg’.30 De katholieke staatsrechtgeleerde Duynstee sprak van een 
‘onrechtmatigheid begaan tegenover de regering’.31 De katholieke journalist Leo Hanekroot 
legde de verantwoordelijkheid bij de Kamervoorzitter, die het voorstel had vertolkt. Hij stelde 
dat Korstenhorst ‘niet alleen verzuimde de parlementaire zeden te beschermen, maar er zelf bij 
voorop ging ze te corrumperen’.32 
Kortenhorst bleef zich tegen deze interpretatie verzetten en wist zich daarbij publiekelijk 
gesteund door het staatsrechtelijk geweten van de Kamer, professor Oud. Volgens Oud wilde 
‘gemeen overleg’ constitutioneel zeggen dat een wet pas tot stand kon komen na goedkeuring 
door zowel de regering als de Kamer. De zin betekende niets meer en niets minder dan: beide 
organen verstaan het samen zo. Het betekende niet dat een Kamer haar wetgevende 
werkzaamheden stop zou moeten zetten als een minister weigerachtig was om in de Kamer te 
verschijnen. Dit was volgens Kortenhorst in flagrante strijd met de onafhankelijkheid en de 
autonomie van de Kamer als medewetgever. De Tweede Kamer was grondwettelijk ook niet 
verplicht een minister uit te nodigen. Dat deed niets af aan het belang van geregeld overleg: het 
zou terecht kunnen worden opgevat als een ‘inbreuk op de courtoisie’ als de Tweede Kamer de 
minister niet zou uitnodigen. Bovendien zouden de Kamerleden daarmee beroofd zijn van het 
recht om met de regering in discussie te treden en andere inlichtingen te vragen. Omgekeerd 
gold deze overweging ook voor de regering in haar omgang met de Staten-Generaal. Het was 
echter géén gebod. ‘Als precedent is het gebeurde niet zonder betekenis en houdt voor in de 
toekomst optredende Kabinetten de waarschuwing in, de autonomie en de zelfstandigheid van 
de Staten-Generaal als uitvloeisels van de parlementaire democratie zorgvuldig te 
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eerbiedigen.’33 De volksvertegenwoordiging was en bleef de plaats voor het gesprek over al het 
overheidsbeleid. 
Aan deze dwingende overtuiging zat overigens een praktisch-morele keerzijde: het 
gewicht van het openbare gemeen overleg veronderstelde aanwezigheid in de vergaderzaal, 
terwijl deze doorgaans slechts door een handjevol Kamerleden werd bevolkt. Nu behoort 
absenteïsme van oudsher tot de meest beklaagde aspecten van de parlementaire werkwijze, 
maar de Kamer had het zichzelf met de uitbouw van het commissiestelsel vanaf 1953 – 
waarover later nog meer – bepaald niet makkelijker gemaakt. Steeds vaker werden Kamerleden 
voor parlementair overleg op meer plaatsen tegelijk in het Kamergebouw verwacht, nog 
afgezien van de publieke en partijpolitieke werkzaamheden die een beslag op hen legden.34  
De dreiging dat Kamerleden alleen nog voor hun eigen terrein naar het plenum kwamen 
en verder enkel voor stemmingen de zaal in kwamen vliegen, mondde in het reglementsdebat 
van 1966 uit in een kleine discussie over een ‘goede vervulling van de taak van Kamerlid’. In 
de woorden van Van Thiel was het bijwonen van de vergadering een ‘zeer, zeer belangrijk 
onderdeel’ daarvan. Elk Kamerlid moest de kans hebben zelf kennis te nemen van de voors en 
tegens om zijn uiteindelijke oordeel te bepalen. Een lege zaal ondermijnde de zin van het 
overleg tussen regering en Staten-Generaal en daarnaast het gezag van de Kamer: logischerwijs 
kregen buitenstaanders de indruk dat leden op het laatste moment kwamen binnenrennen met 
de vraag of ze voor of tegen moesten stemmen. De Kamer was eensgezind in de opvatting dat 
samenvallen van vergaderingen moest worden vermeden. Klompé verwoordde de bezwaren het 
scherpst: ‘Ik vind dit een handicap voor een kamerlid om werkelijk politiek allround te zijn. Ik 
acht het schadelijk voor het gezag van de Kamer.’35 
Zeker is dat van de lichting Kamerleden van de jaren veertig en vijftig een groot deel 
moeite had om de noodzaak tot specialiseren te verenigen met hun meer generalistische inborst. 
Toch onderschreef ook een jong Kamerlid als Tjerk Westerterp in 1966 de plicht om zoveel 
mogelijk debatten te volgen. CHU’er Kikkert had na twintig jaar in de Kamer de nodige 
realiteitszin ontwikkeld: aangezien de meeste leden nog ‘semi-profs’ waren, opgeteld bij het 
nog steeds uitdijende Kamerwerk, kon een volledige bezetting van de vergaderzaal niet worden 
waargemaakt.36 Maar ook lang nadat de Kamerleden financieel in staat waren gesteld om 
voltijds parlementariër te zijn en het commissiewerk met de beste wil van de wereld niet meer 
in de vergadervrije uren te plannen was, zou het plenum het referentiekader blijven: de 
samenkomst, het debat en de besluitvorming van de voltallige Kamer in de grote vergaderzaal. 
Het uitgangpunt dat de volksvertegenwoordiging de plaats van gesprek is tussen 
regering en parlement, veronderstelt ook dat de ministers hun zaak in de eerste plaats in de 
Tweede Kamer verdedigen – en niet elders. De plicht om inlichtingen te verstrekken en op 
uitnodiging van de Kamer in de vergaderzaal te verschijnen, staan in de Grondwet vastgelegd.37 
Dat de regering daaraan ook zo mogelijk voorrang geeft boven het verstrekken van informatie 
aan de pers of aan een select deel van de in de Kamer aanwezige fracties, is conventie. Met de 
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opkomst van de radio, in de jaren twintig en dertig, moest die naar het oordeel van de Kamer 
nog eens bevestigd worden. ‘Hier’, in de vergaderzaal van de Kamer, ‘spreekt het volk tot de 
Regering en de Regering tot het volk’, sprak Ruijs de Beerenbrouck in september 1935 
vermanend. Andere communicatiemiddelen konden pas worden ingezet, zo luidde zijn 
boodschap, nadat de regering haar openbare mededelingen in of aan de 
volksvertegenwoordiging had gedaan.38 Vanaf de late jaren vijftig, met de opkomst van de 
televisie, zou deze conventie alsmaar meer onder druk komen te staan. Assertievere 
journalistiek enerzijds en een actiever voorlichtingsbeleid van de regering anderzijds droegen 
daar nog eens aan bij. Met enige regelmaat kwamen er klachten vanuit de Kamer wanneer een 
minister of het kabinet cruciale mededelingen elders deed dan in de vergaderzaal van de 
volksvertegenwoordiging. 
Eind februari 1965 zou dit aanleiding zijn tot een controverse tussen oppositieleider 
PvdA en premier Marijnen, wiens kabinet zojuist uiteen was gevallen. Eerst had de Kamer op 
vrijdagavond laat via de pers moeten vernemen dat de kabinetssamenwerking was spaak 
gelopen, vervolgens weigerde Marijnen iedere verdere inhoudelijke uitleg. Voor de PvdA een 
ideale gelegenheid om een nummer te maken van de crisis, maar ook de regeringsfracties (die 
uiteraard ondershands wel waren bijgepraat) toonden zich niet gelukkig met de wijze van 
communiceren van de premier. De confrontatie eindigde met de kolderieke vertoning dat de 
premier op uitnodiging van de Kamer in de vergaderzaal verscheen, om vervolgens voor het 
oog van de camera’s zwijgend toe te horen hoe de fracties debatteerden over de ontstane 
situatie.39 Het was zijn grondwettelijke plicht te komen, voor zijn zwijgen kon hij zich beroepen 
op de demissionaire status van het kabinet: de premier kon onmogelijk nog spreken namens het 
collectief. Ook die mededeling deed Marijnen niet zelf, maar liet hij door de Kamervoorzitter 
voorlezen. De sociaaldemocraten hadden hun punt toen al lang gemaakt. Ook hier ging het om 
de verhouding tussen regering en parlement. Te sterk waren volgens de PvdA al de 
aanwijzingen ‘dat de Kamer in de ogen van zeer velen maar een beetje met zich laat spelen, dat 
er een wanverhouding is tussen het uitvoerende, het besturende gezag en tussen hetgeen de 
Kamer te doen heeft’. De regeringsfracties namen het uiteraard minder hoog op. Strikt 
staatsrechtelijk genomen had de premier ook niets fout gedaan. Handig was anders, daarover 
was de Kamer het wel eens: de omgangsvormen van het gemeen overleg vereisten dat de 
volksvertegenwoordiging in kwesties van belang tot de eerst geïnformeerden behoorde. Voor 
zijn ontslag moest de premier naar de koningin, ‘maar voor de politiek moet hij hier zijn’, was 
de slotsom van CPN-leider Bakker.40 
 
Het primaat van de Tweede Kamer. Competentiestrijd op buitenlands terrein 
De nadruk op het gemeen overleg tekende de bezinning van de Tweede Kamer op haar eigen 
positie binnen het politieke bestel. Het was in de eerste jaren na de oorlog in brede zin nog een 
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open vraag of de verhoudingen zich verder zouden ontwikkeling in de richting van een 
Westminster ‘cabinet-government’ dat op alle terreinen de koers uitzet, of dat het parlement via 
een actieve betrokkenheid en een andere invulling van zijn taken zijn rol als mede-
beleidsbepaler zou hernemen en versterken – ter compensatie van het verlies aan reële 
wetgevende macht.41 
De zoektocht van de Tweede Kamer in deze periode naar haar eigen positie viel 
rechtstreeks terug te voeren op het eerder beschreven conflict tussen de Kamer en de regering 
direct na de bevrijding over de voortdurende uitvaardiging van noodmaatregelen zonder 
parlementaire instemming. De parlementsloze periode van destijds zou het navolgende 
decennium van grote invloed blijven op de opstelling van de Tweede Kamer tegenover de 
regering.42 Bovenop een natuurlijke aversie sinds de bezetting tegen elke vorm van autoritair 
bestuur zorgden de praktijk van nood- en volmachtwetten en de eigenmachtige opstelling van 
de regering in majeure supranationale kwesties ervoor dat de Tweede Kamer zich met de nodige 
aandrang liet gelden. 
De competentiestrijd tussen de uitvoerende en wetgevende macht in een snel 
veranderende wereld was uiteraard niet uniek voor Nederland, noch voor de naoorlogse periode. 
In alle moderne democratieën hadden in de jaren twintig discussies gewoed over de onmacht 
van het parlement. Aan dit debat had de Amerikaanse politiek theoreticus James Burnham begin 
jaren veertig een extra dimensie toegevoegd met zijn observatie dat er zich een ‘managerial 
revolution’ voltrok, waardoor managers en bureaucraten steeds meer grip hadden gekregen op 
politiek en samenleving.43 Parlementariërs grepen deze constateringen graag aan om hun kritiek 
kracht bij te zetten dat de uitvoerende macht meer gewicht en functies naar zich toe had 
getrokken ten koste van de volksvertegenwoordiging, niet in de laatste plaats vanwege de snelle 
uitgroei van het overheidsapparaat. Waarschuwingen dat de bureaucratie een autonome macht 
dreigde te gaan vormen zonder democratische legitimiteit en parlementaire controle vonden in 
de jaren van wederopbouw een gewillig oor in de Nederlandse politiek.44 De bestuurskundige 
Crince le Roy zou hiervoor eind jaren zestig de term ‘vier macht’ bedenken.45 
Deze strijd toonde zich in de Tweede Kamer bij uitstek op het terrein van het buitenlands 
beleid, waarop het parlement weer invloed wilde verwerven. Vanaf 1945 raakten nationale en 
internationale politiek onlosmakelijk met elkaar verbonden. Als gevolg van de 
onafhankelijkheidsverklaring van de Indonesische republiek had Nederland onmiddellijk een 
rol te spelen op het internationale toneel. De oorlog had bovendien bewezen dat belangrijke 
beslissingen over vrede, veiligheid en ook economische voorspoed niet meer genomen konden 
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worden binnen de grenzen van de nationale staat. Al snel bleken internationale verdragen en 
supranationale samenwerking onder de vlag van de VN, de NAVO en ‘Europa’ van invloed op 
beleidsterreinen die voorheen het exclusieve domein waren geweest van de nationale politiek. 
In reactie hierop begon de Tweede Kamer steeds meer interesse te tonen in deze 
dimensie van het regeringsbeleid, al was het eerst schuchter. De Nederlandse politiek kende 
immers geen traditie van parlementaire controle op dit terrein; terughoudendheid en 
volgzaamheid waren de norm. De regering hield eind jaren veertig en begin jaren vijftig dan 
ook stevig vast aan wat Drees onder verwijzing naar de Grondwet graag het ‘prerogatief van de 
kroon’ noemde. Met het oog op haar zelfstandigheid en slagvaardigheid als uitvoerende macht 
– de regering regeert! – hield zij het buitenlands beleid en koloniale zaken het liefst buiten 
bereik van het parlement. In die Kamer groeide daarentegen de vastberadenheid om actiever 
betrokken te raken. Uit onvrede over haar mogelijkheden om invloed uit te oefenen op de snel 
toenemende internationale activiteiten van de regering en op de Nederlandse positie in de 
nieuwe transnationale samenwerkingsverbanden, liet de Kamer merken niet langer genoegen te 
nemen met de marginale rol die zij traditioneel in de buitenlandse politiek speelde. Ingesleten 
rolpatronen en bijbehorende conventies werden expliciet ter discussie gesteld, formele regels 
opnieuw geïnterpreteerd. Vasthoudend zocht de Kamer in het eerste naoorlogse decennium zo 
naar mogelijkheden om de grensoverschrijdende betrekkingen – van internationale 
samenwerking tot de omgang met de gebiedsdelen overzee – onder parlementaire controle te 
brengen. 
In veel opzichten vertoonde deze strijd om medezeggenschap in de internationale 
betrekkingen gelijkenissen met die na de bevrijding, al ging het de Kamer toen om het 
terugwinnen van de constitutionele bevoegdheden van het parlement, terwijl het in het geval 
van het buitenlands beleid ging om het verkrijgen van meer invloed. In reactie op de tendenties 
van een sterk bestuur legde de Kamer zich meer toe op haar controlerende taak en 
demonstreerde ze van tijd tot tijd op zijn minst de ambitie om een meer invloedrijke en 
proactieve positie in te nemen. 
In deze context vocht de Tweede Kamer, aangevoerd door een kleine groep 
daadkrachtige leden, eind jaren veertig en begin jaren vijftig voor de verbetering van de controle 
op het buitenlands beleid. Zij oefende aanhoudend druk uit op het kabinet zijn informatieplicht 
serieus te nemen en in gemeen overleg tot onderlinge afstemming te komen. 
Het traditionele en meest gangbare moment om het regeringsbeleid onder de loep te 
nemen was de begrotingsbehandeling. De buitenlandse politiek had daarin altijd al een 
bijzondere positie ingenomen. In de negentiende eeuw stond de bespreking van de begroting 
voor buitenlandse zaken bekend als society event. Rond de vergaderingen was er sprake van 
een heus diplomatiek festijn, afgesloten met een officieel galadiner waarbij de minister in rok 
en met decoraties verscheen. Van al het ritueel en ceremonieel dat hierbij kwam kijken, haalde 
één traditie ternauwernood de tweede helft van de twintigste eeuw. Voor de plenaire 
bijeenkomsten bleef het gebruik de vergaderzaal extra ‘uit te lichten’ met behulp van de 
kroonluchters aan weerskanten van de voorzitterstribune. Algemeen werd aangenomen dat het 
ontsteken van de koperen wandluchters was ontstaan als een teken van hoffelijkheid ten 
opzichte van leden van het corps diplomatique die het debat eventueel vanuit de loges boven 
de zaal wilden volgen. Iets feestelijks had het in avondvergaderingen zeker. Kwade tongen 





buitenlandse aangelegenheden zouden nogal veel duistere geheimzinnigheid met zich 
meebrengen, waardoor ‘iets meer licht allerminst een overbodige weelde zou zijn!’46 
Na 1945 lieten Van Schaik en daarna ook Kortenhorst de lampen nog aansteken. 
Inmiddels had dit gebruik wat van zijn praktische nut verloren – vanaf de jaren twintig waren 
elektriciteit en verlichting ook in het Kamergebouw steeds ruimer voorhanden – en bleef de 
rituele symboliek over. De ontstoken wandluchters waren vooral een visuele onderstreping van 
het veronderstelde gewicht van de buitenlandse betrekkingen. Daar ging ook iets intimiderends 
van uit: de Kamerleden moesten in het volle licht hun zeggenschap opeisen in de buitenlandse 
politiek.47 Hoe dan ook schrapte Kortenhorst in januari 1958 de traditie zonder veel omhaal, 
om praktische redenen. Na aanhoudend geklaag van Kamerleden over slecht zicht had 
onderzoek nu bevestigd dat de normale verlichting in de vergaderzaal te wensen overliet. Om 
dit te verbeteren besloot de voorzitter dat de zijlichten voortaan altijd zouden branden.48 
Het einde van de traditie illustreerde ook dat het thema ‘buitenlandse zaken’ zijn 
uitzonderingspositie in de parlementaire agenda in jaren vijftig was kwijtgeraakt. Toen de 
regering eind jaren veertig gelijktijdig acteerde op drie internationale podia – in Atlantisch, 
Europees en koloniaal verband – was een jaarlijkse evaluatie bij de begrotingsbehandeling bij 
lange na niet voldoende meer. Alleen al de totstandkoming van verschillende internationale 
verdragen, die uiteindelijk goedkeuring van het parlement vereisten, vroeg om frequenter 
contact. Bij herhaling bleek dat de oude, vooral uit de Nederlandse neutraliteit voortgekomen 
parlementaire regels en gewoonten niet meer voldeden. De Tweede Kamer drong met grote 
regelmaat aan op een democratisering van de buitenlandse politiek en vroeg in dwingende taal 
om meer vroegtijdige inlichtingen en overleg. Het kwam juist op het terrein van de buitenlandse 
politiek in zwang om een informerende brief, nota of verklaring aan de regering te vragen. Ook 
drong de Kamer aan op deelname van leden aan delegaties naar internationale conferenties – 
om niet uitsluitend afhankelijk te zijn van de berichtgeving van de regering. Meer 
betrokkenheid moest ervoor zorgen dat het parlement net als op andere delen van het 
regeringsbeleid zijn functies kon uitoefenen. Ofschoon de discussies zich vaak toespitsten op 
de interpretatie en het naleven van de regels, ging het er uiteindelijk toch vooral om een 
mentaliteitsverandering bij de regering teweeg te brengen.49 Gemeen overleg was ook hier het 
sleutelwoord.  
 
AFSC HE ID  V AN DE KO LO N IË N :  TO ENEM EN D ZE LFBE WUS TZ IJ N V AN DE KAM E R 
In de discussies omtrent het afscheid van de koloniën, eerst Nederlands-Indië en later Nieuw-
Guinea, ging het altijd ook over de verhouding tussen regering en parlement. In de urenlange 
debatten over het dekolonisatieproces, soms tot diep in de nacht, probeerde de Tweede Kamer 
vooral te voorkomen dat het telkens voor een fait accompli werd gesteld.50 De regering besefte 
uiteraard dat er coalities gevormd moesten worden om tot een besluit te komen, het liefst zo 
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breed mogelijk. Intensieve ruggespraak bemoeilijkte de besluitvorming echter ernstig – soms 
was het kabinet nauwelijks in de gelegenheid om onderling overleg te voeren, laat staan dat er 
voldoende tijd en ruimte was voor contact met de Kamers. In de aanloop naar de 
soevereiniteitsoverdracht wilde het kabinet-Drees-Van Schaik ontsnappen aan partijpolitiek 
gebeuzel en ruimte scheppen voor een slagvaardig beleid, onder andere met een 
‘volmachtprogram’ en een noodwet, waarbij het parlement het beleid pas achteraf kon 
goedkeuren. 
Deze handelwijze kreeg in de Kamer geen warm onthaal. Uiteraard deed vooral de 
oppositie – ARP en CPN – het eind jaren veertig voorkomen alsof het kabinet met de Kamer 
leefde als de kat met een muis, maar de wens om meer inspraak en overleg over de 
voorgenomen opstelling tegenover Soekarno en de zijnen leefde bij alle fracties. Elke concessie 
richting de Republiek kon uit vrees voor verkwanseling van de Nederlandse belangen op 
scherpe kritiek rekenen. Zeker toen de regeringsgezinde fracties te maken kregen met interne 
verdeeldheid over het dekolonisatieproces, won de kritiek aan kracht. De regering kreeg het 
verwijt dat zij zich op belangrijke momenten niet eerst tot de Kamer had gewend om te 
vernemen hoe deze over de problemen dacht.51 Naarmate de onderhandelingen met Indonesië 
vorderden, klonk steeds meer het geluid dat de regering verplicht was om bij belangrijke 
beslissingen vooraf overleg te plegen met het parlement. Het kwam meer dan eens voor dat de 
minister achteraf moest meedelen dat de uitkomst van onderhandelingen of overleg anders 
waren dan verwacht had mogen worden na de laatste debatten die erover in de Kamer waren 
gevoerd. De eerste naoorlogse ministers van Overzeese gebiedsdelen en Buitenlandse Zaken 
waren over deze zogenoemde ‘deviaties’ in het algemeen weinig berouwvol.52 
De zoektocht naar hernieuwde verhouding kwam treffend samen in een bijdrage van 
KVP-fractievoorzitter Romme aan het debat over hernieuwde onderhandelingen met Indonesië 
in mei 1949. Met de nodige historisch-staatsrechtelijke pathos kritiseerde hij dat de regering 
andermaal tot besluit was gekomen zonder overleg met de Staten-Generaal: 
 
Zegge en schrijve 80 jaar geleden, in de jaren 1866 tot 1868, heeft zich de grote strijd 
afgespeeld, die zijn oorsprong vond in en rondom de Indische begroting, de strijd over 
de vraag of [...] men van de zijde van het Parlement alleen repressief vertrouwen kon 
opzeggen in een Regering, waarvan men het beleid afkeurde, of dat het parlementaire 
stelsel ook positief zou bestaan, in deze zin, dat de regering alleen zou kunnen regeren 
in overeenstemming met het volksvertrouwen. Herinner ik mij de geschiedenis goed, 
dan is die strijd van 1866-1868 geëindigd met de overwinning van het parlementaire 
stelsel in de positieve zin van het woord. Ik zou niet gaarne zien, dat nu na 80 jaar die 
strijd op een ongelukkig ogenblik nog eens zou moeten worden overgestreden.  
 
Met de vertrouwensregel als dreigement trachtte Romme gewicht te geven aan de eis van de 
Tweede Kamer onverkort bij de besluitvorming over Indonesië te worden betrokken: 
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Wanneer die strijd niet behoeft te worden overgestreden, ligt daarin opgesloten, dat het 
gemeen overleg zeker niet beperkt mag worden tot gemeen overleg over de wetgeving, 
waarvan de Grondwet uitdrukkelijk spreekt en wat het geschreven recht is, maar dat 
men zich ook moet houden aan het ongeschreven recht, dat geregeerd zal worden in 
overeenstemming met het volksvertrouwen. Dit betekent, dat er gemeen overleg behoort 
te zijn over de algemene lijn van het Regeringsbeleid. Dit betekent dus ook, dat de 
uitvoerende macht – in eerste instantie heb ik gezegd: de Regering moet regeren en de 
Volksvertegenwoordiging moet controleren – alleen wordt uitgeoefend binnen de 
grenzen van de algemene beleidslijnen, die in het gemeen overleg zijn tot stand 
gebracht.53 
 
Misschien typeerde de toonzetting de scherpte van Romme, maar de andere fractieleiders 
dachten er in wezen net zo over. De Kamer moest ook haar eigen grenzen kennen, maar met de 
vertrouwensregel als het zwaard van Damocles kon er stevige kritiek worden geleverd op een 
te autonoom opererende regering.54 ‘Men vraagt zich […] toch wel af, wat er in ons 
democratische land nog aan respect voor het parlement is overgebleven’, verzuchtte een CHU-
Kamerlid met grote bezwaren tegen het dekolonisatiebeleid.55 
Over het algemeen hield Drees strak vast aan de vertrouwelijkheid van de 
onderhandelingen met Indonesië, maar dat wilde niet zeggen dat het kabinet geen enkele 
toenadering zocht tot de Kamer. Op enkele beslissende momenten in de Indonesiëkwestie 
kwam deze tot uiting in het vergaderen achter gesloten deuren, in comité-generaal. De 
Grondwet bood deze uitweg voor de bespreking van zaken die bij de openbare behandeling de 
belangen van het land zouden kunnen schaden, in dit geval voor overleg over de 
onderhandelingen met het Republikeins bewind. Tussen 1949 en 1951 sprak het kabinet vijf 
keer achter gesloten deuren met de Kamer over de overzeese gebiedsdelen.56 Niemand anders 
mocht bij deze vergadering aanwezig zijn dan de bewindslieden, de Kamerleden, de griffiers 
en enkele stenografen. De luiken van de ambtenarenloge gingen dicht en logischerwijs bleef 
ook het verslag geheim. Het besluit om de deuren te sluiten was aan de Kamer, na een voorstel 
van de voorzitter of van ten minste tien leden.57 In de Indonesiëkwestie gebeurde dit echter 
vooral op instigatie van het kabinet, uit diplomatieke of militair-strategische overwegingen, en 
ook omdat het met enige regelmaat aan het Indonesisch bestuur had moeten beloven dat de 
Kamer lopende de besprekingen slechts vertrouwelijk zou worden ingelicht. 
Tekenend voor haar geldingsdrang was dat de Kamer zich niet zonder meer bereid 
verklaarde tot overleg achter gesloten deuren. De openbare vergadering was de ‘normale figuur’ 
en de Kamer wilde afwijking daarvan niet zomaar voor haar rekening nemen, ook al kwam het 
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haar informatiepositie ten goede.58 Het beroep op de openbaarheid leek hier voornamelijk pour 
besoin de la cause. Als voorwaarde voor democratie was het altijd een krachtig argument, maar 
direct na de oorlog had het streven naar openheid nog niet het dogmatische karakter dat het in 
de jaren zeventig zou krijgen. Het ging er de Kamer meer om het kabinet haar tanden te tonen. 
Uiteindelijk zou de meerderheid steeds instemmen met overleg in comité-generaal. Een 
standaardpraktijk zou het desondanks niet worden. Kamer en kabinet probeerden het onderlinge 
contact vanaf de jaren vijftig vooral te bevorderen via het vooroverleg in de – eveneens besloten 
– Kamercommissies. Het comité-generaal boette daardoor aan betekenis in.59 
Met een beroep op het uitzonderlijke karakter van de verwikkelingen rond Indonesië en 
Nieuw-Guinea gaven de Kamerfracties nieuwe invulling aan het overleg met het kabinet. Ze 
maakten nieuwe afspraken over het moment waarop ze in de besluitvorming instapten, en op 
basis van welke informatie. Zoals toen in september 1950 de vraag voorlag of de Kamer wel 
moest gaan debatteren over een extern rapport waarover de regering nog geen standpunt had 
ingenomen. Volgens Van der Goes van Naters was dat ‘idioot’, maar Romme repliceerde: ‘Men 
kan hier ook van geval tot geval de situatie bekijken en, erkennende de zeer uitzonderlijke 
aspecten van het geval Nieuw-Guinea – hierover zullen wij het toch wel eens zijn – [...] zich 
afvragen: is het zo dwaas, om aan de hand van dat rapport [...] in een uitermate gewichtige 
aangelegenheid met de Regering van gedachten te gaan wisselen?’60 
Het toenemende zelfbewustzijn kwam misschien wel het best naar voren in de 
kabinetscrisis die in 1951 door toedoen van de Tweede Kamer ontstond over de toekomst van 
Nieuw-Guinea – het gebiedsdeel dat in 1949 buiten de soevereiniteitsoverdracht was gebleven 
en sindsdien een hoofdpijndossier vormde. De debatten in de aanloop naar de definitieve crisis 
eind januari 1951 bewezen dat de verhoudingen tussen regering en parlement aan het schuiven 
waren. De invloed van de Tweede Kamer op het Nieuw-Guineabeleid was al aanzienlijk 
geweest: het kabinet wilde zich elke nieuwe stap steeds verzekeren van voldoende 
parlementaire steun. Toen het kabinet onder druk van mislukte onderhandelingen toch van de 
koers afweek die het tegenover de Tweede Kamer had ontvouwd en op 
soevereiniteitsoverdracht aanstuurde, stonden de belangrijkste critici van het Nieuw-
Guineabeleid vooraan om het kabinet aan de eerder gemaakte afspraken met het parlement te 
herinneren. 
De crisis was het directe gevolg van een machtsstrijd binnen regeringspartner VVD over 
het liberale Nieuw-Guineastandpunt. Voor de VVD-fractie was de koerswending aanleiding 
om haar vertrouwen in het kabinet op te zeggen. Het ging echter óók om de positie van het 
parlement bij de totstandkoming van verdragen. Oud gooide zijn staatsrechtelijk gewicht vol in 
de strijd: niet alleen keurde hij het prijsgeven van de Nederlandse soevereiniteit over Nieuw-
Guinea af, ook sprak hij in scherpe bewoordingen zijn teleurstelling uit over ook de gevolgde 
werkwijze. Het kabinet had zijn standpunt gewijzigd zonder de Kamers om een oordeel te 
vragen, en dat was ‘niet in overeenstemming met hetgeen een juiste constitutionele verhouding 
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tussen Regering en Staten-Generaal behoort mede te brengen’.61 In de nasleep van de crisis 
bedong de Kamer dat de regering ten aanzien van Nieuw-Guinea geen stappen meer zou zetten 
zonder voorafgaand overleg met het parlement. In het navolgende decennium bleef dit de norm: 
bij zaken overzee wenste de Kamer een vaste plaats op de eerste rij.62 
Welbeschouwd dwong de Indonesiëkwestie – en in bredere zin de totstandkoming van 
het buitenlands beleid – regering en Tweede Kamer tot een herdefiniëring van hun 
eigenstandige taken. Dat was geen eenvoudig vraagstuk. Waar het evenwicht lag tussen de 
bevoegdheid van het kabinet om het buitenlands beleid te bepalen en de algemene 
bevoegdheden van het parlement tot medezeggenschap en controle, was moeilijk vast te stellen. 
Alle partijen waren het er wel over eens dat overleg tussen regering en parlement nooit mocht 
uitmonden in een bindende opdracht van de Kamer aan het kabinet. Ook omwille van een 
slagvaardig optreden tegenover buitenlandse partners moesten de betrokken bewindspersonen 
een zekere bewegingsvrijheid behouden. Voor de regering stond haar zelfstandige 
uitvoeringsmacht op het spel: als zij nooit anders mocht handelen dan volgens een vooraf 
besproken beleidslijn, wat was het vertrouwen van de Kamer dan waard?63 De Kamer stelde 
daar tegenover dat de traditionele cyclus van medewetgeving en controle op het terrein van de 
buitenlandse politiek veel moeilijker gestalte kon krijgen. Zij kon de regering geen bindend 
mandaat meegeven als het naar de internationale onderhandelingstafel ging, maar omgekeerd 
kon de regering in fundamentele zaken ook niet ernstig afwijken van de eerder geformuleerde 
beleidslijnen zonder kennisgeving aan het parlement; dat moest de verdragen immers 
goedkeuren.64 In de Indonesiëkwestie liepen ook nog eens verschillende processen door elkaar, 
die het moeilijk maakten om het evenwicht te bepalen. Nederland was zowel in diplomatiek 
overleg als in gewapende strijd met de machthebbers van de Republiek; de regering laveerde 
tussen grondwettelijke verplichtingen, internationaal recht en oorlogsrecht. 
Uiteindelijk bepaalden de belangrijkste regeringsfracties, PvdA en KVP, of de Kamer 
op haar strepen ging staan, en tot welk punt ze de regering toestond om haar zelfstandige positie 
te benutten. In het bepalen van het evenwicht speelde immers ook de partijpolitiek mee. De 
Kamer was eensgezind in haar wens om meer betrokkenheid, maar niet over de wijze waarop 
die betrokkenheid vervolgens kon worden ingezet om het beleid zo bij te sturen als de 
verschillende Kamerfracties voorstonden. Als de fracties dat in hun belang achtten, wonnen 
pragmatische overwegingen het van principieel staatkundige: liever als Kamer wat te dicht op 
de verantwoordelijkheid van de regering komen dan veroordeeld zijn tot enkel napraten. Maar 
even zo goed leende het principieel staatsrechtelijke argument zich ook uitstekend voor een in 
wezen partijpolitiek betoog: door de discussie in de sfeer te trekken van de episode 1866-1868 
en te relateren aan Grondwet en vertrouwensregel, kreeg het verzet tegen de Indonesiëpolitiek 
van het kabinet net wat meer gewicht. 
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N IE U WE EUR OPE SE S AM E N WER K IN GSV ERB AN DEN : EEN PRO AC TIE VE KAM ER  
Dezelfde ambities en dezelfde risico’s speelden bij het vraagstuk van de Europese 
samenwerking op economisch en politiek terrein, waarin Nederland direct na de oorlog een 
prominente rol speelde. Wat betreft de verhouding tussen de uitvoerende en de controlerende 
macht botste de Kamer op dit terrein ogenschijnlijk nog harder met het kabinet dan in de 
Indonesiëkwestie. De debatten over ‘Europa’ en het afstaan van bevoegdheden aan 
supranationale organen waren uitgelezen krachtmetingen in de strijd van de Tweede Kamer om 
meer zeggenschap in het buitenlands beleid. Uitvoerige studie op dit terrein heeft reeds 
aangetoond dat de Tweede Kamer een grootscheepse aanval deed op het monopolie van de 
regering, en met name van de minister van Buitenlandse Zaken. Afgemeten aan de concrete 
realisatie van haar verlangens en suggesties, sorteerden de toenemende bemoeienissen van de 
Tweede Kamer beleidsmatig weinig effect: het kabinet hield grotendeels vast aan zijn eigen – 
veel meer gematigde – standpunten over de Europese samenwerking.65 Betekenisvoller waren 
de effecten voor de parlementaire cultuur. 
Om te beginnen dwong de Tweede Kamer met een proactieve opstelling in de 
verwikkelingen op het Europese toneel af dat het kabinet zijn informatieplicht serieus nam. De 
parlementsleden zochten naar verschillende mogelijkheden om de informatievoorziening door 
het kabinet te verbeteren en gelegenheden te scheppen voor gedachtewisselingen, onder andere 
via de eerdere genoemde strategie om een brief, verklaring of nota te vragen met nadere 
toelichting. De Kamercommissie voor Buitenlandse Zaken speelde hierin de belangrijke rol van 
aanjager, onder aanvoering van een aantal zeer integratiegezinde woordvoerders van de PvdA 
en de KVP. 
Deze proactieve opstelling nam voor het eerst serieuze vormen aan in het voorjaar van 
1948, met de goedkeuring van een interpellatieverzoek van de sociaaldemocraat Van der Goes 
van Naters – dé protagonist van een sterke betrokkenheid van het parlement bij Europa. Van 
der Goes wilde de minister van Buitenlandse Zaken ertoe bewegen de Kamer in het openbaar 
informatie te verschaffen over de voorstellen en onderhandelingen waarbij Nederland 
rechtstreeks of zijdelings was betrokken, van de Beneluxbesprekingen tot de uitwerking van 
het kort daarvoor in Brussel gesloten Pact van de West-Europese Unie. Het werd hoog tijd, 
aldus Van der Goes, dat de regering inzag dat zij betreffende het buitenlands beleid ‘de pols 
van het parlement’ moest gaan voelen. De uitkomst van de interpellatie was veelzeggend 
vruchteloos: de minister wilde zowel om diplomatieke redenen als uit het oogpunt van de 
onafhankelijke positie van de regering op dat moment geen gedetailleerde informatie 
verschaffen over de stand van zaken op het Europese toneel. Dat de Kamer met het gevoel 
achterbleef zelfs de meest basale informatie te missen, bleek vervolgens nog eens uit een 
verzoek aan de regering in de nazomer van 1948 om een overzicht te verschaffen van de 
verschillende organisaties waarin Nederland participeerde, hoe deze georganiseerd waren en 
welke verplichtingen de lidstaten hierin waren aangegaan.66 
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Op de langere termijn had de druk vanuit de Kamer niettemin wel effect: in de 
navolgende jaren deed het kabinet verschillende concessies om meer en betere informatie te 
verschaffen. Het ministerie van Buitenlandse Zaken zette in 1950 belangrijke stappen tot 
verbetering met de publicatie van een voorlichtingsrapport over de organisatie van het 
departement en de instelling van een jaarboek dat parlement en publiek moest informeren over 
het recent gevoerde buitenlandse beleid.67 
In 1950 besloot het kabinet ook tot de instelling van een commissie die het kabinet 
advies moest uitbrengen over ‘de juiste grensafbakening’ tussen parlement en van de regering 
op dit terrein. De commissie-Van Eysinga, samengesteld uit rechtsgeleerden, ambtenaren van 
Buitenlandse Zaken en parlementariërs, was belast met de opdracht voorstellen te doen voor 
een nieuwe grondwettelijke regeling voor de goedkeuring van verdragen, voor de controle over 
supranationale organisaties en meer in het algemeen voor de samenwerking tussen parlement 
en regering op het terrein van de internationale politiek.68 
Achteraf bezien speelde deze commissie-Van Eysinga een belangrijke rol bij het onder 
parlementaire controle brengen van het buitenlands beleid. De overgenomen voorstellen van de 
commissie bezorgden het parlement allereerst een betere uitgangspositie bij de goedkeuring 
van ontwerpverdragen. Net als bij de Indonesiëkwestie was het bij de onderhandelingen op 
Europees of internationaal niveau niet mogelijk om na afsluiting nog eens nieuwe voorstellen 
of amendementen in te dienen. Een ontwerpverdrag was daarom voor het parlement ‘à prendre 
ou à laisser, en dikwijls alleen à prendre’, zoals een van de commissieleden het omschreef; 
slikken of stikken.69 Bovendien omzeilde het kabinet de grondwettelijke goedkeuringsplicht 
van verdragen nogal eens door een overeenkomst met een ander land niet in de vorm van een 
verdrag te gieten, maar een ‘tractaat’ te noemen. Met een ruimere bepaling en een nieuwe 
goedkeuringsprocedure zorgde de commissie ervoor dat het kabinet in de Kamer de toekomst 
in elk geval niet zomaar meer kon passeren.70 
Minstens evenveel betekende de commissie voor het rijp maken van de geesten voor 
een betere samenwerking en afstemming tussen kabinet en Kamer. De regering behield in de 
buitenlandse betrekkingen het primaat, maar langzaam maar zeker raakten de betrokkenheid en 
medezeggenschap van het parlement geaccepteerd. Belangrijk gevolg van dit veranderende 
klimaat was de aanvaarding dat de regering in verschillende stadia in overleg trad met het 
parlement, zowel vooraf en tijdens bepaalde onderhandelingen als na afloop, in de fase van 
handhaving. De klacht van de Kamer dat zij alleen contact kreeg met de minister wanneer daar 
directe aanleiding voor was, werd ondervangen door een meer frequente, ongedwongen 
samenkomst in de Kamercommissies, waarbij de leden ook de mogelijkheid kregen om 
ambtenaren te horen. Ook voor het kabinet zaten er voordelen aan een meer geregelde 
afstemming, waaronder een snellere procedure voor de ratificatie van verdragen en sterkere 
legitimatie van het uitgevoerde beleid. 
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Het summum van directe betrokkenheid was wel de gegroeide praktijk om individuele 
leden van de Staten-Generaal bij gelegenheid op te nemen in delegaties naar internationale 
conferenties. Het meest geïnstitutionaliseerde voorbeeld van een dergelijke gemengde delegatie 
was die naar de Algemene Vergadering van de Verenigde Naties, waaraan onder anderen de 
KVP-parlementariërs Klompé en Beaufort in de jaren veertig en vijftig deelnamen. Over de 
inhoudelijke meerwaarde van deze ‘parlementaire diplomatie’ bestond in de boezem van het 
departement weliswaar de nodige scepsis, maar daar tegenover stond het voordeel dat 
Kamerleden met eigen ogen en oren konden kennisnemen van de politieke vraagstukken die op 
de internationale agenda stonden. Meer fundamenteel was de vraag of ook deze praktijk niet 
zou leiden tot een rolvervaging van regering en parlement. De afgevaardigde Kamerleden 
waren immers tijdelijk lid van een regeringsdelegatie, maar bleven ‘desondanks en 
onverminderd politicus’, zoals Burger stelde.71 Zouden de leden de gelegenheid niet te zeer 
willen gebruiken om druk uit te oefenen op de eigen regering? Of zouden ze juist te 
gouvernementeel en betrokken raken? Kamer en kabinet vonden elkaar uiteindelijk in een 
enigszins vage richtlijn: op reis waren de Kamerleden net als alle andere delegatieleden 
onderhevig aan de instructies van de regering; thuis konden beide partijen weer hun eigen 
positie innemen. Met andere woorden: in het Kameroverleg na afloop konden de gedelegeerde 
leden alsnog kritiek leveren op het standpunt dat de regering op een conferentie had 
ingenomen.72 
De gevolgen van deze nieuwe manieren van werken in relatie tot de formeel gescheiden 
verantwoordelijkheden van regering en parlement stonden evenzeer voortdurend ter discussie. 
Het grootste doembeeld was een parlement dat zich ontwikkelde tot ‘overheidsmachine’. 
Vooral staatsrechtgeleerden vreesden dat als de Tweede Kamer in een voortijdig stadium al met 
het kabinet in gesprek zou gaan over alle vraagstukken van buitenlands beleid, inclusief de in 
voorbereiding zijnde verdragen, zij nog meer in de verleiding zou komen om zich met het 
formuleren van dat beleid te gaan bemoeien. Dat risico was niet denkbeeldig: in een van de 
debatten over de Raad van Europa had PvdA-leider Burger de indruk gewekt de minister van 
Buitenlandse zaken in zeker opzicht als mandataris van het parlement te beschouwen, omdat 
hij deze gebonden achtte aan een door de Kamer aangenomen motie.73 
Naast meeregeren lag ook een ‘technocratisering’ van het parlementaire debat op de 
loer. De grotere betrokkenheid van de Kamer betekende bewust en onbewust een duw in de 
richting van een grotere specialisatie onder Kamerleden. Vooral op het terrein van de Europese 
samenwerking werd dat na de oorlog goed zichtbaar. Slechts een kleine groep Kamerleden was 
eind jaren veertig en begin jaren vijftig goed ingevoerd, mede dankzij hun betrokkenheid bij de 
Europese beweging, hun eigen ervaringen in de eerste Europese Assemblees van de Raad van 
Europa en de EGKS en door hun deelname aan delegaties. Van de fractievoorzitters gold dat 
alleen voor Van der Goes van Naters. De andere politiek leiders stelden veeleer belang in de 
nationale politiek en lieten Europa en de buitenwereld graag aan hun vertrouwelingen over – 
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ook al waren de meeste in de kern wel voorstander van internationale samenwerking. Zo werd 
‘Buza’ als een van de eerste beleidsterreinen het domein van enkele experts, waar eigenlijk een 
verantwoordelijkheid lag voor de gehele Tweede Kamer. Op de langere termijn zou dit eerder 
een erosie dan een verbetering van het democratisch proces betekenen. Op de korte termijn 
versterkte de functionele taakverdeling risico dat technische kwesties in het debat de overhand 
kregen op politieke visie. Ook om die reden legde de commissie-Van Eysinga in haar advies 
over de samenwerking tussen regering en parlement inzake het buitenlands beleid uit 1951 veel 
nadruk op een betere parlementaire informatievoorziening en -vergaring, vanuit de gedachte 
dat álle Kamerleden hun eigen mening moesten kunnen vormen.74 Dat de meeste fracties de 
buitenlandse politiek overlieten aan hun experts had ook gevolgen voor de mate waarin de 
Kamer als geheel een vuist kon maken richting de minister. Ondanks de veelvuldig gedane 
constatering dat met name ‘Europa’ steeds meer invloed had op binnenlandse aangelegenheden 
zoals de economie en de gezondheidszorg, leidde dit in de jaren veertig-vijftig nooit tot ernstige 
politieke spanningen.75 
Hoe dan ook verbeterden deze vormen van direct contact de verhoudingen en het 
wederzijds begrip tussen kabinet en Kamer aanzienlijk. Meer in het algemeen bevorderde de 
claim van de Tweede Kamer op betrokkenheid bij het buitenlandse i.c. Europese beleid het 
institutionele zelfbewustzijn. Over de diepgang en breedte van de Europese samenwerking 
waren de opvattingen in de Kamer verre van gelijkluidend – de KVP en de PvdA wilden hierin 
veel sneller en verder gaan dan de rest. Maar allen realiseerden zich dat de verschillende 
initiatieven tot intergouvernementele en supranationale samenwerking ten koste dreigden te 
gaan van de zeggenschap van de nationale parlementen, terwijl het nog hoogst onzeker was of 
en hoe dit verlies op het bovennationale niveau gecompenseerd zou worden. Bij voortduring 
werd de minister opgeroepen ervoor te waken dat er werkelijk sprake zou zijn van parlementaire 
controle bij de in opbouw zijnde organisaties, van Benelux en de Organisatie voor Europese 
Economische Samenwerking tot de NAVO. Die oproep kwam uiteraard voort uit vrees voor 
het tegendeel. Zoals een NAVO-verordening uit 1951 demonstreerde, die Nederland verplichtte 
om 1,5 miljard gulden op zijn begroting te reserveren voor defensie. Kamerleden constateerden 
met leedwezen dat dit ook in democratisch opzicht een hoge prijs was voor de vrijwillige 
toetreding tot de verdragsorganisatie: het budgetrecht van het parlement had op deze wijze 
nauwelijks nog betekenis.76 
Uiteindelijk was het streven naar meer invloed in de Indonesiëkwestie en een betere 
samenwerking op het terrein van buitenlandse zaken vooral een strijd om checks and balances. 
Retoriek speelde daarin een grotere rol dan concrete daden. De dramatiek waarmee de Kamer 
haar plaats opeiste en de regering ter verantwoording riep, stond vaak niet in verhouding tot de 
actie die ze daartoe ondernam en de consequenties die ze daaraan verbond. De Kamerfracties 
waren – zeker ten aanzien van Europa – inhoudelijk überhaupt te weinig eensgezind om de 
minister het beleid voor te schrijven.77 
                                                 
74 Eindrapport, m.n. hoofdstuk 3. 
75 Bornewasser, Katholieke Volkspartij, I, p. 289. Ook: Van der Plas (red.), Herinneringen, p. 108; Van 
Heerikhuizen, Pioniers, p. 4; Brouwer, ‘Tussen droom en daad’, p. 36-37. 
76 Hoetink en Van Leeuwen, ‘Dilemmas of democracy’, p. 200. Voor dit besluit van de NAVO-top, gehoord de 
deelnemende regeringen, waren de Staten-Generaal noch de commissie voor Buitenlandse Zaken geraadpleegd. 





Soms heel expliciet, soms impliciet, botsten de nieuwe ambities van invloed en 
medezeggenschap ook op de vertrouwde rolpatronen van terughoudendheid en volgzaamheid. 
Het overgrote deel van Kamer leek steeds weer terug te schrikken voor meeregeren en 
accepteerde dat het kabinet zijn handen vrij moest kunnen hebben.78 ‘In dubiis pro rege’. 
Volgens het katholieke Kamerlid E.G.M. Roolvink was dit begrip uit de advocatuur ook van 
toepassing in de politieke sfeer: ‘in geval van twijfel’ volgde een lid van de Staten-Generaal de 
regering in haar voorstel. De lijn tussen staatsrechtelijke overtuiging en politieke opportuniteit 
was hier natuurlijk dun: Roolvink behoorde tot regeringsfractie KVP. Maar minstens 
vijfenzeventig procent van de Kamer behoorde in het tijdvak van Drees tot de regeringsgezinde 
fracties. Ook de PvdA, openlijk de meest controlebehoeftige regeringsfractie, laveerde in haar 
uitspraken voortdurend tussen het opeisen van meer betrokkenheid en het bewaren van 
voldoende distantie ten opzichte van de regering. Het principe van parlementaire 
medezeggenschap was uiteindelijk belangrijker dan het binnenhalen van concrete politiek-
inhoudelijke resultaten. De strijd om inspraak op het terrein van het buitenlands beleid was zo 
bezien symbolisch voor het herijken van een aantal principiële parlementaire waarden: 
wederzijds respect voor de gescheiden verantwoordelijkheden van regering en parlement 
vereiste acceptatie van de volksvertegenwoordiging als serieuze gesprekspartner. Daarvoor was 
vooral een mentaliteitsverandering nodig. Het ging om de bereidheid van het kabinet de Tweede 
Kamer langs officiële kanalen beter van informatie te voorzien en nauw contact te onderhouden. 
Van daaruit groeide de meer fundamentele conventie dat het kabinet geen buitenlands beleid 
voerde dat indruiste tegen de wil van de Kamer.79 In ruil daarvoor wilden de Kamerleden best 
blijven benadrukken dat de Tweede Kamer niet op de stoel van de regering behoorde te zitten. 
 
De inzet van het instrumentarium. In de beperking toont zich de meester 
Kamerleden die steeds op dezelfde zaak aandrongen in bij tijd en wijle uiterst felle 
redevoeringen: zolang de uitgangspunten van de pacificatiepolitiek voldoende werden 
geëerbiedigd, mochten in de plenaire discussies de golven hoog gaan. Of beter: kónden en 
moesten de golven ook hoog gaan, om richting het publiek (en de pers!) op de tribune duidelijk 
te maken dat er wel degelijk partijpolitieke strijd geleverd werd over de grote kwesties van de 
Nederlandse samenleving. Dat spel werd retorisch en ideologisch maximaal gespeeld, zoals de 
extremen laten zien. De meest geharnaste tegenstanders van de onafhankelijkheid van 
Indonesië hadden geen enkele moeite om president Soekarno neer te zetten als ‘landverrader’, 
‘collaborateur’ of zelfs als ‘Oosterse Hitler’. Terwijl de communisten de Nederlandse regering 
voor fascisten uitmaakten, werden ze zelf met NSB’ers vergeleken.80 En niet alleen over 
Indonesië werden emotionele en theatrale debatten gevoerd. De oprichting van de binnenlandse 
veiligheidsdienst bijvoorbeeld maakte vurige tongen los. Van de CPN kon stevig getoonzette 
kritiek verwacht worden, maar de vergelijking met de Gestapo kwam nota bene van de CHU.81 
Hard tegen hard ging het ook in de debatten over regeringsmaatregelen tegen het communisme. 
Wat te denken van de uitlatingen van premier Drees in de richting van de Wouter Gortzak, 
                                                 
78 Brouwer, ‘Tussen droom en daad’, p. 36. 
79 Everts, Laat dat maar aan ons over!, p. 112-121. 
80 Aangehaalde voorbeelden werden door de voorzitter als ontoelaatbaar uit de Handelingen geschrapt, zie 
Bootsma en Hoetink, Over lijken, p. 118, 122 en 133. 





nadat deze had betoogd dat het de communisten om de bescherming van de rechtsstaat te doen 
was: ‘Voor welke goedmoedige idioten ziet de heer Gortzak ons eigenlijk aan?’82 De 
zelfopgelegde terughoudendheid van de Kamer vertaalde zich kortom niet per se in een timide 
toonzetting. 
Desondanks overheerste in de pers het beeld van een weinig opwindende, 
technocratische politiek. Toen VVD-leider Oud in het voorjaar van 1950 met een motie ‘van 
ernstige teleurstelling’ de aanval opende op het Nieuw-Guineabeleid van het kabinet, schreef 
Vrij Nederland: ‘Eindelijk gebeurde er weer eens iets in onze verzakelijkte en vertechniseerde 
Tweede Kamer, eindelijk iets dat het parlementsnieuws naar de voorpagina’s bracht, eindelijk 
iets dat de publieke tribune deed vollopen.’83 Tezelfdertijd hield het ledenblad van de KVP zijn 
lezers voor dat de Kamer pas opzien baarde als de vertrouwde parlementaire routine van 
spreken, luisteren en geroezemoes werd doorbroken: 
 
In wezen is het kamerspel een fijngevoelig spel; aan het doen en laten van de leden valt 
het te merken, als er iets bijzonders op handen is: moties, amendementen, interpellaties, 
een debat in grote stijl, een hartstochtelijk duel met de regering of een spiegelgevecht 
in de politieke arena...84  
 
Het verschil lag vooral in de mate waarin de daad bij het woord werd gevoegd. Kritiek op het 
kabinet hadden ook de ‘Grote Vijf’ in de Tweede Kamer wel degelijk en hartstochtelijke 
spiegelgevechten waren er eveneens. Rechtstreekse aanvallen werden echter alleen zeer gericht 
geplaatst – als de consensuspolitiek het toeliet of de partijpolitiek het vereiste. De 
terughoudendheid van de Kamer in de wederopbouwperiode bleek daarom met name uit een 
geringe inzet van de parlementaire wapens. Initiatiefwetsvoorstellen, moties en interpellaties 
waren een bijzonderheid, en zelfs met het vragenrecht en het recht van amendement werd 
relatief terughoudend omgesprongen. In die zin misten de spelregels van de pacificatiepolitiek 
hun uitwerking op de parlementaire werkwijze niet. In theorie had de Tweede Kamer een veel 
ruimer arsenaal aan mogelijkheden tot haar beschikking om de regering op de huid te zitten en 
mede vorm te geven aan wetgeving. Slechts weinig van die mogelijkheden werden echter goed 
bruikbaar geacht in de politieke constellatie van de periode. 
De veranderingen die eind jaren zestig op dit punt in de parlementaire cultuur zouden 
plaatsvinden, lijken dit nog eens extra te onderstrepen. De explosieve toename in het gebruik 
van een aantal van de parlementaire rechten in de jaren na 1967 wordt dan ook vaak opgevoerd 
als ondersteunend bewijs voor de stelling dat de Kamer in de periode daarvóór zo gematigd 
was. Politici die deze omslag met lede ogen gadesloegen hebben het beeld met weemoed 
gekleurd: vroeger wist men zich tenminste nog te beperken. Zoals oudgediende Maarten 
Schakel, in 1979 mopperend over de hoeveelheid moties die de Kamer inmiddels produceerde: 
‘Vijftien jaar geleden had een motie veel meer het karakter van een vuurpijl die deed 
opschrikken, nu komen de moties als gillende keukenmeiden op oudejaarsavond’.85 Maar dat 
was allemaal wijsheid achteraf. Zoals zoveel verschijnselen wordt ook de cultuur van het 
                                                 
82 HTK 1950-1951 (17 nov. 1950) p. 517; Het Vrije Volk, 18 nov. 1950. 
83 Citaat ontleend aan: Vermeulen, De liberale opmars, p. 25.  
84 De Opmars, 23 sept. 1949, citaat ontleend aan: Van Merriënboer, ‘Stressen’, p. 126. 





parlement in het eerste naoorlogse decennium te vaak vanuit de jaren zestig bezien. Minstens 
zo relevant is natuurlijk de vergelijking met de jaren vóór de Tweede Wereldoorlog. Daaruit 































































































































































































































Over het geheel genomen greep de Tweede Kamer in het eerste decennium na 1945 
inderdaad minder gretig naar haar wapens dan in het Interbellum.86 Een tweetal krachtige 
bevoegdheden van de Kamer, het doen van initiatiefwetsvoorstellen en het interpelleren van de 
regering, had duidelijk aan populariteit ingeboet. In de jaren na 1918 had het initiatiefrecht 
gebloeid als nooit tevoren, het gevolg van de ontdekking dat initiatiefwetsvoorstellen zich 
uitstekend leenden voor partijpolitieke profilering. In meer principiële zin benadrukte de Kamer 
er bovendien mee dat zij niet volstond met een afwachtende houding. Beide signalen pasten 
niet goed in de praktijk van de compromispolitiek en het naoorlogse discours van 
samenhorigheid. Een openlijk initiatief vanuit de Kamer kon te makkelijk worden uitgelegd als 
een vorm van politieke oppositie of publieke uiting van kritiek.87 Als de dragende spelers dat 
wilden, dan konden ze de regering beter via de gebruikelijke partijpolitieke kanalen bewegen 
tot het nemen van inhoudelijke maatregelen. In de gehele periode-Drees kwam er slechts drie 
keer een initiatiefwetsvoorstel vanuit de Kamer, geen van alle oppositioneel gemotiveerd.88 Om 
vergelijkbare redenen was ook de motie, als publieke meningsuiting van de Tweede Kamer als 
geheel, een moeilijk te hanteren wapen. Reikte de inzet van de motie begin jaren 1920 naar een 
voorlopige piek van 100 per jaar, na de oorlog lag het gemiddelde op dertig per jaar. Pas in 
1967-1968 zou het oude record worden gebroken.89 
In andere opzichten was er sprake van een langere trend. Het mondelinge vragenrecht 
bijvoorbeeld, een vondst uit 1906, verloor al na enkele jaren de belangstelling van de Kamer. 
Dat zou zo blijven tot ver in de jaren 1960. Liever stelden de Kamerleden schriftelijke vragen. 
Vooral in de jaren twintig en begin dertig was dit middel bij vlagen zeer populair, met 
uitschieters naar 300 en 450 vragen per jaar. In de loop van de jaren dertig zette een 
schommelende daling in richting de 100 vragen per jaar. In jaren vijftig liep het gebruik 
geleidelijk weer wat op, richting de 200 per jaar – met een duidelijk zichtbare toename toen de 
Kamer werd uitgebreid naar 150 leden. Nieuwe pieken werden echter ook hier pas weer bereikt 
in het midden van dejaren zestig.90 
Wat in de Kamer als een passende manier van werken gold, blijkt meer nog dan uit de 
cijfers uit de regels en de conventies die gehuldigd werden voor de gebruikmaking de 
parlementaire rechten. Bedachtzaamheid en overdenking waren als deugden boven alle twijfel 
verheven. Voor het aandragen van amendementen, voor het doen van ordevoorstellen, voor het 
indienen van een motie, voor het houden of juist verdagen van vergaderingen: steeds was 
ondersteuning van minimaal vijf of tien Kamerleden nodig en daar hield de Kamervoorzitter 
zijn medeleden in de regel aan. Deze ondersteuningseisen stamden bijna alle uit de vormende 
                                                 
86 Deze vergelijking is gebaseerd op slechts zeer summier beschikbare historische data over de inzet van 
parlementaire instrumenten in de tijd vóór 1945. Hier valt kortom nog werk te verrichten. Zie ook de toelichting 
in het overzicht van geraadpleegd materiaal achterin dit boek.  
87 Engels en Knol, Het recht van initiatief, p. 108 en de daar aangehaalde literatuur. Vgl. Van Kessel, 
‘Bekritiseerd instituut’, p. 372-377. Tussen 1900 en 1940 werden er 84, tussen 1940 en 1970 16 
initiatiefwetsvoorstellen ingediend. Pas na 1970 nam het aantal weer toe. 
88 Van de Enquêtecommissie 1940-1945 ging het initiatief uit de enquêtewet aan te passen (aangenomen); KVP, 
PvdA, VVD, CHU en ARP dienden na de communistische staatsgreep in 1948 een initiatiefwetsvoorstel in om de 
burgerlijke noodtoestand te kunnen uitroepen (aangenomen) en Oud diende in 1956 een voorstel in om de zitting 
van de volksvertegenwoordiging te laten voortduren tot het moment waarop een nieuwe Kamer optrad 
(verworpen). Pas na het opbreken van de brede-basiskabinetten herontdekte de PvdA het instrument als 
oppositiemiddel, met drie initiatiefwetsvoorstellen tussen 1960 en 1962. 
89 Prins, ‘De motie’, p. 160-161. 





jaren van het parlementaire stelsel, de periode 1848-1888, toen het nog beter leek om de nieuwe 
wapens van de volksvertegenwoordiging van de nodige zekeringen te voorzien.91 Dat idee was 
na 1945 wel verdwenen, maar de weerzin tegen onbesuisde acties of lichtvaardige aanpassingen 
aan wetsvoorstellen bleef. Daarbij gold ogenschijnlijk nog sterker dan voorheen het argument 
van doelmatigheid. Drempels voor indiening voorkwamen dat de Kamermeerderheid haar tijd 
moest verdoen met voorstellen van kleine minderheden die geen enkele kans van slagen zouden 
hebben. Ruime deadlines voor het indienen van voorstellen en vragen hadden ten slotte ook 
hun nut in het machtspolitieke gevecht om de inhoud: meer tijd betekende simpelweg meer 
gelegenheid om de behandeling van voorstellen te sturen en te stroomlijnen, in de achterkamers 
van het seniorenconvent of de Centrale Afdeling, of plenair bij de Regeling van 
werkzaamheden. 
Hoe de deugd van bedachtzaamheid gaandeweg geïnstitutionaliseerd was geraakt, bleek 
wel uit de complexe procedures rond de uitoefening van het amendementsrecht. Sinds 1909 
gold: hoe korter op het debat, hoe hoger de drempel om nog met een amendement te komen. 
Alleen ruim tevoren aangekondigde wijzigingsvoorstellen behoefden slechts de steun van vijf 
Kamerleden, net als bij een ordevoorstel of motie. Wie binnen 48 uur vóór de behandeling van 
het betreffende wetsontwerp nog een amendement wilde indienen, moest nog eens vijf 
handtekeningen extra kunnen overleggen. Allemaal restricties om te bevorderen dat er alleen 
behoorlijk voorbereide voorstellen ter tafel kwamen. De verzwaarde ondersteuning was dan 
weer niet vereist als redelijkerwijs niet van de leden verwacht had kunnen worden dat ze hun 
amendement eerder hadden ingediend, of als de regering tussen het vooronderzoek en de 
plenaire behandeling van de Kamer nog aan haar voorstel had gesleuteld.92 
In 1954 constateerden de seniores dat deze aanvullende restricties hun langste tijd 
hadden gehad. Niet omdat de bedoeling erachter niet goed was, maar omdat amendementen van 
het laatste uur nauwelijks ermee werden tegengegaan; te vaak bleek een tijdige indiening 
praktisch onhaalbaar. De voorschriften zorgden ondertussen wel voor verwarring en 
onzekerheid. Om die reden gaf de Kamer toch de voorkeur aan een eenvoudige drempel van 
vijf ondersteuners. Die paar kansloze amendementen die de vergadering dan extra in 
behandeling moest nemen (de CPN kon nu op eigen kracht amendementen voorstellen) moest 
men dan maar voor lief nemen.93 
Vooralsnog piekerde de Kamer er echter niet over om de drempels helemaal weg te 
nemen. Ze beschermden tegen onbedachtzaamheid, maar ook tegen het dictaat van 
splinterpartijtjes. Een- of tweemansfracties die klaagden over een ongelijke uitgangspositie 
kregen als antwoord dat het parlementaire leven rijker was dan de leer: maar heel zelden kreeg 
een voorstel te weinig steun om in behandeling te komen. Het was namelijk ook tot de goede 
manieren gaan behoren om initiatieven van medeleden in principe te steunen, zelfs als het 
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politieke tegenstanders betroffen. In de tweede helft van de negentiende eeuw heette dat vooral 
een kwestie van fatsoen, in de twintigste eeuw werd het ook een kwestie van democratie: elke 
gekozen volksvertegenwoordiger moest de gelegenheid krijgen in het parlement voor zijn 
opvatting uit te komen. Het ondersteunen van een amendement, motie of ordevoorstel 
betekende niets meer en niets minder, want eenmaal in behandeling beschikte de meerderheid 
over tal van middelen het voorstel alsnog te torpederen. 
En toch: ook al was ondersteuning een kwestie van fatsoen en in principe zelden een 
probleem, vanzelfsprekend was ze ook niet. In het interbellum, toen de Kamer met veel en 
bovendien radicale splinterpartijtjes te maken had (in 1936 telde de Kamer zeven 
eenmansfracties!), stond de conventie behoorlijk onder druk. In de jaren veertig-vijftig was dat 
minder het geval. De consequenties van soepelheid waren dan ook minder groot, al was het 
maar omdat alleen de SGP en korte tijd de katholieke dissident Charles Welter in deze periode 
af en toe van steunverlening afhankelijk waren, terwijl het verlangen om de pluriformiteit van 
de Nederlandse samenleving in de Kamer tot uitdrukking te laten komen in deze periode juist 
erg sterk was. In die geest hield de Kamer na 1945 minder strikt vast aan de regel dat elk 
voorstel van orde door vijf leden moest worden ondersteund.94 Alleen de communisten vroegen 
soms om een uitzonderingsbehandeling, zoals nog verder geïllustreerd zal worden. 
In lijn met de waardering voor bedachtzaamheid en overdenking kenmerkte ook de stijl 
van debatteren zich door beheersing en terughoudendheid. Discussies waarin kabinet en Kamer 
elkaar snel en raak van repliek dienden, pasten niet erg bij de debatcultuur van de 
wederopbouwperiode. Het uitlokken van lik-op-stuk-discussies in de vorm van interrupties 
gebeurde dan ook maar spaarzaam. Het interrumperen was in de tweede helft van de 
negentiende eeuw geleidelijk geaccepteerd geraakt, maar tot een populair debatmiddel had het 
zich nog niet ontwikkeld – zeker niet in vergelijking met andere parlementen. Het onderbreken 
van andermans betoog behield toch iets onfatsoenlijks – dat deed men thuis aan tafel ook niet.95 
Met uitzondering van de communisten, die groot liefhebber waren van het eenvoudige 
steekwapen, wilde de Kamer volgens parlementair journalist Faas in de jaren vijftig maar niet 
echt gewend raken aan het verschijnsel. Toen de sociaaldemocraat J. Blom minister Struycken 
herhaaldelijk in de rede viel, kreeg hij van de Kamervoorzitter het verzoek de bewindsman te 
laten uitspreken. ‘Ja maar’, zou Blom quasi-verbaasd hebben gesputterd, ‘dan kan ik niet 
interrumperen.’96 Als Faas’ pastiche iets van de werkelijkheid weerspiegelde, was het 
onderbreken van bewindslieden of andere Kamerleden nog steeds niet bon ton. Politicoloog 
Van Schendelen berekende eens dat een spreker in de jaren vijftig ruim een half uur kon spreken 
zonder een interrumpant tegenover zich te vinden.97 
Nu schreef het Reglement van Orde ook altijd nog voor dat elke spreker recht had op 
een ongestoorde redevoering. Pas in 1966 volgde de toevoeging dat de Kamervoorzitter 
interrupties kon toestaan.98 Voorzitter Kortenhorst was vanaf 1948 wel al wat meer ruimte gaan 
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95 Turpijn, Mannen van gezag, p. 108-109; Tanja, Goede politiek, p. 146-147. 
96 Pippel, Het reglement. Vervolg, p. 58; Faas, God, p. 87. 
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bieden aan Kamerleden die wilden interrumperen, in de hoop op verlevendiging van het debat.99 
Ieder lid kon zich niettemin blijven beroepen op zijn recht om zijn betoog ongehinderd te 
voltooien. Voor de stenografen ‘bestond’ de interruptie ook pas wanneer de spreker op de 
onderbreking vanuit de zaal reageerde – en dat deed lang niet iedereen altijd. De slechte 
akoestiek van de vergaderzaal speelde hier ook een rol. Zeker interrupties uit een uithoek van 
de zaal waren vaak moeilijk te verstaan. Voor een goed getimede, zinvolle interruptie konden 
de leden zich het beste ophouden in de buurt van het spreekgestoelte en de stenografen. Voor 
een spontane tussenwerping was dat uiteraard een belemmering.100 
 
DE KAM ERVR AA G  
De beheerste en naar hedendaagse maatstaven statische stijl van debatteren sprak bij uitstek uit 
de geringe animo in deze periode voor de parlementaire instrumenten met de meest expressieve 
kracht: de Kamervraag, mondeling of schriftelijk, en de interpellatie. De spelregels van 
verdraagzaamheid en zakelijkheid en de gepaste formele afstand tussen kabinet en Kamer die 
men hierbij in acht nam: de pacificatiecultuur zat de toonaangevende fracties in de Kamer 
ogenschijnlijk diep in de genen.101 
De schriftelijke vraag was verhoudingsgewijs nog het meest populair, in vergelijking 
met de andere instrumenten. Een gemiddelde van 200 vragen per jaar was voor het decennium 
na 1945 niet ongebruikelijk. Wel laten de cijfers over dit decennium een licht dalende trend 
zien, met name ten tijde van het kabinet-Drees-Van Schaik. Kamervoorzitter Kortenhorst 
verklaarde dit uit een neiging de vragen op te sparen voor de begrotingsbehandeling.102 De 
Kamer gaf de voorkeur aan het meer cyclische begrotings- en wetgevingsdebat en schriftelijke 
voorbereidingen boven een meer activistische opstelling om de regering ter verantwoording te 
roepen.  
Voor de mondelinge vraag gold dat nog veel sterker. In principe had de Kamer vanaf 
1946 gewoon weer elke vrijdagnamiddag – tot halverwege 1957 nog een vergaderdag – tijd te 
gereserveerd voor de mondelinge beantwoording van vragen. Slechts enkele keren per jaar 
vormde het vragenuur echter daadwerkelijk de weekafsluiting. Veruit de meeste vragen kregen 
een papieren antwoord. Terwijl de initiatiefnemers van het vragenrecht aan het begin van de 
twintigste eeuw zonder meer het stimuleren van de mondelinge gedachtewisseling voor ogen 
hadden, toonden de achtereenvolgende kabinetten al gauw zo’n duidelijke voorkeur voor 
schriftelijke beantwoording dat dit de traditie werd.103 
                                                 
zijn redevoering niet mocht worden gestoord zou pas verdwijnen bij een reglementswijziging in 2003: HTK 
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99 Zie hoofdstuk 3. 
100 Van Raalte, Het Nederlandse parlement (1958) p. 291; Praktische mededelingen (1959) p. 53. 
101 Vgl. Lijphart, Verzuiling, m.n. p. 125-126 en Faas, God, p. 96-97. 
102 HTK 1951-1952 (datum) p. 1285 
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Bij de Kamerleden zelf raakte net zo goed een terughoudendheid tot het verzoeken om 
mondelinge beantwoording ingesleten.104 Dat tij keren was één van de vele missies die 
voorzitter Kortenhorst zich bij zijn aantreden in 1948 had gesteld. Hij zag het vragenuur als hét 
middel om ook in Nederland ‘meer kleur en klank’ te geven aan de parlementaire 
welsprekendheid.105 Met nauwelijks verholen jaloezie hield hij het Britse question time in 
diverse toespraken als ideaalbeeld voor. Het Lagerhuis zou dankzij het stellen van mondelinge 
vragen op een amusante, geestige, het publiek aansprekende wijze parlementaire controle 
kunnen uitoefenen. Kortenhorsts vergelijking was tekenend voor de verheerlijking van de 
debatcultuur aan de overzijde van het kanaal. Inderdaad had het Britse vragenuurtje met de 
premier de reputatie het nodige spektakel op te leveren. In realiteit betoonden de Britse 
parlementariërs zich juist in de jaren veertig en vijftig evengoed terughoudende 
toezichthouders, met relatief weinig animo voor de mondelinge vragenuurtjes. Algemene 
debatten in het plenum stonden ook in het Lagerhuis veel hoger aangeschreven.106 
Hoe dan ook vond Kortenhorst dat zijn eigen Kamer nog het nodige van de Britten kon 
leren. ‘Het Nederlandse volk is in deze dingen ontzettend deftig en zwaarwichtig. Hier zijn de 
vragen altijd solide voorbereid door commissies van de fracties en daarna door de fracties zèlf 
nog eens bekeken. De minister roept er zijn hoogste ambtenaar bij als hij het antwoord 
voorbereidt.’107 Áls er al mondelinge vragen op de agenda kwamen, dan bleef de confrontatie 
tussen Kamer en kabinet beperkt en geformaliseerd. Op de uitgeschreven en voorgelezen vraag 
kwam een al even goed voorbereid antwoord, eventueel gevolgd door een korte nadere vraag, 
zonder dat het ooit een steekspel werd. De vormgeving van het vragenuur nodigde daar ook 
niet erg toe uit. Bij een reeks vragen aan dezelfde minister was het gebruik de vragenstellers 
achter elkaar aan het woord te laten, waarna de minister in één lang verhaal kon antwoorden. 
Andere Kamerleden dan de vragenstellers mochten zich niet in de discussie mengen.108 
Pogingen om met de nodige aanpassingen een Angelsaksische habitus af te dwingen, 
haalden weinig uit. Met een meer centrale plaats op de agenda (de donderdagmiddag) en 
nadrukkelijke aanmoedigingen van de Kamervoorzitter kwamen mondelinge vragen inderdaad 
weer in gebruik, maar daarmee is alles gezegd. Ook een initiatief van de seniores uit 1952 om 
andere Kamerleden toe te staan een nadere vraag te stellen en zo in debat te treden, had 
behoudens een kleine getalsmatige opleving nauwelijks effect.109 Met slechts vijf tot vijftien 
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mondelinge vragen per zittingsjaar en een enkele uitschieter richting de vijfendertig wilde het 
vragenuurtje in de jaren vijftig en zestig maar niet geïnstitutionaliseerd raken.110 
In zijn handboek uit 1958 schreef Van Raalte deze schuchterheid toe aan het feit dat de 
ministers, anders dan in Groot-Brittannië, geen lid zijn van het parlement. Hij vermoedde zelfs 
dat daarvan een psychologisch effect uitging: juist omdat de kabinetsleden vrijwel alleen in de 
Kamer kwamen ter verdediging van wetsontwerpen en verder ‘buitengewoon sterk’ in beslag 
werden genomen door hun werk op het departement, zouden de afgevaardigden ‘een zekere 
schuwheid koesteren om een minister door het stellen van mondelinge vragen te nopen zich 
daarvoor speciaal naar de Kamer te begeven’. Daardoor zouden alleen urgente kwesties die echt 
in het brandpunt van de belangstelling van de bevolking stonden, tot vragen leiden.111 Dezelfde 
terughoudendheid sprak ook uit de praktische wenken van de griffier: de minister kon hele 
goede redenen hebben om niet mondeling te antwoorden, bijvoorbeeld omdat hij geen tijd had 
om de benodigde gegevens te verzamelen.112 Een Kamerlid moest kortom van goeden huize 
komen om een minister lastig te vallen met de mondelinge beantwoording van een simpele 
vraag.113 
Meer in het algemeen waren verrassingsaanvallen in de richting van de regering het 
Nederlandse parlement onwaardig. Voor de mondelinge vraag was dit genormeerd: niet alleen 
moest het Kamerlid op tijd kenbaar maken dat hij de voorkeur gaf aan mondelinge 
beantwoording, de minister moest ook ruim van tevoren over de vragen kunnen beschikken. In 
de regel was twee dagen ‘wel de kortste termijn’ die men een minister moest laten om zijn 
antwoord voor te bereiden.114 In het geval van interpellaties schreef ‘de gebruikelijke 
hoffelijkheid’ voor dat de bewindslieden vooraf op de hoogte werden gebracht van de vragen 
die zouden worden gesteld, noteerde Van Raalte.115 
Deze parlementaire hoffelijkheid – of gedienstigheid – hield lang stand. Pas bij de 
aanpassingen van het vragenuur in de jaren tachtig en begin jaren negentig zou ze sneuvelen 
onder druk van het verlangen naar een meer spontane gedachtewisseling. Van ontzag voor de 
drukke agenda van de bewindspersonen was aan het einde van de eeuw weinig meer te merken. 
De minister of staatssecretaris had in het slechtste geval nog maar twee uur om zijn 
beantwoording voor te bereiden. Inmiddels luidde de redenering dat men geacht kon worden 
voldoende thuis te zijn in de materie, omdat de vragen de politieke actualiteit betroffen. 
Uiteindelijk zou de Kamer zelfs besluiten om voorafgaand aan het vragenuur alleen nog maar 
de onderwerpen aan te kondigen, niet meer de tekst van de vragen zelf.116 Steeds meer zou de 
Kamer met eigen regels trachten te beïnvloeden hoe en wanneer de regering met haar in contact 
trad. 
Dit wordt weerspiegeld in de condities die de Tweede Kamer ging stellen voor de 
beantwoording van schriftelijke vragen. Bijna gewoontegetrouw namen ministers ruim de tijd 
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om tot een antwoord te komen, en steeds langer naarmate het aantal vragen toenam.117 Het was 
ook wel een gekende truc onder bewindslieden de beantwoording uit te stellen tot de kwestie 
was overgewaaid.118 Het duurde tot 1966 voordat de Kamer hiertegen durfde op te treden door 
expliciet een antwoordtermijn vast te leggen in het Reglement van Orde.119 Handhaving was 
niettemin lastig, gezien het weinig verplichtende karakter van het vragenrecht. De mogelijkheid 
tot vragenstellen bestond immers alleen bij de gratie van het Kamerreglement – en dat 
reglement was formeel alleen bindend voor de Kamerleden zelf. Als sanctie besloot de Kamer 
in 1966 om een zwarte lijst in de Handelingen op te nemen van onbeantwoorde vragen. Veel 
indruk leek het niet te maken op de kabinetsleden. Effectiever bleek een dreigement van 
Kamervoorzitter Vondeling uit 1978 om alle schriftelijke vragen waarvan de beantwoording 
ruim over tijd was alsnog mondeling te laten beantwoorden: binnen de kortste keren ontvingen 
de vragenstellers alsnog schriftelijk een antwoord.120 Aan het einde van de eeuw zou deze 
sanctie zelfs een tijd formeel regel zijn, zonder echter vaak toepassing te vinden.121 
Ten aanzien van de vorm en inhoud van de vragen was de Kamer vooral streng voor 
zichzelf. En als de leden zichzelf in de jaren veertig en vijftig geen beperkingen oplegden, dan 
deed de Kamervoorzitter dat wel. Het gebruik van de Kamervraag was in het eerste decennium 
na de 1945 nog sterk aan conventies gebonden.122 De direct-naoorlogse Kamer hing nog de 
overtuiging aan dat het vragenrecht primair diende om het onderlinge verkeer tussen parlement 
en regering te bevorderen. Het vragenrecht was oorspronkelijk bedacht om urgente kwesties 
aan te snijden en daarover meer informatie te krijgen – niets minder maar ook niets meer dan 
dat. Een vraag diende niet om een eigen mening te verkondigen, noch om de minister tot actie 
te manen. Een schriftelijke of mondelinge vraag behoorde ook geen kwalificaties van de 
kwestie te geven, vanuit de gedachte dat pas ná het verkrijgen van inlichtingen een juist oordeel 
kon worden gevormd. Meningsvorming, beoordeling van standpunten en aansporen tot 
handelen: dat was allemaal gereserveerd voor het gemeen overleg. 
Uit deze conventies was een tiental criteria voor Kamervragen gegroeid, door Pippel 
opgetekend in zijn standaardwerk over toepassing van het Reglement van Orde. Opeenvolgende 
generaties Kamervoorzitters legden Pippels lijst langs elke ingediende vraag of lieten dat de 
griffier doen.123 Door een formulering als ‘Meent de Minister met de steller dezes…’ ging tot 
in de jaren zestig resoluut een streep. In de jaren zeventig zou dit bijna de standaardformulering 
worden – al bleven de achtereenvolgende voorzitters en hun griffiers ernaar streven om de 
bewoording zo te corrigeren dat de vraag niet vooral de opvatting van de steller weergaf.124 
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Dezelfde ontwikkeling deed zich voor op het punt van de inspiratiebron van de 
vragensteller. De leden werden in de jaren veertig en vijftig nog opgevoed met de gedachte dat 
een Kamervraag uitsluitend gebaseerd op een journalistieke bron niet kon volstaan. Een 
verwijzing naar alleen een krantenartikel werd onvoldoende geacht, en het letterlijk daaruit 
overnemen was hetuit den boze. Een lid behoorde niet de indruk te wekken dat hij uitsluitend 
op persberichten afging of reclame wilde maken voor een bepaalde krant.125 En meer 
fundamenteel dan dat: de minister was verantwoording schuldig aan een Kamerlid, niet aan een 
journalist. Griffier Schepel zou dit principe in 1971 nog eens dubbel onderstrepen in notitie 
voor het presidium, ook al erkende hij dat het stellen van vragen naar aanleiding van 
krantenartikelen inmiddels gemeengoed was.126 Maar Schepel was inmiddels een man van de 
oude stempel geworden. Voorzitter Vondeling zou in de jaren zeventig geen bezwaar meer 
maken tegen de vermelding van een journalistieke bron.127 
Had de naoorlogse generatie Kamerleden dan in het geheel geen belangstelling voor 
publicitair gewin? Een Kamervraag kon toch positieve aandacht opleveren voor het onderwerp 
zowel als voor de vragensteller. Van alle instrumenten was de schriftelijke vraag in de jaren 
vijftig het klassieke middel om de persorganen van de eigen zuil van parlementaire nieuwtjes 
te voorzien. Voor feitelijke informatie was een telefoontje naar het departement de kortste weg; 
de krant werd gehaald met een schriftelijke vraag. Zo althans herinnerden veel Kamerleden het 
zich in latere jaren, toen het aantal schriftelijke vragen langzamerhand zo was toegenomen dat 
er voor de pers geen bijhouden meer aan was. Wiegel diste in 1974 het verhaal op dat zijn grote 
voorbeeld P.J. Oud in zijn eerste jaar als Kamerlid in 1918 veel schriftelijke vragen stelde, maar 
ermee ophield toen een dame hem op verkiezingsavond zou hebben gezegd: ‘Oud, U stelt 
zoveel vragen, u weet te weinig van politiek.’128 In werkelijkheid zou de liberaal gestaag 
gebruik blijven maken van het vragenrecht, dat in zijn eerste periode in de Kamer nog veel 
populairder was dan na 1945. 
Publiciteitsgerichtheid verklaarde ook waarom de leden hun vragen in de jaren veertig 
en vijftig geregeld bewaarden tot de begrotingsbehandeling, na de Derde Dinsdag van 
september. Kon de actualiteit niet beter worden gediend door de vragen direct te stellen zodra 
ze opkwamen, zo luidde de retorische vraag van Kamervoorzitter Kortenhorst bij een 
uiteenzetting voor een gezelschap van departementsambtenaren in 1959. Volgens Kortenhorst 
ging het Kamerleden er niet om de vragen te stellen op het moment dat er iets te vragen viel, 
maar op het tijdstip dat de publieke belangstelling het grootst was. Zij stelden hun vragen niet 
alleen vanwege hun materiële inhoud, zo betoogde Kortenhorst, ‘maar ook en vooral in verband 
met de politieke situatie’.129 
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DE IN TERPE LLAT IE  
Als er bij zoiets eenvoudigs als het stellen van een Kamervraag al zo veel politiek-culturele en 
strategische afwegingen kwam kijken, dan was de interpellatie helemaal een moeilijk te 
hanteren wapen. Bij een interpellatie kreeg een Kamerlid de gelegenheid de normale 
vergaderorde te onderbreken om een of meerdere bewindspersonen om opheldering te vragen 
over een bepaalde kwestie. Voor zo’n ingrijpende interventie was instemming van de 
Kamermeerderheid nodig: het interpellatierecht kwam volgens de grondwet de Kamer als 
geheel toe. Zo bracht de Kamervoorzitter het ook tot uitdrukking in zijn gebruikelijke slotwoord 
aan het einde van een interpellatie, als hij ‘namens de Kamer’ de regering dankte voor de 
verstrekte inlichtingen.130 
Vanwege het onverwachte karakter, de publieke uitstraling en het eraan toegekende 
politieke gewicht behoorde de interpellatie tot de zwaarste instrumenten van de Kamer. Volgens 
een handleiding bij de tentoonstelling over de Staten-Generaal uit 1952 maakte het ‘verrassende 
element’ de interpellatie tot een van de weinige parlementaire attracties. ‘[…] het gaat dan 
immers fris van de lever en als het een beetje wil mengen ook andere leden zich in het debat, 
zodat de stukken er aldra afvliegen.’131 Ook onder parlementariërs sprak het instrument tot de 
verbeelding. Zelden had een Kamerlid het podium zo voor zich alleen. De aanvrager van de 
interpellatie mocht ongestoord de tijd nemen om vragen te stellen – veel ruimer dan de andere 
leden die daarna nog een duit in het zakje konden doen. Een interpellatiedebat kende vaak een 
geheel eigen dynamiek, door de aandacht die het trok en door de wat onvoorspelbare inmenging 
van de rest van de Kamer. 
In en buiten de Kamer droeg de interpellatie het imago van een agressief 
verantwoordingsinstrument. Generaties Kamerleden groeiden op het met idee dat interpelleren 
het ultimum remedium was als andere middelen tekortschoten. Als de Kamer met een 
interpellatie instemde werd het serieus, ‘want anders bewaart men de vragen om inlichtingen 
tot het tamme “vragenkwartiertje” of voor het stellen van schriftelijke vragen’, legde het 
tentoonstellingsboekje van 1952 uit.132 De interpellatie gold ook bij het publiek als het teken 
dat de Tweede Kamer bereid was zich als instituut sterk te maken om inlichtingen af te dwingen 
bij een onwillige regering. 
Dat imago was negentiende-eeuws. In de eerste decennia na de invoering van het 
interpellatierecht in 1848 was de interpellatie symbool komen te staan voor de bereidheid van 
het parlement zich als eenheid op te stellen tegenover de koning en zijn ministers, om te 
bevechten dat de Tweede Kamer als het erop aankwam het laatste woord had. Toen de Tweede 
Kamer die strijd in de late negentiende eeuw gewonnen had, en regeringen alleen nog maar 
konden optreden op basis van het vertrouwen van de meerderheid van de 
volksvertegenwoordiging, werd de hantering van het interpellatierecht een stuk ingewikkelder. 
Nu riep de Kamer immers de ‘eigen’ ministers ter verantwoording. Elke interpellatie kon 
worden uitgelegd als een teken van wantrouwen in de richting van de regering, op zijn minst 
tegen een bepaald onderdeel van haar beleid. Dat maakte het interpelleren tot een aantrekkelijk 
instrument voor partijen in de oppositie, maar des te onaantrekkelijker voor hen die de regering 
in het zadel hadden geholpen en daar wilden houden – doorgaans de meerderheid. 
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De relatieve populariteit van het interpellatierecht in de vormende jaren van de 
partijendemocratie na 1917 onderstreepte die polariserende werking nog eens. In de jaren 
twintig en de eerste helft van de jaren dertig hield de Kamer ongeveer tien interpellaties per 
jaar, gemiddeld één per maand. Verschillende fracties ontdekten de interpellatie als 
profileringsmiddel. Behalve een instrument tegenover de regering bleek de interpellatie ook 
een uitstekend instrument om de onderlinge verhoudingen binnen de Kamer op scherp te zetten. 
Dit kreeg extra reliëf door de gewoonte om interpellaties te laten uitmonden in een motie waarin 
de Kamer zich uitsprak over het bediscussieerde beleid. Alle fracties moesten dan kleur 
bekennen.133 
Dat dit zwaarbeladen wapen in de wederopbouwperiode minder in trek was, zal in het 
licht van het voorgaande niet verbazen. In de twee decennia na 1945 daalde het aantal 
interpellaties naar gemiddeld vier à vijf per jaar.134 De oorzaken voor deze terugval waren 
volgens Van Raalte heel concreet aan te wijzen in de naoorlogse politieke en parlementaire 
omstandigheden. Dat de Kamer zo weinig interpelleerde liet zich allereerst verklaren uit de 
zwakke oppositie in het tijdvak van de kabinetten-op-brede-basis. En misschien nog wel meer 
uit het toegenomen contact tussen Kamer en kabinet, meende Van Raalte.135 In de jaren na 1945 
zochten beide elkaar immers vaker en bij meer verschillende gelegenheden op dan vóór de 
oorlog: niet alleen voor de behandeling van begrotingen en wetsontwerpen, maar van tijd tot 
tijd ook naar aanleiding van nota’s, brieven en verslagen. Zoals verderop in dit boek nog zal 
blijken, leenden de commissiekamers zich hiervoor veel beter dan de plenaire zaal; in de 
beslotenheid van de commissie konden de Kamerleden het kabinet op meer structurele basis en 
tegelijkertijd informeler vragen om tekst en uitleg. Zulk commissieoverleg sprak weliswaar 
minder tot de verbeelding dan een interpellatie, maar leverde wel grote hoeveelheden 
inlichtingen op en leidde tot meer structurele verantwoording. Volgens een voorvechter van 
sterkere parlementaire controle als Van der Goes van Naters kon de Kamer op deze wijze veel 
meer invloed uitoefenen dan met geïmproviseerde vragen, interpellaties en zwaar overladen 
begrotingsdebatten.136 
Achter de terughoudende omgang met het interpellatierecht lag echter ook nog wel een 
meer culturele verklaring. Ook hier misten de spelregels van de pacificatiepolitiek hun 
uitwerking niet. Zolang er geïnterpelleerd werd om parlementaire betrokkenheid te tonen bij 
zorgwekkende maatschappelijke ontwikkelingen, kon de Kamermeerderheid ermee uit de 
voeten. De KVP en vooral de PvdA vroegen gedurende de kabinetten-Drees wel eens een 
interpellatie aan om buiten de begrotingsbehandeling extra aandacht te vragen voor 
sociaaleconomische kwesties.137 Deze interpellaties waren zeker niet kritiekloos, maar 
uiteindelijk vooral een steun in de rug van de betrokken bewindslieden om zich om deze 
kwesties te blijven bekommeren. De regering kon maar beter weten dat de Tweede Kamer het 
beleid op dit punt scherp in de gaten hield. 
Een treffend voorbeeld van een vinger-aan-de-pols-interpellatie was die waarmee de 
Kamerleden Stapelkamp (ARP) en Nederhorst (PvdA) eind februari 1952 een groot 
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werkloosheidsdebat entameerden. Nederhorst had daartoe in 1950 al een interpellatieverzoek 
ingediend, dat echter boven de markt was blijven zweven door de toezegging van het kabinet 
eerst te komen met een nota over de werkgelegenheidspolitiek. Die nota werd uiteindelijk 
betrokken bij de begrotingsbehandelingen in het najaar van 1951. Begin 1952 gaven 
zorgwekkend stijgende werkloosheidscijfers echter nieuwe aanleiding om te interpelleren, nu 
aan Stapelkamp van oppositiefractie ARP. Nederhorst had de oudste claim, maar zag geen 
bezwaar in een combinatie van beide interpellaties. Hij gunde bovendien Stapelkamp voorrang 
als eerste interpellant. Die houding was een toonbeeld ‘van goede parlementaire stijl en 
sportiviteit’, meende de Kamervoorzitter.138 De PvdA zag vermoedelijk ook de gedeelde 
belangen: allereerst om het werkgelegenheidsbeleid twee maanden na de begrotingsdebatten 
weer op de agenda te krijgen, in de tweede plaats om de regering de kans te bieden om de 
maatschappelijke onrust over de werkloosheid enigszins weg te nemen en ten slotte om als 
Kamer de gelegenheid te grijpen aan te dringen op nog meer en betere maatregelen. De 
interpellatie mondde uit in een brede-basis-motie ondertekend door zowel regeringsfracties als 
oppositie, waarvan in de verste verte geen dreiging uitging.139 
Bij meer splijtende kwesties was de interpellatie voor regeringsgezinde fracties echter 
een moeilijk te hanteren wapen. In een situatie waarin de regeringssamenwerking rustte op een 
brede vertrouwensbasis in de Tweede Kamer, zoals in de jaren veertig en vijftig, pastte het 
instrument niet goed– ook al waren de kabinetten-Drees in naam extraparlementair en beriepen 
de regeringsfracties zich in de plenaire zaal graag op hun dualistische opstelling. Niet voor niets 
constateerde het wetenschappelijk bureau van de KVP begin jaren vijftig dat het hanteren van 
het interpellatierecht ‘dikwijls minder gewenst’ was, juist vanwege de uitgesproken betekenis 
van het interpelleren als teken van wantrouwen. De interpellatie zou van dit scherpe en 
uitzonderlijke karakter ontdaan moeten worden om beter tot haar recht te komen als 
controlemiddel, aldus de KVP.140 
Verschuivende machtsverhoudingen aan het einde van de jaren vijftig lieten deze 
strijdigheid in waardering nog eens goed zien. Met de val van het vierde kabinet-Drees in 1958 
ontbrandde er een felle strijd tussen de twee grootmachten van de pacificatiepolitiek, de 
katholieken en de sociaaldemocraten. Eerder zagen we deze al gesymboliseerd in het verzet van 
de PvdA tegen de herverkiezing van Kamervoorzitter Kortenhorst, voorjaar 1959. Tekenend 
was ook de geringe eerbied die de PvdA kon opbrengen voor conventie dat pas afgetreden 
ministers die terugkeerden als Kamerlid enige terughoudendheid betrachtten op hun voormalige 
beleidsterrein. De PvdA-fractie telde toen vier ex-ministers, die zich met regelmaat opstelden 
tegenover hun ambtsopvolgers.141 
Na twaalf jaar onafgebroken regeringsverantwoordelijkheid moest de PvdA zichzelf 
heruitvinden als oppositiepartij.142 Haar onwennige zoektocht naar een nieuw profiel bracht de 
fractie tot een strategische herwaardering van de parlementaire spelregels: welke procedures en 
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conventies konden in de dagelijkse oppositiepraktijk worden benut, en welke vormden nu juist 
een belemmering? Voor de interpellatie viel deze herwaardering in elk geval positief uit. De 
fractie zou het instrument dankbaar gaan aangrijpen om het kabinet het vuur aan de schenen te 
leggen. Met twaalf interpellaties in vier jaar tijd boekte de PvdA meteen een record: na de 
oorlog had niet eerder een fractie tijdens één kabinetsperiode zo vaak geïnterpelleerd.143 
Meest geruchtmakend en later befaamd was de interpellatie-Burger, in de herfst van 
1959. Het verzoek van de PvdA-fractieleider om de minister-president te mogen interpelleren, 
maar ook de vraag die daaraan voorafging (de PvdA wilde weten of de oud-VVD-minister van 
Buitenlandse Zaken D.U. Stikker in de race was geweest voor de tussentijds vrijgevallen post 
van minister van Defensie), bewees nog eens dat Burger had gekozen voor een harde lijn van 
oppositievoeren. De PvdA wilde geen gelegenheid onbenut laten het centrumrechtse kabinet-
De Quay te kritiseren en te provoceren.  
In deze interpellatie balde alles zich samen: het politiek opportunisme van een 
oppositiepartij, de even politieke afwegingen van de Kamermeerderheid bij de inzet van 
parlementaire rechten, plus de confrontatie van beide met staatsrechtelijke normen en waarden 
– in het bijzonder ten aanzien van de informatiepositie van het parlement. De oorspronkelijke 
kwestie werd al gauw overschaduwd door een meer fundamentele vraag: mocht een premier 
weigeren om verantwoording af te leggen, in dit geval over zijn aanstellingsbeleid? Want dat 
had De Quay gedaan. Uitvoerig stond de Kamer stil bij het karakter en de reikwijdte van het 
vragen- en interpellatierecht. Tegenover wie was de regering verplicht te antwoorden en welke 
inhoudelijke motieven kon zij aandragen om dat toch te weigeren? Tal van staatsrechtelijke 
autoriteiten en handboeken passeerden de revue, van Thorbecke en De Savornin Lohman tot 
Buys, Kranenburg, Oud en Van der Pot. Uiteraard mocht ook Pippel niet ontbreken. Het leek 
er haast om te gaan wie de meeste geleerde citaten aan zijn zijde had. Oud stond daarbij op 
voorsprong, want die kon citeren uit eigen werk.144 
De PvdA stelde zich op het standpunt dat een minister steeds bereid moest zijn alle 
inlichtingen te verstrekken die Kamerleden verlangden. Gesteund door de CPN en nieuwkomer 
PSP probeerden de sociaaldemocraten het voorval aan te grijpen om vastgelegd te krijgen dat 
het recht op inlichtingen elk Kamerlid toekwam, onafhankelijk van een meerderheidsbesluit. 
Burger haalde alles uit de kast om te onderstrepen dat de rechten van minderheden in het geding 
waren.145 Het stilzwijgen van De Quay was ‘een aanval op onze traditie, op ons gebruik, op ons 
recht op een antwoord op vragen als individuele Kamerleden’, beklaagde Burger zich (terwijl 
hij met deze litanie impliciet toch ook erkende niet scherp te kunnen benoemen waarop dit 
veronderstelde ‘recht’ nu eigenlijk gebaseerd was). Zijn medestanders op links zagen de 
weigerachtige opstelling van de regering als symptoom van een veel groter probleem. De PSP 
(pas een half jaar in de Kamer!) sprak van ‘een gevaar voor de democratie’, nu het ‘op zijn 
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minst toch twijfelachtig geworden’ was of een lid van de Kamer, meer in het bijzonder een lid 
van de oppositie ‘– hoe die oppositie ook mag heten; dat doet niet ter zake –’ onverkort 
aanspraak kon maken op het inlichtingenrecht.146 De CPN verweet het kabinet in een 
opgeklopte vergelijking zelfs gaullistische trekjes. Naar Bakkers oordeel handelde de premier 
in de geest van de zojuist aangetreden Franse president, die vanuit het streven naar een sterker 
regeringsgezag onder andere het vragenrecht van de Assemblee had ingeperkt.147 
De verabsolutering van het minderheidsrecht die de linkse oppositie hier voorstelde, 
ging de rest van de Kamer eind jaren vijftig duidelijk nog veel te ver – politiek en 
staatsrechtelijk. De ruime meerderheid van confessionelen en liberalen hield vast aan het 
grondwettelijke uitgangspunt dat de regering, ook vanwege de ministeriële 
verantwoordelijkheid, de plicht had de Tweede Kamer te antwoorden, niet elk individueel lid.148 
Oud en Romme beargumenteerden met verve dat de Kamer plenair van geval tot geval 
uitmaakte of zij genoegen nam het met antwoord van minister of niet.149 Met de nodige politieke 
sensitiviteit benadrukte Romme dat uiteraard het ‘collectief er uitermate, als ik het zo mag 
zeggen, keen op zal zijn, dat de Regering antwoord geeft op die vragen van een individueel lid, 
waarvoor zij geen zeer afdoende redenen weet te berde te brengen om het antwoord niet te 
geven’. En dat gold de Kamer als zodanig, ‘niet alleen in deze samenstelling; ik kan het mij bij 
geen enkele samenstelling anders voorstellen’.150 
Dat punt had Romme nodig om te komen tot waar het volgens hem om draaide. Of de 
Tweede Kamer achter een interpellatie ging staan, werd uiteindelijk bepaald door de 
overweging of de gestelde vraag ‘iets te maken heeft met een goede taakvervulling van het 
kamerlid, een goede taakvervulling onder het opzicht van onze medewetgevende taak of een 
goede taakvervulling onder het opzicht van onze controlerende taak’. Was de 
Kamermeerderheid daarvan niet overtuigd – en dat was bij de interpellatie-Burger het geval – 
dan hoefde zij zich niet sterk te maken voor de uitoefening van het recht.151 Niet of het formeel 
mocht, maar of het passend werd geacht, vormde in de praktijk de belangrijkste toetssteen. 
Passend voor een behoorlijk verkeer tussen regering en parlement, passend bij de taakopvatting 
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van de Kamer, passend bij de goede gewoonten van het Huis en – niet in de laatste plaats – 
passend bij de machtspolitieke verhoudingen.152 
Nergens was dit afwegingsproces in de jaren veertig en vijftig beter aan af te lezen dan 
aan de beoordeling van communistische interpellatieaanvragen. Steevast botsten hier de 
belangen van het instituut met die van de partijpolitieke arena. Hoe ver ging de bereidheid van 
de Kamermeerderheid om parlementaire minderheden te laten interpelleren uit motieven die zij 
niet passend vond voor een goede parlementaire taakvervulling? Met motieven die haaks 
stonden op de heersende opvattingen over democratie, en over parlementaire waardigheid? 
Vanaf haar parlementaire entree – en lang voordat meer salonfähige fracties daaraan toe waren 
– had de CPN zich een vorm van expressieve parlementaire politiek aangemeten, expliciet 
gericht op het mobiliseren van de eigen achterban en het bekrachtigen van haar 
buitenparlementaire acties. Het parlement als megafoon voor het volksgevoel, zo kon de 
waardering voor het Kamerwerk onder de communisten het best worden getypeerd. De radicale 
manier waarop de CPN dit invulde, zo zagen we al eerder, kon in de jaren veertig en vijftig bij 
de andere partijen bepaald niet op bijval rekenen.153 
Publicitair en politiek effectbejag verklaarde ook de voorliefde van de CPN voor de 
interpellatie. Van alle middelen die waren toegestaan, bood de openbare ondervraging van een 
minister de communisten de meeste propagandistische mogelijkheden. Ook bij de interpellatie-
Stapelkamp-Nederhorst over de hoge werkloosheid waren de communisten fel van leer 
getrokken; ze waren van mening dat regering en Kamer alleen maar zoethoudertjes 
presenteerden die de aandacht afleidden van de werkelijke strijd voor de werklozen buiten het 
parlement. Maar liefst drie CPN’ers beklommen het spreekgestoelte, terwijl vanaf de publieke 
tribune enkele Friese kameraden zich luidkeels met het debat probeerden te bemoeien. ‘Het 
leek in de loop van de middag nu en dan wel, of niet de heren Stapelkamp en Nederhorst, maar 
de communisten deze interpellatie hielden’, noteerde Algemeen Handelsblad.154 Met 
tussenwerpingen als ‘Het is nou mooi geweest, hoor’ en ‘De heren moesten nu eens nalaten zo 
te schreeuwen’ trachtte voorzitter Kortenhorst hen in het gareel te houden. Wagenaars oproep 
‘deze regering van nullen’ weg te sturen liet de voorzitter schrappen uit het verslag.155 
Afgezet tegen haar getalsmatige omvang had de CPN-fractie een aardige staat van 
dienst: van de krap zestig interpellaties tussen 1945 en 1958 stond bijna een derde op haar naam. 
Terugkerende thema’s waren de zorg over de primaire levensbehoeften van de minder 
bedeelden, de gratiëring van oorlogsmisdadigers, de behandeling van ‘Indische staatsburgers’ 
en – uiteraard – de maatregelen die het kabinet ondernam ter bestrijding van het 
communisme.156 In het relatief beperkte aantal interpellaties dat in het eerste decennium na de 
bevrijding in de vergaderzaal plaatsvond, hadden de communisten dus een belangrijk aandeel. 
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Dat aandeel had nog groter kunnen zijn, als de Kamervoorzitter en de rest van de Kamer 
niet hadden gemeend dat niet alle communistische interpellatieverzoeken het honoreren waard 
waren. Lichtvaardig sprong de Kamer zeker niet met die verzoeken om. De tweede helft van de 
twintigste eeuw in zijn geheel overziend, hield de meerderheid maar zelden een interpellatie 
tegen: slechts vijf procent van de verzoeken werd niet gehonoreerd.157 De erkenning dat ook 
minderheden aanspraak moesten kunnen maken op het recht op inlichtingen en verantwoording 
gold als een fundamentele parlementaire waarde. In het verlengde hiervan lag de stilzwijgende 
afspraak dat het steun geven aan het houden van een interpellatie – net als het mogelijk maken 
van de indiening van moties en amendementen – geenszins gelijk stond aan het onderschrijven 
van de inhoud daarvan. In hoeverre de rest van de Kamer zich achter de vragen van de 
interpellant schaarde en de urgentie ervan onderschreef, moest dan nog blijken: uit de 
vaststelling van het tijdstip waarop de interpellatie kon worden gehouden, vervolgens uit de 
deelname aan het eigenlijke interpellatiedebat, uit de stemming over eventueel ingediende 
moties en uiteindelijk uit de bereidheid om op te komen voor het inlichtingenrecht van de 
Kamer en haar leden. Maar op voorhand moest het parlementaire proces zijn beloop kunnen 
nemen. 
Voor de communisten lag dat in de jaren veertig en vijftig net even anders, zoals we al 
zagen.158 De opstelling van de rest van de Tweede Kamer als de CPN het kabinet wenste te 
interpelleren, demonstreert nog eens goed hoe ogenschijnlijk neutrale spelregels in de Kamer 
werden aangewend om potentiële bedreigingen van de vertrouwde parlementaire cultuur en de 
politieke status quo te bestrijden. Als de grotere fracties dat wilden, beschikten ze over 
verschillende tactieken om de voorgenomen interpellatie onschadelijk te maken – met inzet van 
formele regels, met een beroep op conventies of met meer of minder subtiele vormen van 
sociale uitsluiting. Zoals de CPN’ers hun positie probeerden te versterken door het 
instrumentarium te exploiteren, zo trachtte de rest van de Kamer de spelregels daaromtrent net 
zo te interpreteren en te hanteren dat de CPN de wind uit de zeilen werd genomen. 
In het eerste decennium na 1945 weigerde de Tweede Kamer om precies te zijn tien 
keer een interpellatieaanvraag van de communisten. Dat overkwam in ditzelfde tijdvak slechts 
één keer een andere fractie, de PvdA – ondanks dat zij regeringsfractie was. Tegenover de tien 
weigeringen stonden negentien goedgekeurde interpellatieaanvragen – de communisten hadden 
zogezegd dus een kans van één op twee. De eerste keer was in het voorjaar van 1949, toen Henk 
Gortzak verlof vroeg om de minister van Oorlog te ondervragen naar aanleiding van een in de 
pers verschenen, geheime circulaire van het ministerie over een lijst van personeelsleden die de 
Slavische taal machtig waren – en dus mogelijk banden met communisten hadden. Alleen de 
eveneens in de oppositie verkerende antirevolutionairen steunden de CPN, net als (uit 
principe?) Kamervoorzitter Kortenhorst. Het mocht deze keer niet baten.159 Ook nadat de meest 
ijzige kou medio jaren zestig uit de lucht was, moest de CPN zich als enige fractie nog een 
aantal keer neerleggen bij het besluit van de Kamermeerderheid om geen interpellatie toe te 
staan.160 
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Op het eerste gezicht werden de interpellaties van de CPN geweigerd op procedurele en 
praktische gronden. Vergelijkbaar als bij de Kamervraag gold voor interpellaties het 
ogenschijnlijk simpele criterium dat dit op het bewuste moment het meest geëigende middel 
moest zijn om deze kwestie in de Tweede Kamer aan de orde te stellen. De juiste timing stond 
voorop: er was geen reden te interpelleren over een onderwerp dat zeer binnenkort toch al in 
behandeling kwam. Kamervoorzitter Van Thiel noemde dit in 1966 een criterium dat ‘altijd’ in 
de Kamer had gegolden. Daarvoor kon hij terugvallen op uitspraken van zijn voorganger Ruijs 
de Beerenbrouck veertig jaar eerder, die uiteraard in Pippel stonden vermeld. Van Thiel liet 
echter na te vermelden dat zijn voorganger óók had onderstreept dat de interpellatie juist 
bedoeld was om op de vergaderagenda in te breken en dus los hoorde te staan van reeds 
geplande debatten, ook als er bijvoorbeeld een begrotingsbehandeling voor de deur stond.161 
Toch onderbouwde de Kamer na 1945 de meeste afwijzingen met de constatering dat de vragen 
konden worden ondergebracht bij de aanstaande algemene beschouwingen of een reeds 
geagendeerd begrotingsdebat. In andere gevallen werd de interpellatie afgewezen omdat er kort 
tevoren over hetzelfde onderwerp al vragen waren gesteld of de minister had toegezegd dat een 
en ander spoedig aan de orde kon komen in een apart debat, al dan niet naar aanleiding van een 
toe te zenden nota. 
Aan de indruk op deze wijze objectieve maatstaven te hanteren hechtte de Kamer zeer. 
Alternatieve beweegredenen (zeker die overduidelijk pour la besoin de la cause) riepen 
automatisch meer discussie op, zoals de redenering dat de kwestie wel met Kamervragen kon 
worden afgedaan, of dat de regering alleen op beleidsdaden en niet op geruchten geïnterpelleerd 
kon worden. Op grond hiervan kreeg de CPN in 1949 tweemaal geen instemming van de 
Kamer. Een minderheid was echter met haar van mening dat in het algemeen een interpellatie 
om deze redenen niet geweigerd behoorde te worden.162 Meer in het algemeen tekende het de 
parlementaire cultuur elke beslissing zo nauwkeurig mogelijk te omkleden met formele 
argumenten: in het strijdperk van meningen was het zaak de functionele illusie van objectieve 
spelregels overeind te houden. 
Maar ofschoon objectiviteit als streven wel betekenis had, bestond ze inhoudelijk 
natuurlijk niet. De genoemde argumenten voor af- of doorverwijzing konden op zichzelf nog 
wel als logisch en efficiënt worden uitgelegd – ware het niet dat vrijwel alleen de communisten 
erdoor getroffen werden. Zo de Kamer dat wilde, was er eigenlijk altijd wel een overlegmoment 
te vinden waarnaar zij de interpellatievragen met goede redenen kon doorverwijzen. Soms werd 
bewust een afwijzingsgrond gecreëerd om van een onwelgevallige interpellatie af te komen. In 
1966 wisten de regeringsfracties samen met oppositieleider VVD een interpellatie van de CPN 
over het loon- en prijsbeleid af te wenden (een vraagstuk dat op dat moment voor grote 
spanningen in de coalitie zorgde) door de minister om een nota te verzoeken waarover later 
gedebatteerd kon worden. Met de toezegging van de minister in de hand kon de Kamer het 
interpellatieverzoek van CPN-voorman Bakker naast zich neerleggen.163 Geweigerde 
verzoeken wisten de communisten overigens net zo goed te gebruiken om hun boodschap van 
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strijd tegen de gevestigde politieke orde over te brengen.164 Andere fracties, die heus ook niet 
altijd steun vonden voor elk verzoek, kozen in zo’n geval liever voor de elegantere uitweg de 
interpellatieaanvraag in te trekken. 
Uit het feit dat op een enkele uitzondering na alleen verzoeken van de CPN geweigerd 
werden, bevestigde dat de rest van de Kamer vooral een politiek-morele afweging maakte. Dit 
ging veel dieper dan plat politiek opportunisme. De voormannen van de ‘Grote Vijf’ waren er 
niet zomaar op uit te verhinderen dat de communisten het kabinet het vuur aan de schenen 
legden of politieke munt wilden slaan uit een interpellatie. Romme, Burger, Oud, Schouten en 
Tilanus voelden zich genoodzaakt om hun bijdrage te leveren aan het afremmen van het 
communisme, om de parlementaire democratie te beschermen tegen radicalisme en tegen de 
ontregeling van het debat. Oud, die van hen misschien nog wel het meest ambivalent tegenover 
formele belemmeringen stond, gaf in 1953 nog eens openlijk toe voor welk dilemma de Kamer 
zich gesteld voelde: 
 
Ik behoef niet te beginnen met te betogen, dat ik voor het optreden van de communistische 
fractie in deze Kamer geen grein waardering heb. [...] 
Wij moeten ons echter een andere vraag stellen. Waarom zitten deze 6 communistische 
vertegenwoordigers in de Kamer? Dat komt, omdat er nu eenmaal, helaas, ongeveer 6 pct. 
van de Nederlandse kiezers hun stem op deze partij uitbrengt. Dat is een feit, dat wij op zich 
zelf hebben te aanvaarden [...]. 
Wij mogen mijns inziens […] niet gevolgen gaan verbinden aan een optreden van de 
communistische fractie, dat wij volkomen verkeerd en afkeurenswaardig vinden. […] 
[O]mdat, wanneer wij de communisten willen bestrijden — en dat willen wij in deze Kamer, 
behalve de zes leden van de communistische fractie, allen –, wij hen dan in de eerste plaats 
zullen hebben te bestrijden met geestelijke wapenen.165 
 
‘In de eerste plaats’, maar toch ook niet alléén met ‘geestelijke’ wapens. Bij al het streven het 
communistisch activisme te begrenzen was het weigeren van een interpellatieverzoek 
misschien het meest rechtdoorzee, maar vanzelfsprekend ook het meest problematisch – Oud 
verwoordde het al. De Kamer had nog wel wat meer achter de hand. Tussen het afwijzen en 
volledig omarmen van een interpellatie lag een scala aan mogelijkheden om het effect ervan te 
controleren. 
Dat begon al bij het informele proces dat aan het formele interpellatieverzoek 
voorafging. Het was goed gebruik dat de aanvrager de voorzitter en de rest van de Kamer tijdig 
op de hoogte bracht van zijn voornemen, zodat deze zich een oordeel konden vormen over 
urgentie, inhoud en vorm. De Tweede Kamer, het is al gezegd, hield niet van 
verrassingsaanvallen. Dit voortraject was ook zo belangrijk, omdat de interpellatie in feite toch 
een onemanshow betrof die aan een collega-Kamerlid moest worden gegund. Vaak werd achter 
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de schermen al geprobeerd om voldoende steun te verwerven. Soms was een kort amicebriefje 
of een telefoontje genoeg om collega’s mee te krijgen, soms moesten eerst een paar pijnpunten 
worden weggemasseerd en was er een concessie hier of daar nodig. Tijdige afstemming 
voorkwam onnodige problemen bij de officiële behandeling van het verzoek in de plenaire 
vergadering. Bovendien gold dat hoe breder de steun, des te meer de interpellatie uiteindelijk 
kon opleveren. 
Wanneer een aspirant-interpellant deze stap in het proces niet voldoende in acht nam, 
had de Kamer direct een stok in handen om mee te slaan. CPN-voorman Bakker ontlokte in 
1961 geprikkelde reacties toen hij de Kamer ‘overviel’ met zijn verzoek de minister van 
Buitenlandse Zaken Luns te onderhouden over een incident rond een uit Rusland gevluchte 
wetenschapper, de zogeheten kwestie-Golub. Bakker deed zijn verzoek zonder 
vooraankondiging en kreeg dan ook direct te horen dat hij handelde in strijd met de regels van 
het Huis. Gewoonlijk, aldus een (zogenaamd?) onaangenaam verraste voorzitter, werd de 
Kamer altijd even tijd van bedenk gegeven. Snedig liet Kortenhorst zich hierbij van de lippen 
glippen er weinig voor te voelen nu ineens stante pede over het verzoek van een 
communistische afgevaardigde te beslissen, terwijl in systemen die de CPN na aan het hart 
stonden (de voorzitter doelde natuurlijk op de Sovjetunie) interpellaties uitgesloten waren. 
Bakker verweerde zich tegen deze ‘persoonlijke aantijging’ en wierp tegen dat de Kamer de 
afgelopen tijd verschillende keren op korte termijn een beslissing had genomen over een 
interpellatieaanvraag. De voorzitter kwam enigszins terug op zijn uitlating, maar bleef bij zijn 
oordeel dat pas de volgende dag over de aanvraag kon worden beslist. In het gesprek dat hij 
tussentijds met de fractievoorzitters voerde, werd ongetwijfeld besproken in hoeverre de CPN 
het podium moest worden geboden. Uiteindelijk werd op advies van de voorzitter besloten om 
de interpellatie toe te staan.166 
Vervolgens moest er een plek op de agenda worden vrijgemaakt. De Kamer nam 
daarover normaliter een apart besluit, waarmee uiteraard ook nog het nodige te sturen viel. Zo 
had de Kamer de CPN-fractie in juni 1947 aanvankelijk wel verlof verleend om het kabinet te 
ondervragen over de Indonesische onafhankelijkheidsoorlog, maar verzuimd de dag vast te 
stellen waarop deze interpellatie zou plaatsvinden. Het had er alle schijn van dat de Kamer de 
ondervraging volgens een oude parlementaire truc ad calendas graecas wilde uitstellen, of in 
meer naoorlogs taalgebruik: tot sint-juttemis.167 Dat verwijt kreeg de Kamer althans een maand 
later (!) van CPN-afgevaardigde Hoogcarspel. De zaak lag wat gecompliceerder. Met een 
beroep op het landsbelang had de regering te kennen gegeven dat een openbaar politiek debat 
over Indonesië onberekenbare effecten kon hebben nu Nederland juist op het punt stond militair 
in te grijpen. De Kamervoorzitter deed voor en achter de schermen zijn best te benadrukken dat 
de Kamer haar toezegging wilde nakomen zodra het moment daarvoor geschikt was. Op 11 juli 
1947, kort voor de eerste militaire actie, zou de minister-president alsnog een verklaring 
afleggen in de Kamer en daarin de vragen van de CPN betrekken. Met opvallend geserreerde 
ergernis legde fractieleider De Groot zich hierbij neer, ‘echter niet zonder te wijzen op het 
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gevaarlijke precedent, dat door deze loop van omstandigheden geschapen is, dat heden mij 
betreft, maar morgen ook andere leden van deze Kamer betreffen kan’.168 
Was de interpellatie eenmaal vastgesteld, dan was het nog de kunst de uitstraling en de 
opbrengst ervan zo goed mogelijk te regisseren. Voor het aankaarten van bepaalde 
maatschappelijke misstanden kreeg de CPN soms juist expliciete steun, om duidelijk te maken 
dat de communisten niet de enigen waren die zich hierom bekommerden. In andere gevallen 
kon de Kamermeerderheid haar instemming doen voorstellen als een genereus gebaar – en 
tegenover de communisten zelfs als een ode aan de parlementaire democratie: het waren 
misschien haar vragen niet, maar in een democratisch debat moesten verschillende geluiden 
vertolkt kunnen worden. De afkeuring bleek dan vervolgens wel bij de interpellatie zelf. De rest 
van de Kamer negeerde de haar onwelgevallige CPN-interpellaties vaak volkomen, zoals ze dat 
ook deed met de meeste redevoeringen van communistische zijde. Leden verlieten de zaal of 
toonden zich ongeïnteresseerd. In zijn handboek over het parlement toonde Van Raalte hiervoor 
het nodige begrip. 
 
De communisten hadden ‘in het algemeen betrekkelijk weinig reden […] om er bijzonder 
op gebrand te zijn een interpellatie te mogen houden. Dikwijls toch lopen door 
afgevaardigden van deze richting ondernomen interpellaties op niets uit, bloedt het debat 
nl. dood. Dit doordat de rest van de Kamer zich van deelneming daaraan onthoudt: daarmee 
vervalt, ook van een propagandistisch standpunt bezien, veel van de aantrekkelijkheid, die 
voor hen anders nog aan het interpelleren verbonden zou zijn.’169  
 
Hier verwoordde Van Raalte waar het de Kamermeerderheid bij het cultiveren van de 
parlementaire regels en conventies misschien wel het meest om te doen was: niet om de CPN 
monddood te maken, wel om hun het plezier van het profileren te ontnemen – en daarmee zelf 
te getuigen van haar principiële afwijzing van het communisme. 
Eind 1958 weigerde de Tweede Kamer voorlopig voor het laatst een interpellatieverzoek 
van de CPN.170 In de jaren daarna zou de bewegingsruimte van de fractie geleidelijk toenemen. 
Dat had alles met haar eigen ideologische ontwikkeling te maken, maar ook met de 
veranderende krachtsverhouding in de rest van de Kamer. Met het einde van de kabinetten-
Drees en het afserveren van de PvdA als regeringspartner zou de oppositie als geheel veel 
mondiger worden, zowel in aantal stemmen als in toon. De dominante wijze waarop de ‘Grote 
Vijf’ de spelregels hadden kunnen interpreteren en handhaven, verloor daarmee haar 
vanzelfsprekendheid. Wanneer het vrije optreden van de parlementair minderheid in het geding 
was, vormde de PvdA een principieel front met de andere fracties in de oppositiebanken. Kritiek 
kreeg daarmee meer gewicht dan voorheen. Het luide gemor van de PvdA, CPN en PSP bij de 
interpellatie-Burger in 1959 deed nog niets af aan de heersende overtuiging dat de regering 
formeel slechts aan de Tweede Kamer als zodanig verantwoording schuldig was. Het maakte 
wel duidelijk dat de handhaving van deze overtuiging in de politieke praktijk niet onbegrensd 
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was, op straffe van verwijten van autoritair optreden. Buiten de Grondwet was er ook nog de 
‘goede gewoonte’ om het verstrekken van inlichtingen te bevorderen, zo herhaalde de 
Kamervoorzitter een aantal jaar later nog eens – een gewoonte die voortvloeide uit de noodzaak 
van een behoorlijk verkeer tussen regering en parlement.171 
Was de sterker wordende oppositie na 1958 een voorbode voor een meer algemene 
mentaliteitsverandering ten aanzien van de inzet van parlementaire instrumenten en 
bijbehorende regels en conventies? Zeker was dat de politiek-strategische afwegingen van de 
verschillende fracties erdoor beïnvloed werden. De PvdA ging geharnast de oppositie in. Aan 
haar linkerzijde stonden twee minstens even geharnaste, maar kleine tegenstanders van het 
centrumrechtse kabinet, de CPN en de PSP. De socialistisch-communistische PSP had in 1959 
als eerste politieke nieuwkomer geprofiteerd van de uitbreiding van de Kamer en twee zetels 
bemachtigd. In 1963 verschenen op de rechterflank ook de Boerenpartij en het GPV. De Kamer 
telde daarmee inmiddels tien fracties, waarvan er vier regeerden. Deze nieuwe versnippering, 
zeker in vergelijking met de periode-Drees, droeg bij aan een meer dichotoom beeld van coalitie 
versus oppositie. De confessionele en liberale regeringsfracties lieten zich hierin evenmin 
onbetuigd: na het wegvallen van de brede basis namen zij meer vrijheid om de onderlinge 
verschillen met de oppositionele fracties te benadrukken. De VVD bracht in de woorden van 
Nico Cramer ‘meteen een stukje polarisatie in de politiek’ terug door nieuwe samenwerking 
met de PvdA pertinent af te wijzen.172 
De nieuwe politieke machtsverhoudingen vereisten een scherpere bewaking van het eigen 
profiel. Bij de eigen keuzes om gebruik te maken van de parlementaire rechten, maar ook bij 
de beoordeling van initiatieven van andere fracties. Inhoudelijke sympathie of antipathie voor 
het betreffende initiatief moest daarbij steeds worden afgewogen tegen de wens om zelf 
accenten te leggen en aanvullend of ander beleid te bepleiten. Wie de eerste aanvrager was 
speelde daarbij een rol, bij moties wie medeondertekende, enzovoorts. In dit veranderende 
klimaat zouden parlementaire waarden die verbonden waren geraakt aan de pacificatiepolitiek, 
zoals die van terughoudendheid en gematigdheid, geleidelijk aan betekenis inboeten ten gunste 
van nieuwe waarden. De gevolgen hiervan werden pas goed zichtbaar in de tweede helft van de 
jaren zestig, maar de kiem was gelegd. 
 
Het parlementaire ritueel van de stemmingen. Berusting na strijd 
Hoe de wapens van het parlement in een bepaalde periode worden gewaardeerd en ingezet, zegt 
veel over de taakopvatting van Kamerleden en over welke manier van werken zij passend 
achten. Soms blijkt hieruit ook de dieperliggende overtuigingen die in een parlement leven. 
Waar terughoudendheid heel duidelijk paste bij de politieke verhoudingen kort na de bevrijding, 
behoren waardigheid en de voortgang van het gemeen overleg tot de meer constante waarden 
van de Tweede Kamer. Die kernwaarden laten zich misschien nog wel beter aflezen aan de 
ceremoniële en rituele handelingen die dagelijks in de Kamer worden verricht. Het 
parlementaire jaar, de parlementaire vergaderweek, het parlementair debat: gebeurtenissen in 
de Tweede Kamer hebben een sterk ritueel karakter, voortkomend uit vaste routines, 
voorgeschreven procedures en tradities. Verschillende voorbeelden zijn in dit boek al 
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voorbijgekomen. Deze ritualisering heeft bovendien een dramaturgisch effect, in de zin dat het 
Kamerwerk iets van een theatervoorstelling krijgt, met een voorspelbare opbouw en herkenbare 
rolverdelingen. Van de opening van de vergadering door de Kamervoorzitter tot het sluiten van 
de beraadslaging en de stemmingen: elk vergaderdag doorloopt de Tweede Kamer een hele 
reeks rituelen, met dezelfde formules, dezelfde symbolische handelingen en dezelfde attributen. 
Voor zover het Reglement van Orde hiervoor als script mag gelden, bevat dit alleen de 
hoofdlijnen (en nogal onsamenhangend, zoals we zagen). Het meeste is macht der gewoonte. 
Rituelen zijn dankbare kentekenen om uit af te leiden welke waarden de parlementaire 
gemeenschap wil uitdragen: naar zichzelf en naar het publiek. Wat het parlement is en wat het 
parlement doet, blijkt minstens zozeer uit de manier waarop de besluiten tot stand komen als 
uit die besluiten zelf.173 Parlementaire rituelen worden dan ook van wezenlijk belang genoemd 
voor de legitimiteit van de besluitvorming. De herkenbare, steeds weer herhaalde en 
gestandaardiseerde rituelen van het parlementaire debat en het wetgevingsproces vestigen het 
vertrouwen dat de juiste stappen zijn gezet om tot het oordeel te komen. Parlementaire rituelen 
faciliteren ook de overgang van strijd en onenigheid naar harmonie en overeenstemming. De 
Duitse historica Marion Müller noemt een ‘parlementaire liturgie’ zelfs een noodzakelijk 
bindmiddel voor een zo pluralistische gemeenschap als het parlement, waar iedere individu en 
iedere groep hun eigen idealen en belangen hebben. In die liturgie zit de waarborg dat 
ogenschijnlijk eindeloze en splijtende discussies uiteindelijk op een beschaafde manier worden 
afgerond, en wel zo dat ook de tegenstanders zich erbij willen neerleggen.174 
Vanwege de gedeelde waarden die erin tot uitdrukking komen, ligt de nadruk vaak op 
de integrerende werking van rituelen. Rituelen zorgen voor een gevoel van verwantschap – 
denk aan de rites de passage van nieuw toegetreden Kamerleden. Zonder dat hun betekenis door 
iedereen precies op dezelfde manier hoeft te worden gewaardeerd of uitgelegd, creëren ze 
gedeelde ervaringen, of anders gezegd: een gemeenschappelijke basis. De parlementaire 
rituelen en bijbehorende symboliek geven het handelen van de volksvertegenwoordiging iets 
‘heiligs’ of mystieks, in die zin dat ze niet ondubbelzinnig duidelijk zijn, niet per se rationeel 
te begrijpen en juist daarom fascinatie opwekken.175 Vaak wordt echter over het hoofd gezien 
dat achter de wijze waarop rituelen relaties definiëren ook elementen van hiërarchie en 
hegemonie schuilgaan. Rituelen werken om die reden niet alleen maar verbindend; de 
dominante waarden die erin tot uitdrukking worden gebracht kunnen juist ook weerstand 
oproepen. Door de parlementaire rituelen te negeren, bewust te doorbreken of er eigen rituelen 
tegenover te zetten, zo is ook al getoond, laten antagonistische Kamerleden zien dat er over de 
interpretatie van bepaalde waarden ook onenigheid kan bestaan.176 Rituelen in de Tweede 
Kamer zijn kortom geen culturele franje; ‘they are the real stuff that politics is made off’, in de 
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DE S TEM CU LTU UR IN  DE TWEE DE KAM ER 
Die betekenis laat zich, zeker ook voor de eerste naoorlogse periode, uitstekend uitleggen aan 
de hand van het stemritueel in de Tweede Kamer. Bij geen ander onderdeel van het Kamerwerk 
ervaren en etaleren parlementariërs zo hun representatieve en besluitvormende macht als bij het 
uitbrengen van hun stem. Dan wordt het politieke conflict beslecht, komt vast te liggen hoe de 
volksvertegenwoordiging heeft geoordeeld en kristalliseren de machtsverhoudingen zich uit. 
De stemming is kortweg het moment suprême in elk parlementair drama.177 Volgens het eerder 
aangehaalde tentoonstellingsboekje uit 1952 was het dan ook zeker de moeite waard eens de 
sensatie te ervaren die er bij cruciale stemmingen ontstond: 
 
Wij hebben meermalen momenten meegemaakt, waarop het zittende Kabinet tot 
heengaan werd genoopt; zo’n ogenblik heeft altijd iets dramatisch. […] Men moet dat 
hebben meegemaakt om te weten hoe iedereen daardoor wordt aangegrepen. 
Vooral als het dan tot stemmen komt en iedere ‘voor’ of ‘tegen’ de balans kan doen 
omslaan is de spanning soms bijkans ondraaglijk. Is de beslissing plotseling gevallen, 
dan gaat iets als een siddering door de zaal, om dan eensklaps plaats te maken voor een 
geloop en geren naar telefooncellen (door de journalisten natuurlijk), voor een 
zenuwachtig gedraaf en heftig onderling gediscussieer.178 
 
Alleen bij hoge uitzondering was de belangrijkste stemming die over de eindversie van een 
wetsontwerp of de begroting. Het gevecht was daarvóór al beslist, bij de stemmingen over de 
verschillende artikelen, en meer nog bij de moties en amendementen waarin de fracties hun 
wensen en wijzigingsvoorstellen hadden neergelegd. Over wetsontwerpen als geheel stemde de 
Tweede Kamer vaak helemaal niet meer; de minderheid had haar verlies dan al genomen. 
Meestal constateerde de voorzitter tot besluit dat het voorstel zonder stemming was 
aangenomen. De eindstemming was kortom een ritueel in optima forma: het was berusting na 
een lange strijd waarin de fracties hun meningsverschillen hadden uitgevochten en wensen 
hadden geprobeerd gerealiseerd te krijgen. 
Van Raalte meende hierin de consensuscultuur van de Nederlandse politiek terug te 
zien. Stemming lag in het Nederlandse parlement dicht bij overeenstemming, constateerde hij 
eind jaren vijftig in zijn handboek. Dat gold zeker in de politieke constellatie van de tijd die 
hem vertrouwd was, met kabinetten op brede basis. Zijn observaties zouden de jaren daarna 
echter ongewijzigd blijven staan, tot en met de vijfde druk uit 1971. Bij ‘vreemdelingen in het 
Jeruzalem van het Nederlandse parlement’, die niet op de hoogte waren van zijn tradities en 
gewoonten, wekte het nogal eens verbazing dat wanneer het op de eindstemming aankwam, 
regeringsvoorstellen een opvallend grote meerderheid achter zich kregen. Ook fracties die niet 
verwant waren aan het kabinet stemden geregeld toe en werkten bovendien van tijd tot tijd 
actief mee aan de totstandkoming van gezamenlijke compromissen. 
In diezelfde traditie paste het dat er zelden een wetsvoorstel werd verworpen, 
uitgezonderd de ontwerp-Huurwet waardoor in 1955 het derde kabinet-Drees in een crisis 
belandde. Liever dan de kwestie op de spits te drijven, koos een regering bij ernstige tegenstand 
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voor het intrekken of onafgedaan laten van een voorstel, als het niet eerder al had geprobeerd 
om tegemoet te komen aan de ergste bezwaren. Voor Van Raalte was de verklaring klip en 
klaar: ‘doordat nu eenmaal [in Nederland] ook wel van nature een grotere neiging aanwezig is 
om inderdaad de wetgeving “in gemeen overleg” met de Staten-Generaal tot stand te brengen.’ 
Hoe sterk de betekenis van dit mantra in de naoorlogse jaren was, zagen we al aan het begin 
van dit hoofdstuk. Maar ook in tijden waarin consensus bepaald niet het hoogste doel leek, bleef 
de besluitvormingscultuur daarvan kentekenen dragen: de Tweede Kamer voerde de strijd niet 
tot het allerlaatste moment door.179  
Het parlementaire stemritueel verschilde in het eerste decennium na de oorlog 
nauwelijks van dat van vóór 1940. In een Kamer van honderd leden liet het stemmen zich nog 
betrekkelijk makkelijk organiseren, ook omdat er in vergelijking met een decennium later nog 
niet zo veel stemmingen waren (meer nota’s, moties en amendementen betekende 
vanzelfsprekend ook meer stemmingen!). Aanwezigheid was soms wel een probleem, met 
name vanwege de afvaardiging van Kamerleden naar internationale parlementaire 
vergaderingen. De meest gehanteerde wijze van stemmen maakte die afwezigheid ook meteen 
waarneembaar. In de eerste tien jaren na 1945 stemde de Kamer – als er tenminste behoefte was 
aan expliciete besluitvorming – namelijk overwegend hoofdelijk.180 Eén voor één maakten de 
Kamerleden dan mondeling duidelijk voor of tegen te zijn. Deze stemwijze was allang niet meer 
verplicht; de Grondwet schreef het alleen nog voor als een Kamerlid erom vroeg. Voor de 
belangrijkste besluitvorming was ze niettemin gewoonte gebleven. Zolang het er niet op 
aankwam, zoals bij ordevoorstellen die door de seniores waren afgekaart, nam de Kamer graag 
genoegen met de constatering van de voorzitter dat het onderhavige voorstel zonder hoofdelijke 
stemming kon worden aanvaard. Als de hoofdelijke stemming eenmaal duidelijk had gemaakt 
hoe de principiële beslissing in de Kamer lag, wilde de voorzitter wel voorstellen om de 
ondergeschikte punten verder af te doen door te stemmen via zitten en opstaan – een 
stemmethode die in 1909 aan het reglement was toegevoegd.181 
Een vast moment voor de stemmingen kende de Kamer in deze jaren niet.182 
Stemmingen over ordevoorstellen vonden logischerwijs vaak meteen plaats. Over moties van 
                                                 
179 Van Raalte, Het Nederlandse parlement (1958) p. 310-311 (citaten aldaar). Hier is goed waarneembaar dat 
Van Raalte zijn tekst in eerste instantie voor de Engelse markt had geschreven, waar men gewend was aan veel 
hechter gesloten blokken van regering en oppositie. De bewerkers van de laatste, postuum verschenen druk uit 
1977 schrapten de passage terecht. Zie verder Van Merriënboer, ‘Stressen’, p. 140 en Visscher, Parlementaire 
invloed, p. 403 en p. 772-773. De laatste constateert voor de onderzoeksperiode 1963-1986 dat maar weinig 
wetten uiteindelijk niet tot stand kwamen. Slechts bij een beperkt deel van de voorstellen stemde een minderheid 
uiteindelijk tegen; het overgrote deel van de voorstellen – meer of minder geamendeerd en gewijzigd – bereikte 
met (nagenoeg) Kamerbrede instemming het Staatsblad. Vgl. Den Uyl hierover in de hoogtijdagen van 
polarisatie: HTK 1972 (12 okt. 1972) p. 304. 
180 De Kamer gaat ‘zo nodig’ over tot het nemen van een besluit. Zie: RvOTK (1966) art. 70. 
181 Van Raalte, Het Nederlandse parlement (1958) p. 269-306. Voor het stemmen over personen voor 
benoemingen voorzag het reglement nog in een aparte schriftelijke stemwijze. 
182 Wel nam de Kamervoorzitter zich vaker voor de stemmingen enigszins te groeperen. De verwachting dat de 
leden doorlopend aanwezig konden c.q. behoorden te zijn om op willekeurige tijdstippen na afloop van een 
beraadslaging te stemmen was onder Van Thiel en Vondeling reeds verlaten. Frequente verschuivingen in een 
overvolle agenda hadden het in de jaren zeventig echter vrijwel onmogelijk gemaakt om precies te weten 
wanneer men present moest zijn – nog afgezien van onvoorziene hoofdelijke stemmingen. In 1974 zou al een 
‘grote verbetering’ zijn bereikt met een bord achter de groene gordijnen waarop te lezen stond wanneer er 
gestemd ging worden. In 1978 kwamen de fractievoorzitters en de Kamervoorzitter onder druk van een 
chaotische agenda tot een nieuwe werkafspraak om de stemmingen in de vergaderweek voortaan te laten 





wantrouwen of afkeuring stemde de Kamer doorgaans nog dezelfde vergaderdag. Als het 
wantrouwen gericht was tegen het kabinet als geheel moesten alle partijen uiteraard meteen 
weten waar ze aan toe waren. Bij moties tegen een of enkele bewindspersonen heette het uit het 
een paradoxaal soort hoffelijkheid ‘goed gebruik’ in dezelfde vergadering nog te stemmen, 
omdat het onmenselijk was hen onnodig lang in onzekerheid te laten over hun positie. Met die 
gewoonte probeerden fracties wel te spelen, al naar gelang dit voor de eigen politieke 
boodschap van pas kwam.183 
Over andere voorstellen besloot de Kamer de dag nadat de beraadslaging over het 
betreffende onderwerp was afgerond, meestal aan het begin van de volgende vergadering. Hier 
speelde de waarde van bedachtzaamheid mee, maar het was ook gewoon praktisch: aan het 
begin van de vergaderdag was de kans het grootst dat iedereen in het Kamergebouw aanwezig 
was. Stemmingen over wetsvoorstellen, moties, amendementen, subamendementen enzovoorts 
die afgedaan waren op donderdag of vrijdag werden vaak over het weekend getild, zodat de 
opening van de vergaderweek op dinsdagmiddag samenviel met een uitbreid stemritueel. 
Elektrische bellen gaven in het gehele gebouw het signaal wanneer een stemming 
aanstaande was. En voor het geval deze ‘schellen’ het lieten afweten had de voorzitter op zijn 
bureau nog een handbel ter beschikking om de leden te waarschuwen.184 De elektrische bel 
luidde ongeveer een halve minuut. Uit het restaurant, de bibliotheek of uit vooroverleg, van 
overal in het gebouw kwamen de leden aangesneld, kruip door sluip door de smalle gangen van 
het kleine Kamergebouw en de belendende percelen. ‘Het is zaak, dat men zich dan 
onmiddellijk naar de vergaderzaal begeeft, wil men niet riskeren, dat de stemming reeds 
begonnen is’, maande de griffier in de Praktische mededelingen.185 
Na het rumoer trad de gewijde stilte in. Routineus kondigde de voorzitter de voorstellen 
af die in stemming kwamen. In het geval van een hoofdelijke stemming stelde een griffier zich 
met de presentielijst achter het spreekgestoelte op, om daar één voor één de namen van de 
aanwezige Kamerleden af te roepen. Deze hoofdelijke afroeping zorgde vanzelf voor een wat 
gewichtige sfeer, ook bij stemmingen die politiek gezien niet zo spannend waren. Welk 
Kamerlid als eerste mocht stemmen, hing af van het lot. De voorzitter bewaarde een klein 
doosje op zijn bureau met genummerde lootjes, corresponderend met het aantal Kamerleden.186 
Trok hij nummer 48, dan begon de griffier met de naam die op die plek op de presentielijst 
stond, om zo verder te gaan tot alle aanwezigen hadden gestemd. De Kamervoorzitter (de enige 
                                                 
‘pairen’, konden zo in elk geval worden geconcentreerd – en dat was met de krappe meerderheid waarop het 
kabinet-Van Agt/Wiegel steunde (77 zetels) geen overbodige luxe. NA, Archief Tweede Kamer, inv.nr. 3933, 
Verslag presidium 2 okt. 1973; HTK 1973-1974, p. 3049; ibidem, Bijl. 12 846, nr. 12, p. 6 en ibidem p. 3491 
(resp. op 13 maart, 2 april en 1 mei 1974). Zie ook hoofdstuk 6. 
183 Bovend’Eert en Kummeling, Het Nederlandse parlement (2010) p. 350. 
184 Aldus Joekes, Man en paard, p. 249. 
185 Praktische mededelingen (1959) p. 49. Voor het Britse Hogerhuis schetst Crewe een vergelijkbare sfeer, met 
toch eigen aardigheden (Lords, p. 188-189). 
186 Met dank aan Kamerarchivaris Erik Zalmé, die mij de doosjes toonde en er aandacht aan schonk in het 
personeelsblad Kamerbode van februari en maart 2016. De Kamervoorzitter gebruikt hiervoor nog steeds 
hetzelfde doosje, dat als een van de weinige attributen uit de oude zaal is meeverhuisd naar de nieuwe. Ter 
gelegenheid van het aantreden van het kabinet-Rutte III in 2017 voegde Kamervoorzitter Arib daar overigens 
nog een tweede aan toe: zij nam de voorzittershamer in hergebruik die Kortenhorst in 1951 geschonken had 





met een vaste stek op de presentielijst: nummer één) stemde volgens traditie als laatste.187 
Verder was de volgorde van afroepen dus elke keer weer anders. Deze omstandigheid alleen al 
maakte de stemming tot een ‘ietwat prikkelend ogenblik’, zoals het PvdA-Kamerlid R. van den 
Bergh het omschreef, ‘omdat iedereen gespannen zit te wachten of hij al aan de beurt is. Het 
heeft iets van examen doen en zelfs iets van een psychotechnisch onderzoek’. Van den Bergh 
zei telkens weer even te schrikken wanneer er iemand werd opgeroepen van wie de achternaam 
ook met ‘Van’ begon. Op zijn voorstel ging de Kamer in 1966 over op een alfabetische 
presentielijst, zodat een lid – nadat de trekking had beslist bij wie te beginnen – beter wist 
wanneer hij aan de beurt kwam.188 
In 1966 speelde de Kamer ook even met de gedachte te gaan stemmen met de woorden 
‘ja’ en ‘nee’ in plaats van ‘voor’ of ‘tegen’, omdat deze beter te verstaan zouden zijn op de 
publieke tribune. De akoestiek van de vergaderzaal was immers erbarmelijk – en nog een reden 
om tijdens de stemming stilte te betrachten. Verbetering in de geluidsversterking begin jaren 
vijftig bood hier weinig soelaas; bij de Kamerbankjes waren geen microfoons geïnstalleerd.189 
De nieuwe woordkeuze was typisch een idee uit de PvdA-gelederen, praktisch en tegelijk 
internationaal gemotiveerd: in Duitsland, Frankrijk en het Europees parlement stemde men met 
gelijke woorden. Toch lieten weinig Kamerleden zich door deze argumenten overtuigen. De 
CHU’er Kikkert verwoordde met het nodige pathos waarom de Kamer geen enkele behoefte 
had aan zo’n modieuze aanpassing. ‘Ik neem aan, dat een Kamerlid een stemgeluid heeft, dat 
voldoende duidelijk is om als volksvertegenwoordiger te kunnen spreken, zowel tot de leden 
als tot de tribune, het volk.’ Ook het argument om één lijn te trekken met andere landen veegde 
hij van tafel. ‘Naar mijn mening komt juist in deze twee woorden “voor” en “tegen” iets eigen 
Nederlands tot uitdrukking.’ Dit eigene gold in het bijzonder ook voor bepaalde leden met een 
reputatie als het ging om het uitspreken van het woord ‘tegen’ – omdat ze vaak tegen waren of 
omdat ze het zo melodisch en luid uitspraken, zo voegde ARP-Kamerlid Kieft toe. Dat zou de 
Kamer niet moeten willen missen.190 
In vijf à zes minuten werkte de hoofdelijke stemming naar een climax toe. Om niet te 
hoeven wachten op het verdict van de Kamervoorzitter, turfden leden (en vaak ook de minister) 
bij besluiten van grote politieke betekenis het aantal voor- en tegenstemmers mee. Voor het 
publiek kon het een fraai schouwspel opleveren: een ernstig wakend oog van de 
Kamervoorzitter, in afwachting van de uitslag, als ware hij een notaris bij een loterij; 
Kamerleden die elkaar bemoedigend toeknikten en het hoofd schudden om zoveel 
eigenwijsheid bij de tegenstanders – ook al was het ingecalculeerd stemverlies; of Kamerleden 
die blikken van ontzetting onderdrukten bij onverwachte desertie. Bij de bekendmaking van de 
uitslag bleek of het gevecht was gewonnen of verloren. Meestal volgde er direct verzuchting en 
                                                 
187 Volgens Van Raalte was dit om de indruk te voorkomen dat de stem van de voorzitter op anderen een speciale 
invloed (kon) uitoefenen. Van Thiel had zich laten vertellen dat dit voortkwam uit de gedachte dat de voorzitter 
in geval van stakende stemmen het belang van de regering zou volgen. Vgl. Van Raalte, Het Nederlandse 
parlement (1958) p. 147; Praktische Mededelingen (1959) p. 49-50 en Collectie Beeld en Geluid, NTS-
documentaire Inburgeren. Een dag Tweede Kamer (6 febr. 1968). Dolman maakte in 1983 aan de traditie dat de 
voorzitter als laatste stemde een einde: HTK 1982-1983 (8 juni 1983) p. 4442.  
188 HTK 1965-1966 (5 juli 1966) p. 2218 (citaten aldaar). 
189 Vgl. Praktische mededelingen (1959) p. 49. 
190 Beroemd om zijn sonore stemgeluid was ARP-fractievoorman Schouten (1933-1956) die zijn stem altijd liet 
klinken alsof hij een trompet hanteerde. Een vergelijkbare reputatie het KVP-lid Weijters, aldus Kieft: HTK 





geroezemoes, in een enkel uitzonderlijk geval vloeide de spanning weg met een klein applausje 
– dat de Kamervoorzitter dan snel afhamerde.191  
Van oudsher moest de hoofdelijke stemming de individualiteit van de oordeelsvorming 
uitdrukken. De stemwijze en het bijbehorende ritueel onderstreepten de verantwoordelijkheid 
van elk lid om naar eigen eer en geweten te besluiten, zonder last of ruggespraak.192 Het 
uitbrengen van de stem werd bovendien gezien als een verplichting die aan het mandaat 
verbonden was; het was geen private bevoegdheid waarvan een Kamerlid naar eigen 
goedvinden gebruik kon maken. Onomwonden sprak het reglement van een stemplicht. De 
vertegenwoordigende lichamen waren geroepen tot het nemen van besluiten en de leden 
daarvan behoorden zich niet aan die verantwoordelijkheid te onttrekken.193 
Heel principieel bleek de naoorlogse Kamer hierin niet. In 1952, bij een eerste poging 
tot uitbreiding van het aantal parlementsleden, steunde een grote meerderheid het idee om ook 
een regeling van stemoverdracht in de Grondwet op te nemen. Gevolmachtigde Kamerleden 
konden dan een stem uitbrengen namens fractiegenoten die geregeld in het buitenland verbleven 
vanwege internationale vergaderingen. Het voorstel haalde door bezwaren van de Eerste Kamer 
uiteindelijk niet de vereiste meerderheid, met als gevolg dat ook de uitbreiding niet tot stand 
kwam. Bij de hernieuwde poging tot uitbreiding in 1956 liet de Kamer haar idee van 
stemoverdracht varen.194 
In de jaren na de uitbreiding tot honderdvijftig zetels won pragmatisme bij het stemmen 
spoedig meer terrein. Steeds vaker stemde de Kamer uit efficiëntieoverwegingen bij zitten en 
opstaan. Gekscherend werd deze stemwijze wel als Kamergymnastiek omschreven, naar het 
beeld van leden die op commando van de voorzitter ritmisch van hun stoel oprezen en weer 
neerzegen. Deze handeling kostte iets minder tijd dan het procedé van de hoofdelijke stemming 
(al was het verschil niet heel groot). In het algemeen leek de waardering voor het hoofdelijk 
stemmen als de standaard voor besluitneming minder te worden. Een enkeling kwalificeerde 
het hoofd voor hoofd afgaan van de Kamerleden zelfs als een langdradig en vervelend 
oponthoud.195 
De symboliek van de stemming als uiting van het individuele mandaat als 
volksvertegenwoordiger verloor in de jaren vijftig kortom iets van haar glans. Een logische 
verklaring hiervoor was dat de fractie voor het denken en handelen van naoorlogse 
parlementariërs steeds meer de maat der dingen werd. De overgang naar het groepsgewijs 
stemmen via zitten en opstaan paste bij de voortschrijdende werkverdeling binnen fracties, met 
                                                 
191 Geïnspireerd op: Abspoel, Van Binnen- en Buitenhof, p. 22-23; Leidsch Dagblad, 31 okt. 1964; Collectie 
Beeld en Geluid, NTS live uitzending van de Nacht van Schmelzer (13-14 oktober 1966). 
192 Kortenhorst hierover in HTK 1952 (17 juli 1952) p. 9-10; de Volkskrant, 23 dec. 1958; HTK 1965-1966 (5 juli 
1966) p. 2218. 
193 Ook een kleine tekstuele aanpassing in het RvO in 1966, waarin de plicht werd vervangen door de aantonende 
wijs (‘Elk Kamerlid brengt zijn stem uit’), bleef de vanzelfsprekendheid uitdrukken dat stemonthouding niet 
geoorloofd was. Zie NA, Archief Tweede Kamer, inv.nr. 5208, Verslag commissie Werkwijze 5 febr. 1964; 
HTK 1965-1966, Bijl. 8042; KDC, Archief KVP, inv.nr. 5208, Notitie griffier aan commissie Werkwijze inzake 
verplichting tot stemming, 23 april 1964. 
194 Bos e.a., ‘Het parlement’, p. 71-73; Oud, Het constitutioneel recht (1967) p. 637. 
195 In 1958 werd voor het eerst vaker via zitten en opstaan dan hoofdelijk gestemd. Vgl. Van Raalte, Het 
Nederlandse parlement (1958) p. 299-300 en idem, Het Nederlandse parlement (1963) p. 346; Nierstrasz, ‘De 





Kamerleden die zich eerst en vooral verantwoordelijk voelden voor hun eigen portefeuille en 
voor kwesties daarbuiten vertrouwden op de kundigheid van hun collega’s. 
De hoofdelijke stemwijze bleef gewaardeerd als ultiem middel om helder te krijgen – 
en ook publiekelijk kenbaar te maken – hoe de verhoudingen lagen, ook bínnen de fracties. De 
behoefte om de posities in het politieke krachtenveld te boekstaven was sterk. Dat bleek 
allereerst uit het graag gehanteerde gebruik van de ‘aantekening’ bij voorstellen die ‘zonder 
stemming aangenomen’ werden, omdat al duidelijk was dat het overgrote deel van de Kamer 
zou gaan instemmen. Tegenstanders van het voorstel konden in zo’n geval aan de voorzitter 
vragen om in de vergadering aan te tekenen dat zij als zodanig wensten te worden 
beschouwd.196 Staatsrechtelijk had deze aantekening geen waarde, in vertegenwoordigende zin 
wel. Kamerleden of fracties konden ermee expliciteren hoe ze tegenover het zojuist 
aangenomen voorstel stonden, zonder de Kamer te belasten met een hoofdelijke stemming.197 
Voor de kleine fracties had de aantekening iets van een minderheidsnota. Zij moesten vaak 
berusten in het feit dat een stemming hun niets zou gaan opleveren, maar konden op deze wijze 
nog eens voor de binnen- en buitenwacht onderstrepen dat zij niet lijdzaam toezagen. Voor de 
communisten ging de betekenis nog veel verder. Door keer op keer hun tegenstem aan te 
tekenen creëerden zij een eigen ritueel waarmee ze de heersende macht en haar dominante 
politiek-culturele waarden ter discussie stelden. 
Het middel van de aantekening werd met de tijd zelfs zo populair, dat er toch een vorm 
van stemoverdracht leek te ontstaan. Het kwam regelmatig voor dat Kamerleden in hun 
aantekening afwezige fractiegenoten betrokken. De voorzitter stond het meestal toe, mits de 
bedoelde ‘politieke vrienden’ wel de presentielijst hadden getekend en dus mee hadden kunnen 
stemmen. Van deze coulance maakte de CPN in 1955 eenmaal wel heel ruimhartig gebruik: de 
fractie had voorafgaand aan de stemming om een aantekening ‘tegen’ verzocht, maar op het 
moment dat de voorzitter hiervan melding maakte was er geen enkele CPN-afgevaardigde meer 
in de zaal aanwezig. Waarnemend Kamervoorzitter Gerbrandy redde zich er onder protest van 
de rest van de Kamer uit door te constateren dat de verzoeker dan toch wel geacht kon worden 
‘met de geest’ aanwezig te zijn.198 Deze interpretatie zou eenmalig zijn, maar het bleef nog 
jaren praktijk om een aantekening te vragen namens leden die op dat moment in geen velden of 
wegen te bekennen waren.199 
Naast de praktijk van de aantekening ontwikkelde zich bij de Kamer gaandeweg de 
behoefte om bij het stemmen bij zitten en opstaan eveneens vast te leggen hoe de verhoudingen 
lagen – en dan niet getalsmatig, maar in partijpolitiek opzicht. De eerdergenoemde 
Kamergymnastiek liet wel zien waar de voor- en tegenstanders zaten, maar benoemd en 
                                                 
196 In de eerste helft van de negentiende eeuw stond deze mogelijkheid expliciet in het reglement. Destijds 
werden de voor- en tegenstemmers nog niet in de notulen opgenomen, en de stemuitslag evenmin regelmatig 
kenbaar gemaakt. De bepaling in het RvO waarborgde dat ieder lid in de notulen kon laten vastleggen dat hij 
zich niet met het genomen besluit had verenigd. Nadat de verslaglegging was aangepast, verdween deze regel – 
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reglement, p. 361-363 en 366-367 en RvOTK (1966) art. 70. 
197 Van Raalte, Het Nederlandse parlement (1958) p. 301. 
198 HTK 1955-1956 (8 dec. 1955) p. 473; HTK 1956-1957 (5 maart 1957) p. 719-720. 
199 Bij de reglementsherziening van 1966 bepaalde de Kamer dat alle bedoelde leden in de vergaderzaal 
aanwezig dienden te zijn. HTK 1965-1966 (5 juli 1966) p. 2217-2219. Gedoe daaromtrent bleef voorkomen, 
getuige NA, Archief Tweede Kamer, inv.nr. 3949, 27 resp. 30 okt. 1972, Griffier Schepel aan Kamervoorzitter 





geboekstaafd werd dit niet. De Kamervoorzitter constateerde slechts of het voorstel was 
aangenomen of verworpen. Een eerste voorstel van de PSP om hierin verandering te brengen 
wees de rest van de Kamer in 1966 nog van de hand, maar daarna zou de wens snel breder 
worden gedeeld. In 1969 ging de voorzitter akkoord met de praktijkwijziging om bij het 
vaststellen van de stemuitslag hardop te vermelden welke fracties voor of tegen waren 
geweest.200 
Als de naoorlogse Kamer het boekstaven van de partijpolitieke verhoudingen zo 
belangrijk vond, dringt zich de vraag op waarom ze niet overging op elektronisch stemmen – 
zoals ook het Franse, Duitse en Belgische parlement in deze periode deden of al hadden 
gedaan.201 De Tweede Kamer, die de optie medio jaren vijftig voor het eerst overwoog, hield 
vast aan haar vertrouwde methodes. Uiteraard speelde het kostenplaatje hierbij een belangrijke 
rol. Opvallender was dat het publiekelijk verantwoording afleggen voor de eigen stem in dit 
geval als argument tegen ‘elektrische stemming’ gold. Het psychologische effect van het hoor- 
dan wel zichtbaar uitbrengen van de stem werd van grote waarde geacht. In de woorden van 
griffier Schepel had ‘ieder lid er recht op van elk zijner medeleden persoonlijk en zonder uitstel 
te horen, hoe deze stemt’ – en hij vond dat zelf ook wel zo interessant en spannend. Vooral 
wanneer fracties onderling verdeeld waren, achtte de griffier het van waarde dat ieder lid ten 
overstaan van al zijn medeleden hardop voor zijn mening uitkwam. Van Raalte viel Schepel bij 
met een argumentatie, waaruit bleek dat ook belangen van coalitiesamenwerking en 
fractiediscipline een rol speelden. Bij elektronisch stemmen zouden Kamerleden of fracties niet 
meer kunnen inspelen op wat zij als de tendens in de stemming zouden bespeuren; ook zou de 
mogelijkheid vervallen om ‘met behulp van zekere stemverheffing’ of met lichaamstaal nog 
aanwijzingen te geven aan collega-Kamerleden.202 Opgeteld bij het kostenaspect zouden deze 
argumenten bij elke nieuwe afweging doorslaggevend blijven.203 
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203 Het elektronisch stemmen als terugkerend onderwerp: NA, Archief Tweede Kamer, inv.nr. 7723, Griffier aan 
commissie Huishoudelijke aangelegenheden 9 dec. 1954 en inv.nr. 7738, Griffier aan commissie Huishoudelijke 
aangelegenheden, 26 maart 1963. Positieve ervaringen in België, waar de verlichting groter was vanwege de 
grondwettelijke verplichting tot hoofdelijke stemmen, brachten geen verandering in het standpunt. Vgl. NA, 
Archief Tweede Kamer, inv.nr. 7743, Griffier Belgische Kamer van Volksvertegenwoordigers R. Pauwels aan 
griffier Schepel 1 juni 1965. De werkgroep-Ee bepleitte in 1970/1971 opnieuw, maar tevergeefs voor de 
mechanisering van de hoofdelijke stemmingen. Zie: NA, Archief Tweede Kamer, inv.nr. 3949, Kamervoorzitter 
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Ten slotte hadden Kamerleden altijd de ruimte om hun stem te motiveren, in de eigen 
redevoering uiteraard, maar ook in een korte verklaring voorafgaande aan de stemmingen. Het 
getuigde van goede politiek, zo sprak de Kamervoorzitter regelmatig uit, om hierbij niet de 
discussie opnieuw te openen maar de verklaring louter te gebruiken voor een toelichting 
wanneer men anders zou stemmen dan uit het voorgaande debat te verwachten zou mogen 
zijn.204 Dat politiek opportunisme heel andere argumenten opleverde om een stemverklaring af 
te leggen, zou vooral in latere jaren nog blijken. 
Een stemverklaring was in elk geval minder geschikt om een individuele, afwijkende 
mening te expliciteren. Daarmee zou immers ook nadrukkelijk publiek worden dat de fractie 
geen eenheid was, en dat was in de politieke realiteit van de fractiesamenwerking zeker niet 
altijd de bedoeling.205 Strategischer was het dan om helemaal niet te stemmen. Anders dan in 
de omringende landen boden Grondwet en Reglement van Orde in Nederland echter geen 
mogelijkheid tot stemonthouding.206 Wie in de Kamer was, diende zijn stem uit te brengen. 
Leden konden zich dan ook alleen maar aan stemmingen onttrekken door op het moment 
suprême niet in de vergaderzaal aanwezig te zijn. Dat was een gelegitimeerde praktijk207; er 
zijn talrijke voorbeelden bekend van leden die vlak voor de stemming achter de gordijnen 
gingen staan die de zaal van de wandelgangen scheidde.208 Deze actie kreeg in het parlementair 
verkeer de betekenis van een alternatieve stemverklaring: wie verdween achter het 
‘rookgordijn’– zo genoemd vanwege de rookgelegenheid die erachter was ingericht –, gaf aan 
dat hij een andere mening was toegedaan dan zijn fractiegenoten.  
Wie niet meestemde, had achter de groene gordijnen meestal toch wat uit te leggen. 
Inzicht gevend is het voorval dat zich voordeed in juli 1966, naar wat later bleek in de aanloop 
naar de Nacht van Schmelzer. De financieel specialist van de KVP, Harry Notenboom, 
verantwoordde zich schriftelijk bij zijn fractievoorzitter voor het feit dat hij zich had onttrokken 
aan de stemming over een afkeurende motie van oppositiefracties VVD en de CHU. ‘Je zult 
wellicht hebben bemerkt dat ik bij de stemming over de motie-Witteveen niet heb deelgenomen. 
Je weet dat het geen aanstellerij, pesterij of iets dergelijks is, maar zuiver een gewetenszaak. 
Door dan maar niet te stemmen heb ik mij zo dicht mogelijk naar de mij dierbare fractie 
toegebogen.’ Notenboom deelde de kritiek op het financiële beleid die in de motie was vervat. 
                                                 
204 Van Raalte, Het Nederlandse parlement (1958) p. 303. 
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Het kabinet-Cals en de fractie-eenheid wilde hij daarvoor echter vooralsnog niet in gevaar 
brengen.209 
Ergens gold stemonthouding in de cultuur van de Kamer als een vorm van minachting 
van het parlement. Stemmen was een dure plicht waaraan niet te veel afbreuk mocht worden 
gedaan, ook al was er een zekere praktijk van niet-meestemmen ontstaan. Een stemverklaring 
van PSP-fractievoorzitter Lankhorst waarin hij meedeelde dat hij en zijn fractiegenoten niet 
aanwezig zouden zijn bij de stemming over de toestemmingswet voor het huwelijk van prinses 
Margriet, ontlokte om die reden afwijzende reacties. Kamervoorzitter Van Thiel noemde de 
mededeling in strijd met het reglement en onjuist; wie zich aan een stemming wilde onttrekken, 
deed dat geruisloos en gaf daarover geen verklaring af.210 Dat kreeg ook Hubert Kronenburg in 
april 1968 nog eens te verstaan, toen hij aan het einde van een groot debat over de 
loonontwikkeling wilde aankondigen dat de Boerenpartij zich zou onttrekken aan de 
stemmingen. De voorzitter: ‘Ik heb liever dat u gewoon gaat. […] U doet maar wat u belieft te 
doen. Ik wens u wel thuis!’ Waarop Kronenburg nog eens riep: ‘Wij gaan!’211 
 
DOORBRE K IN G V AN HE T S TEM R ITU EE L 
Als dramaturgisch hoogtepunt was de stemming natuurlijk een uitstekend moment voor 
obstructie en politieke aandachttrekkerij. Het afdwingen van hoofdelijke stemmingen was 
obstructie in zijn meest eenvoudige vorm: het was niet in strijd met de formele regels en de 
‘kosten’ waren te overzien. Zolang het gedoseerd en niet uit antidemocratische motieven 
gebeurde, beoordeelde de Kamer het meestal als randje buitenspel: hinderlijk, maar nog binnen 
de geaccepteerde grenzen van het spel. Vanwege het grondwettelijk recht was er in de woorden 
van de oude Drees sowieso ‘geen kruid tegen gewassen’.212 Voor zover bekend is nooit serieus 
overwogen om dit recht van elk Kamerlid op een exacte stemuitslag op enigerlei wijze in te 
perken.213 De Kamervoorzitter moest het doen met een beroep op ieders redelijkheid. 
Naarmate de Kamer minder vaak hoofdelijk stemde, nam de politiek-strategische 
betekenis om toch op die wijze te stemmen toe. Het was een geliefde manier om in beeld te 
krijgen of er sprake was van verdeeldheid binnen fracties. Voorts was het een simpele maar 
effectieve manier om een soepel verloop van het parlementaire proces te doorbreken of zelfs de 
besluitvorming te frustreren. Dit kwam na 1945 niet in die zin en mate voor als tijdens het 
interbellum, maar bleef toch altijd een krachtig dreigement.214 In een slecht bezochte 
vergadering kon een hoofdelijke stemming duidelijk maken dat er geen quorum meer was en 
er een einde aan de vergadering moest komen. Om geldige besluiten te kunnen nemen diende 
                                                 
209 HTK 1965-1966 (13 juli 1966) p. 2398 en 2404; KDC, Archief KVP, inv.nr. 4525, Notenboom aan Schmelzer 
15 juli 1966. Met dank aan Alexander van Kessel. 
210 HTK 1965-1966 (5 juli 1966) p. 2215 en 2218-2220. 
211 HTK 1967-1968 (4 april 1968) p. 1807. Aan dit principe zou de Kamer blijven vasthouden. Naar aanleiding 
van het niet meestemmen van drie leden uit de RSV-enquêtecommissie ontstond er in 1984 nog eens ter 
discussie over onthouding en daarvan mededeling doen. Kamervoorzitter Dolman en griffier Koops bepleitten 
een soepelere houding: niet-stemmen was een politiek feit dat meegedeeld mocht worden. De 
Kamermeerderheid vertegenwoordigd in de commissie Werkwijze wenste echter vast te houden aan de oude lijn: 
NA, Archief Tweede Kamer, inv.nr. 7754, Griffier aan commissie Werkwijze, 9 en 25 jan. 1984. 
212 Drees, Het Nederlandse parlement, p. 155. 
213 Zoals in de Reichstag van de Weimarrepubliek en verschillende moderne parlementen. Thiele, Regeln und 
Verfahren, p. 495-496. 





immers een Kamermeerderheid aanwezig te zijn. Een lange vergaderdag, het aan de kaak stellen 
van absenteïsme of de wens meer aandacht voor een onderwerp te krijgen konden de aanleiding 
zijn voor zo’n actie. Zo dwong de CPN-fractie op een late vrijdagmiddag in december 1955 een 
door haar gewenste verdaging van het overleg af door hoofdelijke stemming aan te vragen en 
onmiddellijk daarna de vergaderzaal te verlaten, zodat er geen gekwalificeerde meerderheid 
meer overbleef om een besluit te nemen. De voorzitter kon op dat moment niet anders meer dan 
de vergadering sluiten en de communisten hun zin geven.215 Opnieuw bewezen de 
communisten hun vermogen tot rituele oppositie.216 
Maar niet alleen de communisten beheersten dit spel. In juli 1955 stemde niemand 
minder dan VVD-leider Oud met de voeten, zoals het weglopen ook wel werd omschreven. De 
VVD, op dat moment in de oppositie, kwam op deze wijze in opstand tegen de gesloten 
gelederen van de regeringsfracties in een debat over huurverhogingen. Juist over dat thema was 
het tweede kabinet-Drees een kleine maand eerder gestruikeld. De crisis was bezworen met een 
nieuw compromis, waaraan de betrokken fracties vervolgens op geen enkele wijze meer wilden 
tornen.217 Tegen deze houding liep de oppositie vervolgens te hoop. Het ontbreken van enige 
belangstelling voor een amendement van de VVD was voor Oud de druppel die de emmer deed 
overlopen. Vlak voor de laatste stemming dirigeerde hij zijn fractiegenoten achter de groene 
gordijnen en legde hij op nerveuze en geëmotioneerde toon een verklaring af. Oud had 
geconstateerd dat de openbare beraadslaging geen betekenis meer had na de compromissen die 
‘binnenskamers’ door de regeringspartijen waren gesloten. ‘Wij hebben het gevoel, dat wij hier 
zitten voor spek en bonen, en aangezien wij daarin geen lust hebben, zullen mijn politieke 
vrienden en ik aan de verdere behandeling niet deelnemen. De uitkomst is toch tevoren 
verzekerd.’218 Hij liet een met stomheid geslagen Kamer achter. Vermoedelijk hoopte de VVD-
voorman met zijn daad ook het quorum teniet te doen, maar dat mislukte. Het betreffende 
ontwerp werd uiteindelijk zonder hoofdelijke stemming aangenomen. De gebruikelijke 
felicitaties aan de minister na afloop voor het aangenomen wetsvoorstel kwamen dit keer alleen 
van de regeringsgezinde fracties.219 
Ruim drie jaar later was de beurt aan de PvdA. Op 15 december 1958 liep de PvdA-
fractie demonstratief weg bij de stemmingen over de belastingvoorstellen die het vierde 
kabinet-Drees in een diepe crisis hadden gebracht. Ditmaal was de breuk niet meer te lijmen 
geweest: enkele dagen eerder waren de sociaaldemocratische ministers uit kabinet gestapt. Het 
einde van de rooms-rode samenwerking was een feit. De actie van de PvdA was gericht tegen 
het besluit van een meerderheid om de gewraakte belastingvoorstellen toch af te handelen, 
terwijl het kabinet demissionair was en de opgestapte PvdA-minister te kennen had gegeven er 
niet meer voor naar de Kamer te willen komen. Twee redenen voor PvdA-leider Burger om 
politiek en principieel faliekant tegen voortzetting van het debat te zijn. Tot zijn grote woede 
stond voorzitter Kortenhorst daar anders in. Het voorstel tot voortzetting was van hem 
afkomstig. De Kamer was in zijn ogen ‘autonoom en soeverein’; zij hoefde haar 
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werkzaamheden niet afhankelijk te maken van het kabinet en kon ook zonder ministers 
bijeenkomen.220 Tussen Burger en Kortenhorst kwam het nooit meer goed. Het conflict was 
voor de PvdA aanleiding om in 1959 en 1960 tegen de herbenoeming van de katholieke preses 
te stemmen. De sociaaldemocraten zouden hem zijn opstelling nog jarenlang nadragen.221 
Kort voordat de belastingontwerpen in stemming kwamen, verliet de PvdA-fractie de 
zaal – vergezeld door een aantal communisten. Het was in de woorden van Van Raalte ‘een 
exodus zonder weerga in onze volksvertegenwoordiging’.222 CPN-leider Gortzak had vlak 
daarvoor om hoofdelijke stemming gevraagd – ‘de gelegenheid om in troebel water te vissen 
was voor de communisten te mooi om deze niet te gebruiken’, sneerde De Maasbode. Daarmee 
was het meteen einde vergadering: door het ontbreken van het quorum moest de afhandeling 
worden verdaagd. Vanachter de groene gordijnen, waar de weglopers zich hadden verzameld, 
klonk applaus.223 
Waarom kreeg dit politiek verzet van twee gevestigde partijen juist in de tweede helft 
van de jaren vijftig tweemaal gestalte in het weglopen bij de stemmingen? Het waren 
kentekenen van de worsteling die de Kamer in eerste decennium na 1945 doormaakte met het 
dualistische ideaal. Het getuigde in deze periode onmiskenbaar van goede politiek om 
lippendienst te bewijzen aan het belang van een dualistische verstandhouding tussen regering 
en parlement. Wie van de ‘Grote Vijf’ er ook aan de regering deelnamen, in de Kamer 
relativeerden ze het liefst hun binding aan het kabinet. Alle kabinetten-Drees heetten ‘extra-
parlementaire’ kabinetten te zijn, om te benadrukken dat ze tot stand waren gekomen zonder 
expliciete betrokkenheid of zelfs toestemming van de parlementaire fracties. Van een officieel 
door de coalitiepartners goedgekeurd ‘regeerakkoord’ was nog geen sprake. Het zogenoemde 
akkoord van Wassenaar, in 1963 de basis voor het kabinet-Marijnen, was het eerste dat die 
naam zou dragen. In de periode-Drees vormde een ‘regeerprogram’ de basis voor de 
samenwerking, waaraan formeel alleen de bewindslieden zich verbonden.224 Dat maakte dat de 
‘Grote Vijf’ in deze tijd ook liever de term ‘regeringsfracties’ vermeden. In plaats daarvan 
goochelde men met adjectieven als ‘gouvernementeel’ en ‘constructief’. Onnavolgbaar was 
Van Raalte, die principieel sprak van ‘groepen, die aan het kabinet verwant zijn’ en andere ‘die, 
als buiten elke verwantschap met het Kabinet staande, in zekere zin te beschouwen zijn als te 
behoren tot “de oppositie”’. Alleen de CPN zag er geen been in van regeringsfracties te spreken. 
Zij was dan ook de enige algemeen erkende oppositiefractie.225 
Met de ontwikkeling van het parlementaire stelsel begon dit spraakgebruik steeds meer 
te schuren. Stap voor stap was het parlement in de verhouding tot de regering de bovenliggende 
partij geworden, ook waar het de regeringsvorming betrof. De laatste grote overwinning 
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dateerde van 1939, toen de Tweede Kamer het vijfde kabinet-Colijn naar huis stuurde nog voor 
het goed en wel begonnen was, omdat het zich niet verzekerd had van de steun van de 
parlementaire meerderheid. Met die overwinning gingen de normen en vooral de waarden van 
het dualisme nog sterker knellen. Hoe moest een Kamermeerderheid afstand bewaren tot een 
kabinet dat ze zelf in het zadel had geholpen en geacht werd te steunen? Met relatief losse 
regeerakkoorden waaraan alleen de leden van het kabinet zich gebonden verklaarden, kon de 
Kamer, ook de regeringsfracties, een meer afwachtende houding aannemen en zich vrijer voelen 
onderdelen van het program af te wijzen of anders te lezen. Maar tegelijkertijd waren de 
politieke voormannen van de fracties nauw betrokken bij de totstandkoming van het kabinet en 
gedurende rit ook bij het oplossen van conflicten en crisissituaties – vaak via de eigen 
partijministers. De jaren veertig en vijftig zijn in die zin te zien als een overgangsperiode. 
Normatief dualisme was in de praktijk allang niet meer reëel, maar strategisch monisme – met 
voortdurende afstemming en bindende akkoorden – ging velen nog te ver.226 Dat kwam ook tot 
uitdrukking in de omgang met de parlementaire regels en rituelen. 
Door weg te lopen bij de stemmingen ageerde Oud, bekend om zijn principieel-
dualistische opvattingen, in 1955 tegen een te weinig zelfstandige positie van de Tweede Kamer 
en een te sterke binding van de fracties aan de kabinetten: rooms en rood waren hun crisis te 
boven gekomen en vormden opnieuw een gesloten front. Wat was het gemeen overleg dan nog 
waard? Burger ageerde in 1958 juist tegen een al te zelfstandige opstelling van de Tweede 
Kamer, alsof het er niet toe deed dat de regeringssamenwerking zojuist uit elkaar was gevallen 
en het kabinet demissionair was. Waar bleef het respect voor het gemeen overleg? Hier was 
ook goed te zien dat de nadruk op gemeen overleg op gespannen stond met een dualistisch 
ideaal. Het verlangen een ‘ononderbroken gemeen overleg’ mogelijk te maken en te houden 
bewees alleen maar dat er in het Nederlandse bestel van een strikte scheiding tussen de 
uitvoerende en de controlerende macht geen sprake is. Op het punt van wetgeving dragen 
regering en parlement immers een gezamenlijke verantwoordelijkheid. 
Beide voorvallen moeten dan ook mede worden begrepen tegen de achtergrond van de 
aanhoudende zoektocht in de eerste decennia na 1945 naar een nieuw staatsrechtelijk en politiek 
aanvaardbaar evenwicht tussen kabinet en Kamer.227 Wat begon als reactie op de aanzienlijke 
machtstoename van de regering, opgeteld bij het autoritaire bestuur dat zich na de bevrijding 
nog enige tijd doorzette, ging over in een reactie op de feitelijke praktijk van de binding tussen 
het kabinet en de hieraan deelnemende partijen. Uiteraard waren hier ook politieke belangen in 
het spel. Ouds VVD behoorde tot wat toen ook al wel de ‘constructieve’ oppositie werd 
genoemd, maar zag het kabinet van confessionelen en sociaaldemocraten inmiddels toch liever 
gaan dan blijven. Voor Burgers PvdA dreigde degradatie naar de oppositie – en dat wisten de 
andere partijen ook. Hun beider beroep op de dualistische theorie stond dan ook niet los ‘van 
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227 Niet zonder reden nam Van Raalte beide incidenten op in zijn bespreking van de machtsverhouding tussen 
regering en parlement in het Nederlandse staatsbestel, die in zijn ogen alleen beperkt dualistisch kon zijn. Van 
Raalte, Het Nederlandse parlement (1963) p. 13-26. Vgl. Rijpperda Wierdsma, Dualisme en Cramer, Evenwicht 





een bepaalde feitelijke situatie’, zoals Daalder in de jaren vijftig zo fraai neutraal stelde.228 
Hoewel Oud en Burger het zelf anders voorstelden, was hun demonstratieve actie niet zonder 
meer een poging om de belangen van de volksvertegenwoordiging tegenover de regering te 
verdedigen. Bij uitstek in crisissituaties waren staatsrechtelijke normen en waarden dankbare 
wapens om mee te schermen. Zo bezien was het idealiseren van het dualisme en het 
proclameren van het belang van gemeen overleg geen naïeve ontkenning van de realiteit van de 
parlementaire arena, waarin sommigen de regering steunden en anderen haar ten val wilden 
brengen; dit was juist onderdeel van het steekspel tussen de strijdende partijen.229 
Oud en Burger konden de buitenwacht niet beter tonen dat zij geen 
verantwoordelijkheid wensten te dragen voor het voorgenomen besluit en de bestaande 
machtsverhoudingen in de Tweede Kamer dan door te stemmen met de voeten. Zij bewezen 
bovendien met hun actie te beschikken over goed gevoel voor theater.230 Vooral Ouds optreden 
had een sterke symbolische lading. ‘Het moet toch indruk maken […] dat een figuur als de heer 
Oud, een politicus van grote stijl, een staatsrechtkenner van ongemene ervaring en 
scherpzinnigheid, een vurig liefhebber van het parlement en van onze parlementaire 
instellingen en zeden, op deze manier protesteert tegen een situatie, welke hij terecht zag als 
absurd en onwaardig,’ zo oordeelde Duynstee.231 Dat juist de liberale nestor zich had 
onttrokken aan het gangbare verloop van de parlementaire besluitvorming, gaf op effectieve 
wijze kracht aan zijn opvattingen.232 
 
De eerste conditionerende effecten van microfoons en televisiecamera’s 
Spijtig genoeg zijn er van de demonstratie van Oud en zijn VVD in de zomer van 1955 geen 
opnamen gemaakt – al maakt de levendige persverslaggeving veel goed. Van de exodus van de 
PvdA op 15 december 1958 is wel bewegend beeld, ‘op het witte doek gebracht door de goede 
zorgen van een Nederlands filmjournaalagentschap’. Het Polygoonjournaal was die dag naar ’s 
lands vergaderzaal getrokken om verslag te kunnen doen van de nasleep van de kabinetscrisis. 
Dagblad NRC leek te suggereren dat dit de situatie alleen maar verergerde: het aanzien van het 
parlement had een ‘deuk major’ had opgelopen.233 Het is verleidelijk te denken dat de 
aanwezigheid van de camera’s een rol had gespeeld in de overwegingen van de PvdA en de 
CPN om verzet te plegen. Hadden de sociaaldemocraten hun actie bewust geregisseerd, in de 
wetenschap dat het Polygoon meedraaide? 
De beschikbare bronnen zwijgen hierover. Zeker is wel dat parlementariërs zich in hun 
keuzes en strategieën bewust en onbewust lieten leiden door de fysieke omgeving waar ze 
                                                 
228 Daalder, ‘Het dualisme’, p. 90. 
229 Daalder, ‘Het dualisme’, p. 89-95; Rijpperda Wierdsma, Dualisme, p. 14-17. Vgl. de Volkskrant, 12 juli 1955 
en Vrijheid en Democratie, 23 juli 1955. 
230 Deze vorm van verzet werd in elk geval in 1968 ook nog eens toegepast door de Boerenpartij, die om een 
hoofdelijke stemming verzocht om daar vervolgens zelf niet aan deel te nemen. HTK 1967-1968 (4 april 1968) p. 
1807. Hij lijkt weer nieuw leven ingeblazen door PVV-leider Geert Wilders, die in maart 2009 met zijn collega’s 
het debat over de aanpak van de kredietcrisis verliet omdat hij vond dat de Kamer te weinig ruimte kreeg om 
invloed uit te oefenen op de maatregelen. Het demonstratief de zaal verlaten uit protest tegen de uitingen van een 
spreker kwam in de geschiedenis veel vaker voor, onder andere bij woordvoerders van de CPN, de Boerenpartij 
en de Centrumdemocraten. Vgl. Bootsma en Hoetink, Over lijken. 
231 De Maasbode, 12 juli 1955, ook geciteerd in Vrijheid en Democratie, 23 juli 1955. 
232 Vgl. Spary, ‘Disrupting’, p. 342.  
233 Rondom de kabinetscrisis’, Polygoon Hollands Nieuws, 15 dec. 1958, online via o.m. website Beeld en 





dagelijks optraden en door de betekenis die zij daaraan toekenden. De Amerikaanse 
politicoloog Charles Goodsell was in de jaren tachtig een van de eersten om deze wisselwerking 
tussen politiek handelen en plaats van handeling te benadrukken. Goodsell vroeg vooral oog 
voor de wijze waarop de vormgeving van parlementsgebouwen een bepaalde parlementaire 
cultuur weerspiegelde en kon bijdragen aan de structurering en regulering van gedrag.234 Naast 
de architectuur van het gebouw op zich moeten hierin de vorm, inrichting en decoratie van de 
vergaderzaal betrokken worden, alsook de technische faciliteiten die de toegankelijkheid en 
openbaarheid van het parlementaire werk vergroten. Op dit laatste vlak vonden in de jaren 
vijftig en begin jaren zestig een aantal vernieuwingen plaats die van invloed zouden blijken op 
de Binnenhofse debatcultuur. 
 
‘REDEV OER IN GE N M OE T M EN HOREN EN Z IEN ’   
 
Redevoeringen moet men horen en zien, niet lezen. Men moet zien, hoe mr. J.A.W. 
Burger zijn vermanende vinger loodrecht op en neer doet gaan, met volle mannenstem 
zijn ingehouden kracht laat klinken; men moet horen hoe de heer H.W. Tilanus spreekt 
als in een vergadering van deftige vrienden, gemeenzaam en toch een tikkeltje plechtig; 
men moet zien én horen hoe dr. J. Schouten met zijn vierkante kop en metalen stem 
stoere, principiële dingen zegt; men moet prof. C.P.M. Romme zien staan spreken – 
omzichtig, uitvallend, soms als een schermer. Om niet prof. P.J. Oud te vergeten, die 
doceert als een historicus, witbehaard, met vlinderdas.235 
 
De mogelijkheden om de debatten in de Tweede Kamer te volgen was in 1929 een stuk 
eenvoudiger geworden dankzij de aanleg van een geluidsinstallatie. Vooral de perstribune 
juichte deze aanpassing in eerste instantie toe: ook de murmelaars daarbeneden konden de 
journalisten nu enigszins verstaan. Met de introductie van de geluidsversterking zou bovendien 
een koppeling aan de radio mogelijk worden. Het hoofdmotief was echter pragmatisch: de 
voormalige balzaal was niet erop ingericht om een stem ver te laten dragen, en aanpassingen de 
jaren 1922-1923 hadden de omstandigheden niet verbeterd. Dat vond CHU’er Tilanus althans: 
 
Wij spraken destijds vanaf onze banken. Na de verbouwing van de vergaderzaal van de 
Tweede Kamer is dat niet meer mogelijk, omdat de acoustiek verknoeid is. Nu moet 
iedereen naar het spreekgestoelte komen, om door de microfoon te spreken.236  
 
Treffend geeft Tilanus hier weer hoe het parlementaire debat meer geordend raakte door 
veranderingen in de faciliteiten. Minstens zo betekenisvol als de keuze voor geluidsversterking 
was het besluit om deze te beperken tot een aantal vaste plekken in de zaal. In eerste instantie 
verschenen er alleen microfoons op de ministerstafel – weer die hoffelijkheid – , het 
                                                 
234 Goodsell, ‘The Architecture’. Zie voor een aanzet tot onderzoek naar de politieke betekenis van de gebouwen 
en inrichting van het Binnenhof: Hoetink en Tanja, ‘“Een moeilijk te analyseren, onvervangbare sfeer”’ en Te 
Velde en Smit (red.), Van Torentje. 
235 Protestants-Christelijke Werkgemeenschap in de PvdA, Het Tweede Kamerdebat over het mandement. Wat 
het protestanten te zeggen heeft (Den Dolder 1954), zoals geciteerd in: Liemburg, Fedde Schurer, p. 330. 





spreekgestoelte en het rostrum van de Kamervoorzitter. Goodsell karakteriseerde het effect van 
selectieve plaatsing op de sfeer als het verschil tussen een meeting en een debat, tussen een 
openbare bijeenkomst en een openbare gedachtewisseling.237 Na de instelling van een vast 
spreekgestoelte aan het begin van de twintigste eeuw betekende de geluidsversterking een 
nieuwe stap in de formalisering van het spreken.238 Bij de volgende ingrijpende verbouwing 
van de vergaderzaal, in 1950-1951, bleef deze situatie gehandhaafd. Technisch zou de 
geluidsversterking wel verbeteren, ook om tegemoet te komen aan de toegenomen wens van 
radio-omroepen om vergaderingen makkelijk in de ether te brengen, zoals in januari 1951 
inderdaad gebeurde.239 De microfoons zorgden er letterlijk en figuurlijk voor dat de stem van 
het parlement verder droeg: ze was niet alleen beter hoorbaar, maar kon ook een groter publiek 
bereiken. 
Vijftien jaar later, ten tijde van het kabinet-Marijnen, volgde de introductie van 
interruptiemicrofoons. De aandrang daartoe kwam opnieuw van buiten de Kamer: de 
Nederlandse Radio Unie vroeg in 1964 om extra geluidsversterking, zodat bij uitzendingen 
voortaan ook de interrupties konden worden meegenomen. Uiteindelijk werd besloten de 
microfoons uitsluitend vooraan in de zaal te monteren, bij de balustrade rond het 
stenografenvak. Het aanbrengen van microfoons her en der bij de zitplaatsen van de 
Kamerleden wees de Kamerleiding af; ze was er zeer voor beducht dat anders ook de onderlinge 
gesprekken uitgezonden zouden worden.240 Hierin verschilde de Kamer van bijvoorbeeld de 
Franse Assemblee en de House of Commons; in de Britse vergaderzaal waren de microfoons 
zelfs alomtegenwoordig, omwille van de praktijk om van de zitplaatsen te spreken en te 
interveniëren. De Deense volksvertegenwoordiging daarentegen, dat een met Nederland 
vergelijkbare sobere debatcultuur kende, nam net als de Tweede Kamer genoegen met een 
beperktere benutting van de technische mogelijkheden. 
Was het eerder de matige akoestiek die de Kamerleden hinderde om spontaan te 
interrumperen, nu stuurde de plaatsing van microfoons de interruptiegewoonten. De aparte 
interruptiemicrofoons stimuleerden enerzijds het stellen van vragen en het maken van 
kanttekeningen – zij stonden er per slot van rekening niet voor niets. De technische 
mogelijkheden leken zelfs enigszins op de debatpraktijk in de Tweede Kamer vooruit te lopen: 
de microfoons waren er eerder dan de algemene overtuiging dat de aantrekkelijkheid van 
parlementaire vergaderingen gebaat was bij een meer levendige gedachtewisseling. Anderzijds 
structureerde en institutionaliseerde de nieuwe faciliteit de interrupties sterker: in plaats van 
zomaar wat te roepen moest een lid verschillende handelingen verrichten, van het opstaan en 
naar voren stappen tot het indrukken van het knopje bij de microfoon, voordat hij kon 
ingrijpen.241 De interruptiemicrofoons werkten formalisme in de hand en verhoogden de 
drempel om aan het debat deel te nemen. Langzaam maar zeker zou de Kamer toegroeien naar 
                                                 
237 Goodsell, ‘The architecture’, p. 298. 
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239 Wijfjes, ‘Tussen de “avond van Oud”’, p. 251; Van Raalte, ‘De Staten-Generaal’, p. 319. Voor het 
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een ‘alleen in de microfoon telt’-regime. Wat niet voor de microfoons bedoeld was, werd door 
de stenografen niet opgetekend – uitgezonderd de interrupties die zeer luid hoorbaar waren 
geweest en een reactie van de spreker ontlokten. Tot in de jaren tachtig zou dit het beleid 
blijven.242 
De gebruikers moesten hoe dan ook even wennen aan het nieuwe ‘machientje’. Het 
duurde wel een jaar voordat alle leden het automatisme hadden ontwikkeld om tijdens 
interruptiedebatjes het knopje van de interruptiemicrofoon in te drukken om zich verstaanbaar 
te maken.243 Maar oefening baarde kunst. Langzaam maar zeker werd de interruptie een 
belangrijker element in het spel. Dat was ook te danken aan Kamervoorzitter Van Thiel, die 
zich in navolging van zijn voorganger Kortenhorst vanaf 1963 sterk maakte voor een 
ontspannen omgang met de interruptie, juist om de onderlinge discussie te bevorderen. 
Met de gewenning doemden echter ook de eerste tekenen van overdaad en misbruik op. 
Al bij de beraadslagingen over de herziening van het Reglement van Orde in 1966 nam de 
Tweede Kamer haar eigen interruptiegedrag onder de loep. PvdA-woordvoerder Scheps vond 
dat het interrumperen onwenselijke proporties begon aan te nemen. Het was volgens Scheps 
hoe langer hoe meer gebruik aan het worden dat een lid bij een microfoon een ‘mitrailleurvuur 
begint’, gevolgd door ‘eindeloos heen en weer praten, waarin de gedachte van een interruptie 
in het geheel niet meer is terug te vinden. Bovendien bestaat het gevaar, dat men elkaar gaat 
overschreeuwen. Degene die de sterkste vermogens heeft en die bij de microfoon staat, heeft 
dan een ogenblik de kans, een hele redevoering te houden, het betoog van de spreker 
onderbrekend.’ Van de meerwaarde van de interruptie – als tijdsbesparing, door bijvoorbeeld 
om verheldering te vragen of op te merken dat een spreker op een onjuiste redenering doorgaat, 
of om op de juiste wijze spanning te ontladen – bleef zo weinig meer over. Theo Joekes vond 
dat Scheps hier wel erg het beeld opriep van een Poolse landdag, maar ook hij moest erkennen 
dat interrupties vaak uitmondden in lange betogen. Op zijn minst kan gezegd worden dat met 
de normalisatie ook de creativiteit van het gebruik van de interruptiemicrofoons steeg: als 
gelegenheid om anderen een uitspraak te ontlokken, een spreker van ‘het rechte pad’ af te 
lokken en op een ander onderwerp te brengen, te sarren of zelfs hinderlijk te volgen, en zeker 
ook om de eigen spreektijd uit te breiden.244 
Uit deze discussies mocht niet de indruk ontstaan dat de Kamerleden geen waardering 
hadden voor het interruptierecht. Als gedreven debaters zouden Scheps, Klompé en Joekes niet 
meer zonder kunnen; Klompé verklaarde zelfs dol te zijn op interrupties; het ‘animeerde’ haar 
in hoge mate.245 Maar in hun pleidooien weerklonk onmiskenbaar ook de geest van 
gematigdheid en de zorg voor het decorum. Typerend was dat Scheps in één adem pleitte voor 
een soepeler omgang met het interruptierecht én een strengere ordehandhaving tijdens debatten. 
Hij stelde voor reglementair te bepalen dat er gedurende de vergadering in de zaal stilte moest 
worden betracht en geen gesprekken mochten worden gevoerd die de aandacht van het debat 
zouden kunnen afleiden. De rest van de Kamer voelde weinig voor een voorschrift, maar de 
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gedachte werd door niemand bestreden.246 Ordelijkheid, rustig overleg en zakelijkheid waren 
nog steeds een vanzelfsprekende maatstaf. Ook parlementair verslaggever Faas had die indruk: 
levendigheid was meestal een beetje onvoorzichtig en werd dus gewantrouwd.247 
 
‘ ZIJ  Z IE N O NS D AARBU ITE N AN DERS D AN WIJ  O NS ZE LF ZIE N’  
Dat technische ontwikkelingen de werkomstandigheden van Kamerleden ingrijpend konden 
beïnvloeden bleek nog veel duidelijker uit de introductie van de televisie. De radio had zich in 
Nederland ook na 1945 nog betrekkelijk afzijdig gehouden van het gebeuren in ’s lands 
vergaderzaal. Pas in januari 1951 was er voor het eerst een Kamerdebat live in de ether te 
volgen. Een uur lang waren de luisteraars getuige van het debat over de zelfbeschikking van 
Nieuw-Guinea dat zo onfortuinlijk zou uitpakken voor VVD-minister Stikker en uiteindelijk 
uitmondde in een kabinetscrisis. Tot dan toe had de radio zijn verslaggeving beperkt tot een 
wekelijks nieuwsbulletin en sfeerimpressies van Prinsjesdag. In actie te horen was de Kamer 
nauwelijks geweest.248 
De ‘beeldradio’ was er wat dit betreft veel sneller bij, ook in vergelijking met andere 
landen.249 Ongeveer twee jaar na de start van de televisieomroep doken er voor het eerst 
camera’s op in de Tweede Kamer: op 3 februari 1953 werd de regeringsverklaring over de 
Zeeuwse watersnoodramp opgenomen. De eerste rechtstreekse televisie-uitzending van een 
debat volgde op donderdag 10 maart 1955.250 Enkele tienduizenden Nederlandse tv-bezitters 
konden die dag vanuit hun eigen huiskamer live de beraadslaging volgen over het toekomstig 
televisiebeleid van de regering. Daags voor de uitzending hadden alle kranten melding gemaakt 
van het novum. Een van de correspondenten had weten te achterhalen dat de Kamerleden 
tevoren door de griffier waren geïnstrueerd over televisiemanieren en kledij: ‘Schreeuwerige 
dassen moeten zij voor deze keer thuislaten en de wangen moeten ijsglad geschoren zijn. De 
heren, die in het debat het woord zullen voeren, behoeven zich niet te laten grimeren.’251 Ook 
in de agendaplanning bleek de tv direct een factor om rekening mee te houden. Wilde de Kamer 
de uitzending bevorderen, dan zou het debat op 10 maart ’s avonds niet voorgezet kunnen 
worden, ‘aangezien dan reeds anderen voor de televisie zullen “spelen”’, aldus de voorzitter. 
De geplande afhandeling van de voordrachten voor de Algemene Rekenkamer en de Hoge Raad 
werd verdaagd omdat de bijbehorende langdurige schriftelijke stemprocedure te weinig 
onderhoudend zou zijn om uit te zenden. ‘Deze concessie wordt door ons gaarne aan de 
“kijkers” gedaan.’252 Eigenlijk had de Kamer geen idee waaraan ze begon. 
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248 Wijfjes, ‘Koningin der aarde’, p. 234 en 236. Vgl. ook Wijfjes, ‘Echt’, p. 142.  
249 Naast Nederland was alleen de West-Duitse Bondsdag in deze jaren ook al bereid om de televisiecamera tot 
de vergaderzaal toe te laten. Het Deense en Franse parlement experimenteerden in de loop van de jaren zestig, 
lang niet altijd tot tevredenheid, met samenvattingen. In België (1977) en het Verenigd Koninkrijk (1986) 
volgden de televisieregistraties van debatten pas veel later. Vgl. Westerterp, ‘Kamerdebatten’; Franklin (red.), 
Televising. 
250 Akkermans, ‘De eerste live reportage’; Wijfjes, ‘Koningin der aarde’, p. 238. 
251 Betreffende het tv-bezit circuleerden, ook in het debat, cijfers die uiteenliepen van 10.000 tot 50.000. Vgl. 
HTK 1954-1955 (10 maart 1955) p. 2259-2580; Leidsche Courant, 9 maart 1955 (citaten aldaar). In de 
geraadpleegde archieven van de Tweede Kamer heb ik van de instructies van de griffier geen bewijs gevonden. 





Bij de pers waren de verwachtingen voor het experiment tegelijkertijd hooggespannen 
en aarzelend. Het was een aardige gedachte dat binnenskamers werd gebracht wat zich 
“binnenskamers” afspeelde, maar de vraag was of dat kijkwaardige televisie zou opleveren. 
Hoe zouden de kijkers de inhoud verteren en vooral ook: hoe zouden de Kamerleden zich in de 
nieuwe omstandigheden gedragen? Sommige dagbladen vreesden een saaie bedoening, andere 
juist nieuwe neigingen tot drukdoenerij. De gespannen verhouding tussen vorm en inhoud is zo 
oud als de journalistiek zelf, maar met de intrede van drie camera’s in de vergaderzaal drong ze 
zich opnieuw in alle hevigheid op. Ter gelegenheid van de uitzending leefden de parlementair 
correspondenten zich met meer en minder ernst uit in beschouwingen waarin ze de taal en 
normering van de cultuurcriticus hanteerden. Plots werd het theater van de Nederlandse politiek 
beoordeeld naar de maatstaven van dramaturgie en visualisering. Oratorische gaven en knappe 
betogen waren op zichzelf niet afdoende meer; vooral het beeld zou de kijker moeten boeien. 
Langs deze meetlat gelegd kreeg het schouwspel in de Kamer voorspelbaar magere 
recensies. De meest kritische besprekingen oordeelden dat er nauwelijks emotie zichtbaar was 
geweest; de Kamerleden waren houterig in hun gebaar en spraken dor en droog. ‘Zelfs de 
voorzitter, dr. Kortenhorst, die al televisie-ervaring heeft, legde in de aankondiging van het 
televisiedebat weinig dramatiek.’ De Kamer wist niet beter te doen dan haar routine te volgen, 
maar voor de televisie was dat niet aanschouwelijk genoeg. De registratie maakte duidelijk dat 
een reguliere vergadering heel wat anders was dan een debat in crisissfeer – en dat laatste was 
eigenlijk het enige parlementaire toneel dat het grotere publiek vóór 1955 sporadisch via de 
ether of het Polygoonjournaal voorgeschoteld had gekregen. Bij dergelijke hoogtijdagen 
speelden de politieke kopstukken bovendien steevast de hoofdrol, terwijl nu mindere goden een 
stem en een gezicht kregen. Op de beeldbuis werd zo zichtbaar wat de parlementaire pers 
natuurlijk allang wist: niet alle Kamerleden waren zulke begenadigde sprekers als Romme, 
Oud, Schouten, Burger en Tilanus, die – naar een beeld dat het journaille zelf had gecultiveerd 
– makkelijk voor de vuist weg spraken. Daar staken de woordvoerders in het televisiedebat, 
specialisten die hun bijdrage van papier voordroegen, bleekjes tegen af.253 Cynisch noteerde 
een van de journalisten dat de Kamerbode het meeste kleur in het beeld had gebracht, gekleed 
in rok en getooid met de tekenen van zijn ambt. ‘Eindelijk eens een man, waarop de 
televisiekijkers (sters) met welgevallen de blik konden laten weiden. Een keurige figuur. Ware 
het niet echt geweest, de criticus zou beweerd hebben de rol van pedel was hem op het lijf 
geschreven.’254 
Aanvankelijk wisten de Kamerleden ook niet goed raad met hun houding, zo meende 
de pers te zien. De aanwezigheid van de drie camera’s had bij de opening van de vergadering 
een geforceerde sfeer gecreëerd: de leden voelden zich voortdurend bespied; men zou daarom 
gewichtiger hebben gedaan en fanatieker hebben zitten te schrijven dan gewoonlijk. Het was 
ook ongebruikelijk druk in de vergaderzaal; velen zouden op een goed moment proberen om 
even in beeld te komen. ‘Zelfs’ de communist Gortzak had zich voor de gelegenheid in zijn 
beste pak gestoken; VVD-woordvoerster Fortanier-De Wit had extra aandacht aan haar make-
up besteed. Toen de leden in de loop van het vijf uur durende debat echter in de gaten hadden 
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gekregen dat de camera bijna steeds op de spreker bleef gericht, ‘werd men “natuurlijker” in 
zijn gedragingen en waren aan het eind van de middag bijna alle banken weer leeg. Het was 
gelukkig weer een normale Kamer.’255  
Het eerste livedebat noch de daaropvolgende experimenten met registraties gaven 
aanleiding om te veronderstellen dat de Kamerleden extra hun best deden in hun spreken 
populair voor de dag te komen. Buitenlands voorbeeld was hierbij het schrikbeeld: in Duitsland, 
waar al enkele jaren met regelmaat parlementaire debatten werden uitgezonden, hadden de 
politici zich duidelijk gevoelig getoond voor de aanwezigheid van microfoons en camera’s en 
zich uitdrukkelijk gericht tot de ‘publieke tribune’ van miljoenen kijkers en luisteraars.256 
Vanuit dit perspectief vielen de toenmalige Nederlandse Kamerleden alleszins mee. 
Ironisch genoeg kon dit ook worden afgelezen uit de teleurgestelde reacties van de 
kijkers. Het publiek was geschrokken en geërgerd over wat het zag: waren de Kamerleden niet 
fysiek absent dan toonden ze wel geestelijke absentie door te lezen of te neigen naar slaap. Het 
geheel oogde als een ‘kostschool met verveelde leerlingen’. Meer dan bij de journalisten leek 
bij de reagerende burgers de zorg te bestaan dat het medium afbreuk zou gaan doen aan de 
gewenste zakelijkheid en waardigheid, en de Kamer in een televisieshow zou veranderen. ‘Zal 
de man met de rode bril er niet op staan dat zo spoedig mogelijk op kleurentelevisie wordt 
overgeschakeld?’, vroeg een briefschrijver zich cynisch af. Bovendien, het Kamerdebat was nu 
dan wel zichtbaar, maar wat er zich werkelijk afspeelde werd nog niet duidelijk: de kijker 
begreep de procedures niet en liep vast in het specifieke jargon van het Binnenhof. Bij de eerste 
live-uitzending had de NTS Van Raalte gevraagd om voorafgaande aan de beelden een 
toelichting te geven op de werkwijze van de Kamer, maar dat mocht kennelijk onvoldoende 
baten.257 
De Kamerleden moesten duidelijk de draai naar de camera nog maken.258 De noodzaak 
daartoe deed zich pas in de loop van de jaren zestig echt gevoelen. Als onderdeel van de 
ontzuiling vond in deze periode een ingrijpende kentering plaats in de journalistieke cultuur. 
De opstelling van de media verschoof van loyaal en partij gelieerd naar onafhankelijk en zelfs 
uiterst kritisch, het gezag uitdrukkelijk uitdagend. Symbool voor deze kentering in de relatie 
tussen politiek en journalistiek staat de Nacht van Schmelzer; vooral met de verslaggeving over 
de nasleep van deze politieke crisis in 1966 had de televisiejournalistiek laten zien dat zij een 
grote rol kon spelen bij het duiden van politieke situaties en conflicten. De televisie vergrootte 
het persoonlijke en het politieke van de crisis ten koste van de feitelijke inhoud van het 
meningsverschil; het theatrale en emotionele kreeg de overhand op het zakelijke. 
Deze ontwikkelingen versterkten behalve gevoelens van ontzag en verwachting bij 
politici ook angst voor het nieuwe medium, dat bij het aanbreken van de jaren zestig bovendien 
razendsnel uit zijn kinderschoenen was gegroeid. De partijen en hun vertegenwoordigers 
dienden (opnieuw) hun verhouding tot de media te bepalen – en óók hun opstelling voor de 
camera. Met één miljoen televisietoestellen (1961), meer geregelde uitzendingen van 
Kamerdebatten (vanaf 1962) en wekelijks dertig uur aan uitzendingen (1964) – waaronder 
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diverse politiek-maatschappelijke actualiteitenrubrieken – kon de politiek simpelweg niet meer 
om de televisie heen.259 Dat inzicht trof ook de volksvertegenwoordiging. In tien jaar tijd had 
de tribune van Kamer zich verbreed van enkele tientallen toehoorders tot een massapubliek; 
duizenden tv-kijkers hadden de teloorgang van het kabinet-Cals tot diep in de nacht rechtstreeks 
gevolgd. 
Allengs werd duidelijk welke kansen op profilering het nieuwe medium bood, maar ook 
welke eisen en vaardigheden daaraan verbonden waren. Kamerleden moesten zich in nieuwe 
vormen bekwamen om hun boodschap via de televisie over te brengen, niet alleen in interviews, 
reportages en talkshows, ook in debatten. Voor de camera konden ze zich niet verschuilen 
achter abstract jargon, lange zinnen en moeilijke termen – kortom met het inhoudelijke 
verantwoorde maar voor het publiek weinig aansprekend taalgebruik. Noodgedwongen en 
bewust gingen Kamerleden in de loop van de jaren zestig meer op de spiedende camera’s letten 
en rekenen met de wijze waarop ze in beeld overkwamen. 
Een KVP-senator meende zijn partijvoorzitter eind 1963 te moeten attenderen op het 
gerucht dat de PvdA druk doende was zich op haar pr te bezinnen. Met een mengeling van 
verwondering en ontzag hield hij de aanpak van de sociaaldemocraten ten voorbeeld aan de 
KVP. ‘Maar hoe ver dat gáát: men bestudeert zelfs de houding van de PvdA-functionarissen in 
het publiek, voor de radio, de televisie, in de zaal. Er werd me gezegd: Vondeling draagt al 
andere pakken, en dat ouwe brilletje wordt, of is, ook al vervangen.’ Partijvoorzitter Aalberse 
had de uitwendige tekenen inmiddels ook waargenomen: ‘Zo constateerde ik dat de heer 
Vondeling zich onlangs vertoonde in een keurig blauw pak, terwijl de zorg die hij aan zijn 
kleding besteedde tot dusverre minimaal was.’ Hij vond het niettemin wel begrijpelijk en 
aanbevelingswaardig ook aan de publieke presentatie en de daarmee samenhangende 
ogenschijnlijke kleinigheden veel aandacht te besteden; hij verzekerde dat de KVP eveneens 
streefde naar een optreden dat niet ‘als anti-reclame werkt’.260 Aldus gingen Kamerfracties 
voorzichtig de eerste stappen zetten om de Kamerleden voor de publiciteit te trainen, zich 
zorgen makend over het publieke ‘image’ van hun partij. 
De zorg over het publieke aanzien van de volksvertegenwoordiging klonk tussen 1964 
en 1966 eveneens door in de beraadslagingen over de herziening van het Reglement van Orde. 
Het was merkbaar dat de voorbereiding daarop vrijwel parallel had gelopen met het frequenter 
uitzenden van Kamervergaderingen op radio en tv. De Kamer was tot het besef gekomen dat 
een parlementair debat niet zonder meer geschikt was voor uitzending op tv, maar kon zich nog 
maar moeilijk een voorstelling maken van hoe het anders moest. Tussen de ernstige toon van 
het Kamerwerk en de lichte toets van de televisie leek een bijna onoverbrugbare kloof te 
bestaan.261 
De vraag die zich in 1966 opdrong – en sindsdien regelmatig in reglementsdebatten zou 
terugkeren –, was in hoeverre de Kamer haar werkwijze hierop moest aanpassen. De meeste 
sprekers waren het er inmiddels wel over eens dat een rechtstreekse of integrale uitzending 
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normaliter geen geslaagde vorm was. PvdA’er Bommer durfde toe te geven dat hij, toen hij 
eens een vergadering wegens ziekte thuis had gevolgd, onmogelijk alle sprekers had kunnen 
uitzitten.262 Uit telegrammen en telefoontjes van kijkers was bovendien gebleken dat bepaalde 
parlementaire procedures op de tv een chaotische indruk maakten. Om die reden was de Kamer 
genegen een einde te maken aan het gebruik dat de Kamervoorzitter bij aanvang van iedere 
vergadering de ingekomen stukken opsomde. Meestal namen de leden dit parlementaire 
kwartiertje te baat om op hun gemak de zitplaatsen op te zoeken, terwijl de voorzitter in ijltempo 
de lijst voorlas. Op de beeldbuis kwam het echter over als een ‘hinderlijke en de Kamer 
onwaardige vertoning’. ‘Men verwacht een andere sfeer’, concludeerde Bommer.263 Het 
eerdergenoemde voorstel van Scheps om in het RvO vast te leggen dat het tijdens vergaderingen 
stil moest zijn, vond zijn motivatie gedeeltelijk in de wens om voor de televisie geen 
‘bijenkorfachtige indruk te maken’.264 
Nergens bleek de botsing tussen de idealen van zakelijke dialoog en aansprekend debat 
echter beter dan bij het voorstel van de commissie voor de Werkwijze om Kamerleden voortaan 
te verbieden hun redevoering van papier voor te lezen. Geen enkel ander artikel riep zoveel 
discussie op als het zogenoemde voorleesverbod, in de commissie Werkwijze, in de fracties 
maar vooral ook in de pers. Aanvankelijk kon het idee in de Kamer wel op sympathie rekenen. 
Niemand kon ontkennen dat volledig uitgeschreven redevoeringen herhalingen en formalismen 
in de hand werkten. De Kamerleden zelf bleken zich behoorlijk bewust van de rituele 
kenmerken van het parlementaire taalgebruik, met zijn vaste frasen als ‘het wil mij voorkomen, 
voorts, mijnheer de voorzitter’ en schrijftaal als ‘hierboven heb ik zo juist nog gemeld’. Door 
los van papier te spreken, zo was de gedachte, was er meer interactie mogelijk en kon er 
doeltreffender van gedachten worden gewisseld; het voorleesverbod kon zo ook een middel zijn 
om overdreven detailzucht uit de plenaire vergadering te drijven en om meer discussie op 
hoofdlijnen te bewerkstelligen.265 
Het artikel kreeg in de pers echter juist zoveel aandacht en steunbetuigingen vanwege 
het bijkomende argument dat de debatten op deze wijze ook aantrekkelijker waren voor 
buitenstaanders.266 Een aantal bladen had het voorleesverbod nota bene tot belangrijkste punt 
van vernieuwing uitgeroepen. Deze ‘gloeiende instemming’ had de Kamer op zijn zachtst 
gezegd verrast. Bommer betoogde dat hij het ‘gewoon een aardige gedachte gevonden’ die hij 
graag in een onderlinge afspraak geregeld had zien worden, maar dat was een illusie gebleken. 
Klaarblijkelijk ‘zien [zij] ons daarbuiten anders dan wij onszelf zien’. Dit inzicht had hem des 
te meer overtuigd dat de Tweede Kamer moest weten te boeien, zeker nu de televisie een rol 
ging spelen en Kamerleden bij uitzending van een debat voor miljoenen mensen in het land 
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spraken. ‘Daarop heeft men zijn wijze van uiting in te stellen wat de taal, de aard van de taal en 
de wijze, waarop men het brengt, betreft.’267 
Een Kamermeerderheid zag op deze manier echter een gewicht en een betekenis 
toegekend aan het artikel dat haar niet aanstond. De VVD’er Toxopeus bleef gematigd 
voorstander, maar alleen met de interpretatie die zijn klassiek liberale representatieopvatting 
verried: ‘Het is niet om de show, het is hier tenslotte geen circus. Het gaat ook niet om het 
publiek en om het naar buiten allemaal aantrekkelijk maken. Het enige criterium is, dat in de 
Kamer doeltreffend werk geleverd wordt.’268 De botsing tussen deze twee idealen werd het 
sterkst verwoord in een interruptie van CHU-Kamerlid Van der Peijl – het prototype van een 
degelijke fractiespecialist: ‘Wij zijn geen oefenschool voor redenaars. Wij zijn toch een 
werkcollege en geen showcollege!’269 Bij alle sympathie voor de intentie van het 
voorleesverbod voegde zich een zekere weerzin tegen het dwingende voorschrift en de nadruk 
op de aantrekkelijkheid. Op de achtergrond speelde ondertussen het argument dat het niet 
iedereen gegeven was om voor de vuist weg te spreken misschien nog wel een grotere rol. Na 
een lange discussie wees een grote meerderheid het voorstel in een hoofdelijke stemming af.270 
Zo begonnen tussen 1962 en 1966 de eerste tekenen zichtbaar te worden van de impact 
die televisie op de langere termijn zou krijgen, ook op de invulling en inrichting van de 
dagelijkse parlementaire routine. De première in 1955 was in dit opzicht nog nauwelijks 
baanbrekend geweest; de camera’s hadden uiteindelijk geen wezenlijk effect gehad op de 
gedragingen van de Kamerleden. Iedereen was in deze tijd nog zoekende: de 
televisiejournalistiek die nog niet goed wist welke vormen geschikt waren voor de beeldbuis en 
de Kamer die toch vrij plotseling werd geconfronteerd met de vraag of haar eeuwenoude 
‘format’ nog wel van deze tijd was. ‘Wij weten waarschijnlijk ook niet goed hoe wij met een 
dergelijk medium moeten omspringen’, was in 1966 de nuchtere vaststelling van Marga 
Klompé.271 
De eerste uitzendingen hadden uiteindelijk vooral gevolgen voor de publieke 
beeldvorming over het Kamerwerk. De tv confronteerde het publiek met kanten van het 
parlementaire werk die het niet eerder had kunnen waarnemen. Dat prikkelde de belangstelling, 
maar droeg ook bij aan een gevoel van teleurstelling. Niet alleen de politiek, ook de Tweede 
Kamer raakte enigszins ontmythologiseerd, als ernstig en eerbiedwaardig instituut dat symbool 
stond voor de herstelde democratie. Was dit nu de voorhoede van eminente sprekers die in ’s 
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lands belang samenkwam?272 Na verloop van tijd draaide de beeldvorming wel bij: de kijkers 
raakten beter bekend met de procedures en rituelen van de Kamer, die zich daardoor in een 
groeiend aantal kijkers en bezoekers kon verheugen. De effecten daarvan op de conditionering 
van het parlementair gedrag moesten toen nog blijken. In de tweede helft van de jaren zestig, 
toen de televisiejournalistiek professionaliseerde en ook reguliere Kamerdebatten frequenter 
werden uitgezonden, bleek dat de Kamerleden in hun parlementaire optreden de aanwezigheid 
van de camera niet meer konden en wilden negeren. 
 
De eigen pacificatiespelregels van de Kamer 
In haar vroegste jaren al bewees de televisie haar gevoel voor nieuwswaardigheid. Na de 
watersnoodramp van 1954 – de grootste nationale ramp sinds de Tweede Wereldoorlog –, bij 
kabinetscrises en bij feestdagen van de democratie: de tv wilde erbij zijn als het ertoe deed. Het 
was niet toevallig dat het nieuwe medium omstreeks 1955 meer structureel belangstelling begon 
te tonen voor het theater van de politiek. Dat had ook met het verloop van het script te maken: 
de oplopende spanningen in het verstandshuwelijk tussen de KVP en PvdA maakten 
nieuwsgierig naar het vervolg. De traditionele pers betoonde zich de ideale scriptschrijver. 
Zoals de Volkskrant in 1955: ‘Zullen de socialistische partijgenoten mr. Burger en minister 
Donker nijdig naar elkaar kijken en koppig weigeren elkander te groeten – zoals het vorig jaar 
gebeurde – wanneer er een televisiecamera in de buurt is?’273 
Beter nog dan de pers kon de televisie in beeld brengen dat de parlementaire politiek in 
de wederopbouwperiode staatsrechtelijke en ideologische strijd in haar meest gestileerde vorm 
was. Het gevecht was echt, maar kende vaste patronen: meer een schermpartij dan een 
bokswedstrijd. De studie van Lijphart heeft het beeld laten doorslaan naar een Tweede Kamer 
die vooral gegijzeld was door de spelregels van de politieke elite, zowel van de leden van het 
kabinet als van de politiek leiders die in de Tweede Kamer zaten. Dit gangbare beeld van een 
volgzaam instituut, net zo ‘lijdelijk’ als de bevolking, doet onvoldoende recht aan een aantal 
dominante overtuigingen die in de Tweede Kamer leefden over haar zelfstandige rol en 
bijpassende gedragingen in tijden van brede samenwerking. De gedragspatronen die Lijphart 
aan de politieke elite toeschreef waren hier zeker waarneembaar. De Tweede Kamer volgde 
echter ook haar eigen spelregels. 
Het gebouw van de Tweede Kamer ademde in de jaren veertig-vijftig nog volop de sfeer 
van een sociëteit, met een heldere pikorde, vooral ongeschreven regels en een groot gevoel voor 
collegialiteit en saamhorigheid. Hoffelijkheid tekende ook verhouding met de regering, zoals 
Lijphart al signaleerde. Het respecteren van de benodigde eigen ruimte van de uitvoerende 
macht paste naadloos bij de idealen van dualisme en trias politica. In ruil daarvoor verlangde 
de Tweede Kamer wel respect voor een ruimhartig en ononderbroken gemeenschappelijk 
overleg tussen beide machten. De regering regeert maar de Tweede Kamer primeert, zo luidde 
vanuit parlementair perspectief de spelregel. 
In het even intensieve als beheerste debat kwam het uiteindelijk aan op het bereiken van 
concrete resultaten, waartoe voor de Kamer ook het realiseren van publieke verantwoording 
mocht behoren. De waardigheid van het parlement vereiste voorts dat de Tweede Kamerleden 
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bij hun optreden hun fatsoen hielden, met respect voor tradities en rituelen. De Kamer mocht 
zich erop laten voorstaan dat zij het debat voerde ‘in een stijl en in een geest van onderlinge 
waardering, die beantwoordt aan onze beste tradities’, om de woorden van Van Schaik nog eens 
aan te halen. Zijn opvolger Kortenhorst bleef geheel op die lijn.274 Hartstochtelijke pathos en 
procedureel fanatisme pasten niet bij het aanzien van de Tweede Kamer. Vanuit die overtuiging 
mochten antidemocraten aan strengere normen worden gehouden dan de rest golden. 
De spelregel die de parlementaire cultuur in de jaren veertig-vijftig het meest tekende, 
was die van de zelfopgelegde terughoudendheid. In de beperking toont zich de meester, zo 
luidde het devies binnen de grote fracties. Voor de eerste naoorlogse generaties Kamerleden 
was terughoudendheid zowel een kwestie van politieke logica als van gepastheid. Waar latere 
generaties – en zeker ook degenen die kritisch over de Kamer schreven – meenden dat een goed 
parlement een parlement was dat zijn tanden liet zien (‘Tweede Kamer lam of leeuw’, naar de 
titel van het boek van Vondeling), gold in deze periode juist zelfbeperking als een teken van 
verantwoordelijkheidsbesef.275 Tegelijkertijd was dit óók een vorm van politieke strategie. 
Binnen hun taakopvatting speelden Kamerleden wel degelijk met de regels en het 
instrumentarium en trachtten ze door middel van politisering van nieuwe kwesties 
medezeggenschap af te dwingen bij de regering. 
Met het einde van de ‘nationale kabinetten’ op brede basis en de samenwerking tussen 
rooms en rood in 1958 kwamen deze spelregels onder druk te staan. Dat was vanaf het 
allereerste moment zichtbaar in het verlies van overeenstemming over wat gepast is te doen en 
te laten: de waardering voor de inzet van de parlementaire instrumenten veranderde, 
tegenstellingen werden meer opgezocht. De camera was erbij om dit proces te registreren en – 
uiteindelijk – ook te versterken. 
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Parlementaire cultuur in tijden van polarisatie (1967-1982) 
 
Wie regelmatig de publieke tribune bezocht, kon tegen het einde van de jaren zestig met al zijn 
zintuigen waarnemen dat er in de vergaderzaal van de Tweede Kamer veranderingen gaande 
waren. Met het blote oog was zichtbaar dat voorzitter Van Thiel, nadat hij eerder het traditionele 
rokkostuum al in de kast had laten hangen ten gunste van een jacquet, inmiddels de voorkeur 
gaf aan een gewoon pak. De griffiers verschenen voortaan eveneens ‘in burger’. In de 
Kamerbankjes zorgde op de linkerflank de baard van Hans van den Doel, de enige Nieuw-
Linkser in de PvdA-fractie, voor een nieuwe aanblik1 – maar meer nog de zeven 
vertegenwoordigers van D’66. De Democraten waren de revelatie van de verkiezingen van 
1967 en van de sindsdien verjongde Kamer.2 In de navolgende periode zou de kledingstijl 
verder informaliseren. Het leek wel of de Kamerleden ‘na jarenlange opsluiting in saaie pakken 
en duffe dassen geleidelijk als geest uit de fles ontsnapten in de fantasiemode van de jaren 
zeventig’, schreef Theo Joekes in zijn herinneringen. Niet iedereen ging hierin mee (Joekes zelf 
bleef every inch a gentleman), maar toch wel velen. Kamervoorzitter Van Thiel zette wat dit 
betreft ‘de sluisdeuren wel een beetje open’, meende de liberaal.3  
In het gehoor vielen accentveranderingen in het Binnenhofse dialect op. Dat kwam niet 
alleen door de regionale tongval van een aantal nieuwe Boerenpartijvertegenwoordigers, of 
door het modern-stedelijke taalgebruik van de voormalig journalisten in D’66. Elke 
verkiezingen brachten per slot van rekening nieuwkomers binnen die anders gebekt waren. 
Opvallend, vond althans de pers, waren vooral de rimpelingen in het parlementair taalgebruik 
en de parlementaire gewoontes. D’66’er Imkamp bijvoorbeeld maakte in mei 1967 een slechte 
entree met een maidenspeech waarin hij zijn concurrenten vragen stelde in de directe rede, 
terwijl het protocol voorschreef via de voorzitter te spreken. Vervolgens klaagde hij ook nog 
dat KVP-fractievoorzitter Schmelzer schitterde door afwezigheid. De parlementaire 
krantenrubrieken, die de nieuwkomers met argusogen volgden, wisten er smakelijk over te 
schrijven. ‘Zoiets doe je helemaal niet. Zo’n man kan tenslotte best even weg wezen om heel 
respectabele redenen.’4 Het was een olijke vingerwijzing, maar treffend voor de verschuivingen 
niettemin. 
Het veranderende aanzien van de Kamer van na 1967, letterlijk en figuurlijk, past 
uiteraard bij het algemene beeld van kentering in de Nederlandse politiek in deze periode. Alle 
bekende studies maken gewag van een omslag van pacificatie naar polarisatie. Welke weerslag 
dit had op de vloer van de Tweede Kamer, daarnaar gaat de aandacht in dit hoofdstuk uit. 
Wanneer en in welke mate werkten deze bredere politiek-maatschappelijke ontwikkelingen 
door in de gewoontes en gedragingen van Kamerleden? En minstens zo relevant vanuit het 
perspectief van de parlementaire cultuur: in hoeverre behield de Tweede Kamer toch haar eigen 
karakter? 
 
                                                 
1 Van den Doel was in 1967 de eerste en enige Nieuw-Linkser in de fractie. Na 1972 volgden er nog zeven. 
2 Van Thiel droeg een pak sinds 9 september 1969; Goudsmit verscheen op 19 februari 1970 voor het eerst in 
broekpak. Zie voor de overlevering: Van Mierlo, Democratie. 
3 Joekes, Man en paard, p. 263. 





Meer nadruk op tegenstellingen. Het streven naar polarisatie vertaald naar de Kamer 
In de loop van de jaren zestig werd het oude establishment steeds sterker uitgedaagd door 
nieuwe politieke bewegingen die vooral ten linker- maar ook ter rechterzijde opkwamen. De 
manifestatie van PSP, Nieuw Links, het succes van D’66 en ook de Boerenpartij brachten 
schoksgewijs aanzienlijke verandering in het partijpolitieke landschap. Die verschuivingen 
waren allereerst electoraal, met aanzienlijke verliezen voor de traditionele machtspartijen KVP 
en PvdA, maar ook in mentaal opzicht was er sprake van een kentering. De nieuwe politiek 
leiders, in het bijzonder die ter linkerzijde, namen nadrukkelijk afscheid van de spelregels van 
de pacificatiepolitiek ten gunste van een verscherping van de tegenstelling tussen de politieke 
groeperingen, met als doel de kiezers bij de stembus een duidelijkere keuze te kunnen 
aanbieden. Minstens even belangrijk was de maatschappelijke aantasting van de gevestigde 
autoriteiten en instituties, waarvan de politiek als representant een centraal mikpunt werd. 
Uiteenlopende minderheidsgroepen vormden een haard van buitenparlementaire oppositie, die 
zich met soms harde acties opdrong aan het Binnenhof. 
Deze signalen uit de samenleving vroegen niet alleen om een inhoudelijk antwoord; de 
Tweede Kamer voelde ook de druk om zich een nieuwe houding aan te meten. Vooral bij de 
progressieven ging de wens tot een herschikking van de machtsverhoudingen gepaard met 
streven naar sterkere democratische legitimiteit van de politieke instituties. Afbraak van de 
gevestigde, elitaire politieke cultuur waarmee ze deels nog waren opgegroeid werd een doel op 
zich; de politiek moest informeler worden, down-to-earth en zonder franje.5 Dit idealisme 
beperkte zich niet tot de nieuwe Kamerleden, zoals nog zal blijken. Ook meer ervaren 
parlementariërs zouden na een fase van aarzeling en verbazing in deze ontwikkeling meegaan.6 
Maar hoe wezenlijk waren die veranderingen na 1967? Uit het publieke debat in de tijd 
zelf laat dit zich moeilijk aflezen: het polarisatiediscours beïnvloedde de waarnemingen 
zodanig dat een afgewogen analyse van continuïteit en verandering nauwelijks mogelijk was. 
Links en rechts proclameerden beide dat er een nieuw tijdperk was begonnen; links probeerde 
daarmee de veranderingsgezindheid af te dwingen, terwijl de confessionelen en liberalen elk 
vanuit hun eigen visie de turbulentie van de tijd trachtten enerzijds te veroordelen en anderzijds 
trachtten te relativeren. 
Voor beoordeling van de veranderingen hangt veel af van het gekozen perspectief. De 
rivaliteit tussen de katholieken en sociaaldemocraten was al in 1959 opgelaaid. De 
partijvernieuwing en entree van fracties met een afwijkend profiel, zoals de Boerenpartij, liepen 
in tijd vóór op de politisering van nieuwe maatschappelijke thema’s als ontwikkelings-
samenwerking, vrouwenemancipatie, milieu, cultuur en recreatie.7 Buitenparlementaire 
bewegingen als de provo’s en de vrouwenbeweging vroegen hiervoor al aandacht in de tweede 
helft van de jaren zestig, maar pas begin jaren zeventig drongen de thema’s ook echt door op 
de agenda van parlement en regering. In een aantal opzichten was het program van Nieuw Links 
een bekrachtiging van veranderingen die al eerder waren ingezet, zoals het organiseren van 
hearings met deskundigen en een frequenter gebruik van vragen en interpellaties om actuele 
                                                 
5 Aerts, Het aanzien, p. 75-76; Lijphart, Verzuiling, p. 12-14; Cramer, ‘Balans’ p. 309-311. 
6 Kennedy, Nieuw Babylon, p. 212-217; achtergrondgesprek met Jurgens. 






kwesties in de Kamer aan bod te laten komen.8 Door de stormachtige entree van D’66 in 1967 
raakte bovendien snel buiten beeld dat vertegenwoordigers van de gevestigde partijen al een 
aantal jaren bezig waren te zoeken naar een nieuw evenwicht in de parlementaire werkwijze, in 
de verhouding tussen kabinet en Tweede Kamer, en naar een bredere publieke uitstraling van 
hun functioneren. Veel oudgedienden hadden tot op zekere hoogte sympathie voor de wens tot 
vernieuwing en verjonging. De herziening van het RvO in 1966 was een goede illustratie van 
het kruispunt waarop deze generatie zich midden jaren zestig bevond, ergens tussen behoud en 
modernisering: de Kamer zocht enerzijds naar bevestiging van bestaande praktijken, maar sprak 
anderzijds de wens uit om het parlement bij de tijd te brengen.9 
Vanuit het perspectief van de samenstelling van de Tweede Kamer tekende zich in 1963 
voor het eerst aanzienlijk verlies aan parlementaire ervaring af, in combinatie met een 
verjonging van het ledenbestand. Die wisseling van de wacht was echter vooral een kwestie 
van natuurlijk verloop en veel ‘a-politieker’ dan in de daaropvolgende jaren. Volgend op het 
vertrek van de naoorlogse mannen van gezag hadden de drie verkiezingen tussen 1967 en 1972 
vergaande gevolgen voor de gemiddelde ervaring van de Kamerleden, dalend tot het laagste 
niveau in de tweede helft van de twintigste eeuw. Sindsdien werden Kamerleden met meer dan 
vier termijnen ervaring schaars goed.10 Dit had gevolgen voor de politieke effectiviteit van de 
Kamer, zo was ook de indruk van de leden zelf.11 Wie ervaring had, kende immers de macht 
der gewoonte. 
Er zijn ook goede argumenten om te stellen dat de cultuur in de Kamer pas begin jaren 
zeventig transformeerde. De politicologen Van den Berg en Molleman observeerden in 1974 
dat de politiek leiders die het in de jaren zestig in eerste instantie overnamen van mastodonten 
als Romme, Burger, Bruins Slot, Tilanus en Oud, allemaal nog volledig waren opgegroeid in 
het verzuilde systeem; de spelregels van de pacificatie zaten hen in het bloed. Een nieuwe toon 
zou worden gezet door de generatie van de ‘Veranderaars’, de jonge politiek leiders en leden 
die zich met de verkiezingen van 1971 en 1972 (twee stembusgangen in iets meer dan één jaar) 
hadden aangediend. Nieuw Links brak nu ook door in de fractie van de PvdA, D’66 bleek een 
blijver, terwijl op links en rechts de nieuwkomers PPR en DS’70 zich manifesteerden.12 Het 
kabinet onder leiding van Den Uyl – de enige die over de grenzen van zijn eigen generatie heen 
ging – belichaamde de stijlverandering in de politiek met de leus van democratisering, waarbij 
de politieke vertegenwoordigers hun regenten- en notabelengedrag moesten afleggen.13 
En ten slotte was er ook nog genoeg vertrouwds te zien en te horen: de oude griffier 
Schepel die over zijn leesbrilletje de vergadering gadesloeg, het beeld van de leeggelaten 
bankjes als gevolg van absenteïsme, het spreken via de voorzitter, de voorgelezen 
redevoeringen en de vaste ritmen in het parlementaire jaar – inclusief het rituele geklaag over 
het niet voor Kerst afgerond krijgen van de begroting. D’66 mocht zich dan hebben voorgesteld 
als een stel bewust onaangepaste nieuwelingen in de politiek, ook zij ontkwamen niet aan 
socialisatie. Na de misstappen in zijn maidenspeech verontschuldigde Imkamp zich tegenover 
                                                 
8 Vgl. Vondeling, Nasmaak, p. 188.  
9 Zie hoofdstuk 1 en 5. 
10 Van den Berg, De toegang, p. 215-216 en 221-223; idem, ‘Parlementariërs’, p. 138-165, aldaar p. 141; Van 
den Braak, ‘Representerende’, p. 81-83 en 86 (figuur). 
11 Kooiman, Over de Kamer gesproken, p. 288-289.  
12 Van den Berg en Molleman, Crisis, p. 79, 92-94, 145-152.  





de Kamer voor zijn ongepolijste debatstijl; het kwam omdat hij ‘nog niet zo parlementair 
ervaren’ was.14 
In plaats van een radicale breuk met het verleden aan te wijzen lijkt het kortom beter te 
constateren dat de parlementaire cultuur tussen 1959 en 1972 steeds met kleine schokken werd 
herijkt: eerst moest het schisma tussen rooms en rood worden verwerkt, samen met de wisseling 
van persoonlijkheden en nieuwe politieke machtsverhoudingen, de komst van nieuwe fracties 
en bijkomende versnippering en afnemende Kamerervaring. Invloedrijke veranderingen in de 
directe werkomgeving van de Kamerleden vanaf de late jaren zestig kwamen daar nog bij, in 
het bijzonder de uitbreiding van de ambtelijke ondersteuning en – in de relatie tot de media – 
de metamorfose van de dagblad- en televisiejournalistiek. 
Wat na 1967 uiteindelijk vooral opviel, was het tempo waarin deze herijking zich 
voltrok. De veranderende waardering van het gebruik van de parlementaire rechten en 
instrumenten, die in sommige opzichten al sinds begin jaren zestig aan de gang was, kwam vrij 
plotseling in een stroomversnelling. De Tweede Kamer werd in vrijwel alle opzichten actiever 
en voor een deel zelfs ‘activistisch’, aansluitend bij de stijl van het buitenparlementaire 
activisme. De zelfgekozen terughoudendheid veranderde in een fanatiek opeisen van een meer 
bepalende rol – in het formuleren en controleren van beleid en in het agenderen van 
maatschappelijke zorgen. Dit kreeg vorm in meer activiteit in woord en geschrift, de bereidheid 
om kabinetsleden uit te dagen, te bevragen en te bekritiseren. Spelregels die eerder hadden 
geresulteerd in een vrij rustig parlement, werden ter discussie gesteld en bewust uitgedaagd.15 
Meest genoemde bron voor deze transformatie is de strategie van polarisatie en 
confrontatie dat de sociaaldemocraten in jaren zestig waren gaan omarmen. Als begrip en 
expliciete strategie kwam het p-woord in zwang in de jaren 1969/1970, toen de PvdA openlijk 
een strijdplan omarmde om de kiezer een heldere keuze te bieden tussen een progressieve en 
een conservatieve koers. Met een sterk en onderscheidend socialisme wilde de partij een 
herschikking van het politieke krachtenveld teweegbrengen – een ambitie die sterk deed denken 
aan de doorbraakgedachte van net na de oorlog.16 Om de machtspositie van het confessionele 
blok van KVP, ARP en CHU te breken wilde de PvdA in een zogenoemde ‘progressieve 
concentratie’ de krachten bundelen met nieuwkomers D’66 en PPR. 
De progressieve polarisatiestrategie van de late jaren zestig was dan ook in de eerste 
plaats een electorale strategie, erop gericht om alle partijen kleur te laten bekennen – en 
uiteraard om de kiezer te winnen voor een regeringscoalitie over links. Hoogtepunt in de 
strategie – en nieuw dieptepunt in de verhouding tussen rooms en rood – was de aanname van 
een provocerende anti-KVP-motie op het PvdA-partijcongres in maart 1969, waarmee een 
meerderheid zich uitsprak tegen een samenwerking met de katholieken. Tien jaar eerder had de 
VVD overigens een soortgelijke positie gekozen. Oud had in 1959 verklaard geen heil meer te 
zien in regeringssamenwerking met de sociaaldemocraten, die daar op hun beurt niet erg rouwig 
om waren. In de concrete coalitiepolitiek waren dus al eerder verscherpte tegenstellingen 
                                                 
14 HTK 1967 (24 mei 1967) p. 280-282. Zie ook hoofdstuk 3. 
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in zijn artikel ‘Groei en achtergronden’. De Britse politicoloog Ken Gladdish nam deze transformatie in de jaren 
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‘escalatie’. Gladdish, ‘Parliamentary activism’, p. 112-113. 





zichtbaar. De liberalen en sociaaldemocraten waren in wezen elkaars historische erfvijanden en 
zouden dat tot aan het einde van de eeuw blijven. 
De vraag is in welke mate de polarisatiestrategie ook toepassing vond in de 
parlementaire politiek – en in hoeverre er in dit opzicht ook werkelijk sprake was van een nieuw 
patroon. Het antwoord op die vraag is niet eenduidig. In de rol van oppositiepartij legde de 
PvdA al sinds 1958 een voorliefde voor confrontatiepolitiek aan de dag. De deelname aan het 
kabinet-Cals in 1965-1966 was achteraf gezien slechts een intermezzo geweest: al na anderhalf 
jaar strandde de hernieuwde rooms-rode samenwerking in de Nacht van Schmelzer. Getuige 
haar stemgedrag was de PvdA zich sinds 1958 meer categorisch gaan afzetten tegen het beleid 
van de centrumrechtse regeringscoalities. Niet alleen de politieke inhoud, ook de steeds nauwer 
wordende verbintenis tussen kabinet en coalitiefracties, in 1963 uitgemond in het eerste 
regeerakkoord in de parlementaire geschiedenis, nodigde tot deze oppositionele houding uit. 17 
Vanaf de late jaren zestig zouden veel van de confrontaties tussen links, confessioneel 
en liberaal worden geschaard onder de noemer van polarisatie. Het begrip werd zo ook een 
aanduiding voor de wijze waarop een politieke partij met andere partijen omging. Met name de 
confessionelen spraken misprijzend van de ‘politieke polarisatie’ die de progressieven met hun 
afwijzende opstelling veroorzaakten, ook in de dagelijkse parlementaire politiek. In hun 
gezamenlijk optreden verscherpten de linkse partijen de tegenstelling tussen regeringspartijen 
en oppositie zodanig, zo luidde het verwijt, dat de bereidheid tot samenwerking, 
compromisvorming en evenredige verdeling eronder te lijden had. 
Met het diffuser worden van het begrip nam ook de discussie over de reikwijdte, 
doelstelling en wenselijkheid van polarisatie toe. Dit werd nog eens versterkt door het 
vervagende onderscheid tussen polarisatie en politisering, dus tussen een stijl gericht op het 
aanscherpen van tegenstellingen en het tot politieke kwestie maken van allerhande zaken die 
eerder beschouwd werden als behorende tot het domein van het bestuur of van de samenleving. 
Met name bij de politici op de linkervleugel van de KVP en de ARP had de afkeer van 
polarisatie eerder te maken met de heftigheid waarmee de politieke machtsstrijd werd gevoerd 
dan met de thema’s waarover werd gestreden.18 
De stijl van politiek bedrijven, buiten maar ook binnen het parlement, was vanaf eind 
jaren zestig dan ook een belangrijk thema op de strategische agenda van de progressieven. In 
het linkse blok werd in deze periode veel druk uitgeoefend op de eigen fracties, vooral bij de 
PvdA. Hoewel Nieuw Links zijn pijlen eerst en vooral richtte op de interne partijdemocratie, 
liet het in zijn kritiek op het politieke bestel de volksvertegenwoordiging niet ongemoeid. In de 
gedachtegang van Nieuw Links vielen electorale en politieke polarisatie in de 
volksvertegenwoordiging namelijk samen. In haar geboortemanifest Tien over Rood 
(september 1966) had de vernieuwingsbeweging enkele concrete aanbevelingen opgenomen 
voor een krachtiger parlement. Deze concentreerden zich op het verbeteren van het 
instrumentarium en de technische outillage van de Kamer, opdat deze werkelijk in staat werd 
gesteld een vuist te maken in de controle van de regering. ‘Al deze vernieuwingen en 
verbeteringen zullen echter niets ten goede uitrichten als de gezindheid van de 
volksvertegenwoordiging niet grondig verandert.’ Nieuw Links wilde Kamerleden verkozen 
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zien om hun politiserende kwaliteiten en dualistische mentaliteit, gericht op openbare 
verantwoording en het voeren van een eigen politieke agenda, wars van de besloten 
onderhandelingscultuur tussen regering en parlement.19 
Partijleider Den Uyl was niet zonder meer gelukkig met de richting die hij werd 
ingeduwd. Hij was weliswaar voor verduidelijking van de politieke verhoudingen, maar had 
grote aarzelingen bij de buitenparlementaire methodes die Nieuw Links daarvoor propageerde. 
Hij was wat dat betreft, net als veel zijn generatiegenoten overigens, nog een karakteristiek 
verdediger van de parlementaire democratie zoals die na de oorlog hersteld was: vooral de 
democratie van de staat, niet die van de straat. Uit de eerbied daarvoor vloeide de ambitie voort 
om het systeem beter tot zijn recht te laten komen: meer openheid, een democratischer bestuur, 
meer discussie en minder autoritair optreden. Dat vroeg om een sterke tegenmacht van het 
parlement tegenover de regering, niet om tegenspel om het spel. Op het eerdergenoemde 
partijcongres in maart 1969 kreeg Den Uyl expliciet de opdracht om harder oppositie te voeren 
tegen het centrumrechtse kabinet-De Jong, in wezen een motie van wantrouwen tegen zijn 
aanpak tot dan toe.20 Tegenover Vrij Nederland reageerde de partijleider getergd, Nieuw Links 
verkapt antiparlementarisme verwijtend: 
 
Er is een andere manier van oppositie voeren: boe roepen, weglopen tijdens een debat. 
Dat vind ik niet alleen een kwestie van slechte stijl, ik ben er ook van overtuigd dat een 
democratische partij alles moet vermijden wat de Kamer in diskrediet kan brengen. Ik 
geloof niet dat boe roepen tot versterking van de oppositie bijdraagt. Je kunt natuurlijk 
in het tapijt gaan bijten, je kunt in het gordijn gaan klimmen, maar ik geloof niet dat dat 
veel uithaalt.21 
 
Goede democratische politiek betekende voor Den Uyl respect voor de 
volksvertegenwoordiging en het parlementaire debat; hij trok een scherpe lijn tussen 
buitenparlementaire actie, gericht op beïnvloeding van de parlementaire besluitvorming, en 
antiparlementaire acties, gericht op het frustreren van ordelijke besluitvorming.22 Toch zou hij 
niet onder de invloed van de activisten uitkomen en, meedrijvend op de vernieuwingsgolf, 
ruimte geven voor een meer radicale opstelling van de fractie.23 
Ook de andere partners in de progressieve concentratie worstelden wel met de concrete 
vormgeving van de polarisatiestrategie. De PvdA toonde zich hierin vooruitstrevender en 
principiëler dan de rest; een deel van de sociaaldemocraten was wat betreft stijl eerder 
opgeschoven naar de PSP en de CPN, de twee fracties die wel tot het linkse blok in de Kamer 
werden gerekend maar niet meededen in het progressieve samenwerkingsverband. De christen-
radicalen van de PPR hadden inhoudelijk een minstens even idealistisch en progressief 
programma als de PvdA, maar waren doorgaans gematigder in hun presentatie – wat zich wel 
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p. 71. 





liet verklaren door hun herkomst uit de KVP en de ARP.24 De PPR koesterde een grote aversie 
tegen het gemarchandeer op de marktplaats van de politiek, waarin vooral de confessionelen 
als middenpartijen zo bedreven waren geworden. Dit handeldrijven was volledig in handen van 
een kleine elite, ‘die elkaar balletjes toespeelt, technische zetjes doet, waarvan de werkelijke 
porté voorbij gaat aan de grote massa van leden en kiezers, zelfs van de meest geïnteresseerde’. 
De ‘nieuwe stijl van politiek bedrijven’ die de PPR voorstond moest leiden tot zo breed 
mogelijk gedragen voorstellen, die de kiezer een heldere keuze opleverden. ‘Niet meer nodig 
is dan het voorzichtig manoeuvreren, het met de ene hand nemen en met de andere weer geven. 
Het voortdurend uitspraakje doen, antwoordje geven, zowel aaitjes als tikjes uitdelen. Het 
omzichtig positietje kiezen is dan minder noodzakelijk geworden. Voor vele mensen is het 
complex van deze laatste vormen identiek aan politiek bedrijven.’25 De PPR hoopte dit te 
doorbreken door waar mogelijk ook op parlementair niveau eensgezind en transparant samen 
te werken met politieke vrienden. 
D’66 was een radicaal voorstander van democratisering, maar had weinig op met 
activisme. De dogmatische, ideologische mentaliteit van de progressieve vernieuwings-
bewegingen was in de ogen van de Democraten in wezen versterkte politiek-oude-stijl. Hun 
anti-ideologische drijfveren leidden vooral in de eerste jaren tot terughoudendheid tegenover 
de polarisatiestrategie en een voorkeur voor een open, resultaatgerichte stijl van politiek, ook 
uit vrees dat de gepolariseerde partijpolitieke verhoudingen elke vernieuwing in de weg zouden 
staan en het systeem alleen verder zou vastroesten.26 Ten aanzien van de verhouding tussen 
uitvoerende en controlerende macht stond D’66 echter wél polarisatie voor. Veel van haar 
staatkundige vernieuwingsvoorstellen, in het bijzonder de rechtstreeks gekozen minister-
president, waren gericht op het doorbreken van de wederzijdse afhankelijkheidsrelatie tussen 
kabinet en Tweede Kamer – of althans de Kamermeerderheid. Alleen dan, zo oordeelde de 
partij, konden beide organen hun onderscheiden functies naar behoren uitvoeren ‘zonder daarbij 
voortdurend in hun bewegingsvrijheid beperkt te worden door mogelijke politieke 
consequenties die veelal met de zaak zelf niets te maken hebben’.27 
D’66 was in dit opzicht veel meer dualistisch ingesteld dan de PvdA en de PPR, die 
vooral de centrumrechtse macht wilden doorbreken. Bij haar entree probeerde D’66 zich juist 
van deze strijd afzijdig te houden, in de hoop als electoraal aantrekkelijke buitenstaander 
veranderingen binnen de andere partijen af te dwingen, maar eind jaren zestig kwam ze al tot 
de vaststelling dat deze excentrische positie onvoldoende opleverde. De enige manier om van 
binnenuit als breekijzer voor het bestel te fungeren, was om parlementaire samenwerking te 
zoeken. Of zoals journalist en latere D’66-prominent Jan Vis het dilemma karakteriseerde: ‘het 
ging D’66 primair om het bereiken van nieuwe vormen van besluitvorming en het afschaffen 
van de oude – en zeer verfoeide – vormen, terwijl voor het bereiken van die nieuwe vormen 
gebruik gemaakt zou moeten worden van die oude en verfoeide vormen.’28 
                                                 
24 Uitzondering was Pier van Gorkum (1972-1975), die vanwege zijn buitenparlementaire activiteiten en stijl 
botste met de rest van de fractie; in 1975 kwam het tot een breuk, waarna Van Gorkum zich aansloot bij de PSP. 
25 KDC, Archief PPR, inv.nr. 48, Concept-stuk over de plaats van de PPR tussen de andere partijen, speciaal de 
AR z.d. [1968] (citaten aldaar); Van der Werf, Bas de Gaay Fortman, p. 30. 
26 Van der Land, Tussen ideaal en illusie, p. 57-59. 
27 Citaat ontleend aan: Van der Land, Tussen ideaal en illusie, p. 46. 





Ondanks de onderlinge verschillen in stijl van politiek bedrijven vonden de PvdA, D’66 
en PPR elkaar in een hartgrondige afkeer van de pacificatiecultuur en de regentenmentaliteit, 
een streven naar democratisering, een groter zelfbewustzijn van het parlement, gesterkt door 
staatkundige vernieuwing, en inhoudelijk op de politisering van sociaaleconomische 
vraagstukken, milieu en ontwikkelingshulp. In navolging van hun afstemming in publieke 
optredens maakten de progressieve drie, zoals zij zichzelf zouden gaan afficheren, ook voor het 
parlementaire werk eind 1971 een aantal praktische afspraken voor onderlinge samenwerking. 
Ook in de vergaderzalen van de Kamer zouden zij waar mogelijk gelijke standpunten innemen. 
De drie – bij gelegenheid aangevuld met de PSP – spraken af zo veel mogelijk samen op te 
trekken bij de inzet van parlementaire instrumenten, van moties en amendementen tot 
schriftelijke vragen. Idealiter stonden onder elk voorstel minstens drie handtekeningen. Zelfs 
de mogelijkheid om elkaars fractievergadering bij te wonen, als ‘waarnemer’, werd besproken, 
maar leidde uiteindelijk alleen tot het besluit in geval van misverstanden gezamenlijk te 
vergaderen.29 
Tot ieders tevredenheid leidde deze strategie van eendracht op bepaalde agendapunten 
tot succes. Toch werden de idealen in de concrete parlementaire politiek niet volledig vervuld. 
Uit de eerste evaluaties viel af te lezen dat iedere fractie – en zeker de kleinere bondgenoten – 
toch ook de eigen identiteit wilden bewaren en uitdragen, én daarvoor ook parlementaire 
middelen nodig had. Al bij het aangaan van de afspraken benadrukte De Gaay Fortman (PPR) 
tegenover zijn fractie dat zij wel eigen initiatieven moest blijven nemen om te laten zien ‘dat 
wij zelf ook kwesties aanpakken’.30 In de permanente verkiezingscampagne van begin jaren 
zeventig moest elke partij toch ook de eigen wervingskracht bewaken. Met de getalsmatige 
machtsverschillen, de ideologische kleurschakeringen en de uiteenlopende voorkeuren voor 
politiek bedrijven stond dit een nauwere en effectieve samenwerking regelmatig in de weg.31 
De effecten voor de dagelijkse werkcultuur van de Tweede Kamer waren desondanks 
onmiskenbaar. Tussen 1968 en 1972 zou de polarisatiestrategie de plenaire zaal van de Tweede 
Kamer in tweeën delen, uiteindelijk ook in letterlijke zin: toen de VVD na de verkiezingen van 
1971 naar de rechterzijde van de vergaderzaal verhuisde, zoals eerder in dit boek beschreven, 
weerspiegelde de oppositionele inrichting van de zaal voor het eerst in honderd jaar weer de 
dominante politieke verhoudingen.32 Met de totstandkoming van het kabinet Den Uyl in 1973 
ging de praktische samenwerking een nieuwe fase in, in coalitieverband. De parlementaire 
ambiance was toen al grondig veranderd. 
 
Parlementair activisme. Kamerleden herwaarderen hun instrumentarium 
Het meest zichtbaar was de veranderende omgang met de instrumenten die de Tweede Kamer 
tot haar beschikking had. Het gebruik van de verschillende middelen ten behoeve van controle 
                                                 
29 KDC, Archief PPR, inv.nr. 342, Verslagen eerste en tweede vergadering grote fractie [de steunfractie voor de 
beide Kamerfracties, CH], resp. 20 nov. 1971 en 22 jan. 1972 en inv.nr. 372, Verslag fractievergadering 6 febr. 
1973. Vgl. Henri Faas (‘De wandelganger’) in de Volkskrant, 28 febr. 1970. Zie verder Klaassen, De 
progressieve samenwerking, p. 52, die deze parlementaire samenwerking helaas niet verder uitwerkt. 
30 KDC, Archief PPR, inv.nr. 342, Verslag eerste vergadering grote fractie 20 nov. 1971. 
31 Van der Land, Tussen ideaal en illusie, hoofdstukken 2 en 3; Van Praag, Strategie, p. 119-124 en verder 193-
246. 





en beïnvloeding nam vanaf de parlementaire jaren 1967-1969 snel toe.33 Schriftelijke vragen, 
moties, amendementen, interpellaties, initiatiefwetvoorstellen, commissieactiviteiten: de 
Kamer nam alle belangrijke middelen en rechten veel vaker ter hand dan in het hele decennium 
daarvoor. Uit alles sprak de ambitie om meer te gaan vragen, meer te gaan zeggen, meer te 
luisteren en meer te doen. 34 
Vanaf dit moment is de werkzaamheid van de Kamer eigenlijk niet meer goed 
kwalitatief en met onderscheid van individuele leden te analyseren – hetgeen uiteraard in de 
eerste plaats de pers parten speelde. Voor het eerst moeten veranderingen in de parlementaire 
cultuur behalve in woord en spotprent ook in grafieken en cijfers worden uitgedrukt. Met behulp 
van een aantal langere lijnen is goed te zien hoezeer de Kamer haar instrumentarium in korte 




                                                 
33 Van Schendelen, ‘Het Nederlandse parlement’ en ‘Groei en achtergronden’. Zie ook J.Th.J. van den Berg, 
‘Vondeling moet gauw weer beter worden’, NRC Handelsblad, 15 juli 1974. 
34 Een waardevolle beschouwing hierover dicht op de tijd zelf is: Cramer, ‘Balans’. Zie voorts ook Bos e.a., ‘Het 





























In het vorige hoofdstuk kwam reeds naar voren dat de veranderende opstelling het vroegst 
zichtbaar werd in de toename van schriftelijke vragen: na een verdubbeling in 1963-1964 van 
circa 200 naar 400 vragen volgde in 1967-1968 opnieuw een verdubbeling naar ruim 800 vragen 
per parlementair jaar. Het daaropvolgende jaar brak de Kamer door de grens van 1000 vragen, 
vijf jaar later door die van 1500. In één decennium was het gebruik van de schriftelijke vraag 
met 650 procent toegenomen.35 
Later ingezet, maar uiteindelijk vrijwel even explosief was de stijging van het aantal 
ingediende moties. Het aantal keren dat een lid of enkele leden de rest van de Kamer om een 
uitspraak vroegen, steeg van circa 20 per parlementair jaar in 1962-1963 naar 100 in 1967-
1968. Dit verviervoudigde vervolgens richting 400 in het eerste volledige parlementaire jaar 
van het kabinet-Den Uyl. In het eerste jaar ná het kabinet-Den Uyl explodeerde het aantal 
ingediende moties tot 1200 – een tot dan toe ongekend aantal. Die hausse aan moties tekende 
zich af bij de stemmingen. Tegen 1980 bracht de Tweede Kamer elke dinsdag aan het begin 
van de vergadering één à twee uur – en soms langer – door met het stemmen over moties.36 Van 
het één kwam vaak ook het ander. Uit interpellaties bijvoorbeeld vloeiden moties voort, zoals 
aan initiatiefwetsvoorstellen meestal eerst vragen en amendementen waren voorafgegaan. 
In de motieven achter het toenemend gebruik van de parlementaire rechten viel de 
gedaante te ontwaren van de Tweede Kamer als partijpolitieke arena. Behalve om iets toe te 
voegen of te wijzigen aan het regeringsbeleid, ging het erom de eigen eenheid te demonstreren, 
                                                 
35 Visscher, ‘Het vragenrecht’, p. 228-235. 
36 Prins, ‘De motie’, p. 160-162. Verder gebaseerd op gegevens PDC over motiegebruik. Over de gevolgen van 
de motiehausse voor de stemmingen: IISG, Archief Tweede Kamerfractie, inv.nr. 1856, Notitie Joekes en 
Jacobse aan commissie Werkwijze 21 april 1980. 
 






















de verschillen met anderen scherp te krijgen, en ook wel om de verdeeldheid bij anderen aan 
het licht te brengen. Uit deze doelstelling volgden de nodige tactieken om kwesties te 
‘verpolitieken’. Het was een kunst moties en vragen zo te formuleren dat fracties die er helemaal 
niet op stonden te wachten om zich uit te spreken, daar toch niet onderuit konden komen. En 
dat was een waar ambacht, waar de nodige politieke sensitiviteit, slimheid en ervaring bij kwam 
kijken. 
Bas de Gaay Fortman, Tweede Kamerlid van 1971 tot 1977, deed in een terugblik een 
poging om dit voor de motie uit te leggen. Een bloemlezing: effectief opereren vroeg in de regel 
om een zo kort en sober mogelijke inhoud van de motie, zowel van de considerans (de 
overweging), het dictum (de eigenlijke uitspraak) als de mondelinge toelichting. Elk scherp 
woord was een argument tot afwijzing. Dat maakte ook dat juist moties die in wezen het 
regeringsbeleid onderstreepten een nuttig alternatief konden zijn: het verenigde de 
regeringsfracties nog eens op dat standpunt en maakte tegelijkertijd de tegenstelling met de 
andere fracties duidelijk. Belangrijk was het ook rekening te houden met eventuele bezwaren 
jegens de indieners. Wie oppositioneel indruk wilde maken, zocht naar handtekeningen van 
meerdere oppositieleden. Wie vanuit de oppositie een meerderheid voor zijn motie wilde 
winnen, kon maar beter alleen ondertekenen – tenzij het lukte om er een handtekening van een 
vertegenwoordigers van de regeringsfracties eronder te krijgen. Dat laatste was natuurlijk ‘het 
mooiste’ wat een oppositielid in zo’n geval kon bereiken. Kamerleden die al deze 
mogelijkheden en valkuilen kenden, hadden de grootste kans om hun moties aanvaard te 
krijgen.37 De grote populariteit van het middel werkte hier niettemin wel nadelig. In de jaren 
zeventig haalde een steeds kleiner aantal van de voorgelegde uitspraken een 
Kamermeerderheid, tot op slechts een kwart van het totale aantal. De toename van moties had 
de waarde navenant doen dalen.38 
Gestaag toonde de Kamer zich op wetgevend terrein ondernemender. Fracties – ergo de 
verschillende specialisten daarbinnen – deden duidelijk meer pogingen om wetgeving via 
amendementen bij te sturen en te verbeteren. Begin jaren zeventig had de PvdA er zelfs een 
politiek strategisch codewoord voor bedacht: het ging erom wetgeving en beleid te 
‘keerpunten’, naar het progressieve verkiezingsprogram Keerpunt ’72.39 Uiteraard was het 
succes van het amenderen niet recht evenredig aan de toename: het percentage aangenomen 
dan wel overgenomen amendementen zakte van meer dan vijftig procent in het midden jaren 
zestig naar nog maar dertig procent eind jaren zeventig, onder het eerste kabinet-Van Agt. In 
absolute zin had het amendementsrecht wel aan betekenis gewonnen, aangezien vier van de tien 
amendementen resulteerden in een wijziging van het regeringsvoorstel.40 
De fracties begonnen daarnaast meer eigen wetgevingsvoorstellen te initiëren. De pers 
maakte eind jaren zestig gewag van een ‘oud instituut’ dat ‘plotseling weer waarde en glans’ 
                                                 
37 De Gaay Fortman, De kunst, p. 77-80. Voor de goede lezer, want doorgaans zeer summier verwoord, zijn dit 
soort afwegingen veelvuldig terug te vinden in de vergaderverslagen van de verschillende fracties. 
38 Van Schendelen, ‘Groei en achtergronden’, p. 167-169; Prins, ‘De motie, p. 160 en 164-165. Zie ook: J.Th.J. 
van den Berg, ‘Vondeling moet gauw weer beter worden’, NRC Handelsblad, 15 juni 1974. 
39 IISG, Archief Tweede Kamerfractie PvdA, Beleidsplan fractie (Program van aktie). Voorlopige notitie voor 
overleg fractie, partijbestuur en bewindslieden 31 aug./1 sept., 8 aug. 1973. 
40 Visscher, Parlementaire invloed, hoofdstuk 8, i.h.b. p. 292-293. Ook in Kerkhofs, ‘Het recht van 





kreeg.41 In schril contrast met het handvol initiatiefwetten in de eerste naoorlogse decennia 
verwerkte de Kamer in de kabinetsperiode na 1967, onder premier De Jong, 28 voorstellen. De 
Kamer had hiermee een nieuwe trend gezet om vraagstukken op te pakken die de regering in 
haar ogen onterecht (te lang) liet liggen; tussen 1967 en 1981 (tot en met Van Agt I) werden 73 
initiatiefwetten ingediend, waarvan 37 procent ook werd aangenomen. Deze aandrang lag 
uiteraard vooral bij de oppositie – specifiek ook op het terrein van de staatsrechtelijke 
hervorming, waar het kabinet tot teleurstelling van de progressieven te weinig actie ondernam. 
Van de 73 voorstellen waren er 50 afkomstig van fracties in de oppositie, het leeuwendeel uit 
progressieve hoek. Initiatiefwetgeving was echter niet exclusief een oppositionele 
aangelegenheid: ook regeringsfracties zetten zich vaker aan initiatiefwetsvoorstellen en een 
enkele maal sloegen specialisten uit beide kampen de handen ineen. Het recht van initiatief was 
een serieus wetgevingsinstrument, vooral geliefd om beleidsalternatieven uit te werken.42 Uit 
deze herwaardering bleek het nieuwe institutioneel zelfvertrouwen van de Tweede Kamer. Als 
‘beleidsbepalend instituut’, om nog eens de woorden van PvdA’er Van Thijn aan te halen, 
moest de Tweede Kamer ook zelf wetgeving ter hand nemen in plaats van de regering daartoe 
op te roepen.43 
Alleen al vanwege de tijdsinvestering was initiatiefwetgeving kortom meer geschikt 
voor politisering en profilering dan voor polarisatie. Alhoewel: enig wantrouwen sprak er ook 
altijd wel uit, als Kamerleden dreigden het initiatief over te nemen. Ministers kregen toch liever 
niet het imago dat ze onvoldoende werk maakten van hun eigen portefeuille. En dan speelde 
parlementaire eerzucht ook nog wel een rol. PvdA-Kamerlid Franssen noemde een 
initiatiefwetsvoorstel ‘voor een rechtgeaard parlementariër toch een triomf’. Bij welslagen was 
het aanzien niet gering. Kamerleden die hun eigen voorstel tot in de Eerste Kamer brachten 
oogsten bij vriend en vijand bewondering voor de getoonde moed en inspanning om met 
doorgaans geringe ondersteuning tot zo’n huzarenstuk te komen.44 
 
HERON TDE KK IN G V AN HE T E NQ UÊ TERECH T 
Van betekenis waren ook de pogingen nieuw leven te blazen in het sluimerende enquêterecht, 
dat in de twintigste eeuw pas eenmaal was ingezet, en wel voor de evaluatie van het 
regeringsbeleid tussen 1940 en 1945. In de kring van progressieven groeide eind jaren zestig 
de overtuiging dat de enquête een belangrijke sleutel kon zijn in het streven naar transparantie, 
verantwoording en een betere invulling van de rol van Tweede Kamer als intermediair tussen 
burger en overheid.45 De eerste serieuze poging om de Kamermeerderheid tot een enquête te 
bewegen toont dat meteen het beste. 
                                                 
41 O.a. Liberaal Reveil 12 (juli 1969) p. 25-29 en de Volkskrant, 13 sept. 1969, in: Beleid Beschouwd, 29 sept. 
1969, nr. 1584. 
42 Franssen, ‘Het recht van initiatief’, p. 31-33. Totalen kabinet-De Jong t/m -Van Agt I: 73, waarvan 50 door de 
oppositiefracties ingediend (45 door PvdA/D’66/PPR/PSP/ of combinaties daarvan; 5 door DS’70/SGP/GPV of 
combinaties daarvan); 17 door regeringsfracties en 6 door fracties uit beide categorieën.  
43 Zie hoofdstuk 1.  
44 Franssen, ‘Het recht van initiatief’, p. 15-16, 29 (citaat) en 31-34; Visscher, ‘Kamerleden’. Zie ook Engels en 
Knol, Het recht van initiatief, m.n. p. 113-135. 
45 In Van den Doel e.a., Tien over rood (1968) werd onder meer opgeroepen inhoud te geven aan het 





In januari 1969 lanceerde de groep-Aarden het voorstel om via een enquête informatie 
boven tafel te krijgen over de fusies van enkele grote economische bedrijven in de voorgaande 
jaren. De drie kort daarvoor van de KVP afgesplitste Kamerleden, medeoprichters van de PPR, 
hadden het zware middel bewust gekozen om de aandacht te vestigen op een van de 
belangrijkste programmapunten van hun nieuwe politieke beweging: de controleerbaarheid van 
niet-democratische machtsconcentraties, in dit geval van de economische macht. Ze 
verdedigden de keuze voor de enquête ook als beste methode van onderzoek om materiaal aan 
te leveren voor toekomstige wet- en regelgeving. Daarmee zochten Aarden en de zijnen 
rechtvaardiging in de functie die de parlementaire enquête vooral in de tweede helft van de 
negentiende eeuw had, namelijk als katalysator voor maatschappelijke verandering. Uit alle 
macht wilden de indieners met deze argumentatie de indruk wegnemen dat het een ‘politieke 
enquête’ zou worden, waarin verantwoordelijken aangewezen werden voor eerdere misstanden. 
Doelbewust verklaarden de christen-radicalen dat die vorm niet paste in een parlementair stelsel 
gebaseerd op een vertrouwensband tussen regering en Kamermeerderheid.46 Het ging hun enkel 
om de eigen verantwoordelijkheid van het parlement: bij fundamentele problemen moest de 
Tweede Kamer het onderzoek niet aan de regering of anderen overlaten; het ging erom dat ‘zij 
zelf initiatieven dient te nemen en activiteiten dient te ontplooien’, zo luidde het in de 
toelichting.47 
De omstandige onderbouwing van het voorstel was kundig, maar vergeefs. De 
centrumrechtse meerderheid zag helemaal geen noodzaak om de Kamer het voortouw te laten 
nemen in een kwestie die rechtstreeks onder de regeringsverantwoordelijkheid viel. En zeker 
niet om de PPR daar goede sier mee te laten maken. Liever dan dat al te expliciet toe te geven, 
wezen de regeringsfracties het voorstel af op gronden van staatsrecht, procedurele zuiverheid 
en goede gewoonten. Het middel was te zwaar voor het beoogde doel en de fusieproblematiek 
had reeds de aandacht van de regering en de Sociaal-Economische Raad. Het meest illustratieve 
verweer kwam van VVD-woordvoerder Rietkerk: ‘Terwijl iedereen bezig is op de normale 
wijze, langs de koninklijke weg van studies, adviezen, wetsontwerpen, met het betrekken van 
de belanghebbenden erbij te komen tot [...] een betere, open, democratischer en moderner 
structuur op allerlei gebied, stelt de heer Aarden voor een willekeurige zijstraat in te slaan, als 
ik het zo noemen mag’.48 
Het waren tegenargumenten die pasten bij het beeld van de buitengewoon 
terughoudende omgang met het enquêterecht in de twintigste eeuw. Hoe legitiem de bezwaren 
in het onderhavige geval ook konden zijn, in de kern was de Kamermeerderheid tot dan toe 
onwillig om enquêtes toe te staan uit vrees voor de negatieve publiciteit en – vaak 
oncontroleerbare – uitwerking op de regeringssamenwerking. Sterker nog dan de interpellatie 
gold een enquête als een uiting van politiek wantrouwen tegenover de uitvoerende macht. Naar 
de normen van de pacificatiecultuur gold ze eind jaren zestig nog altijd als een paardenmiddel.49 
Nu waren bij het voorstel van Aarden niet zozeer de politieke consequenties van de vergaarde 
                                                 
46 HTK 1969-1970, Bijl. 9995, nr. 5; ibidem (18 sept. 1969) p. 50-73, ibidem (24 sept. 1969) p. 109-130; KDC, 
PPR, inv.nr. 1930, Excerpt van HTK 1969-1970 (18 sept. 1969) met kanttekeningen. Stil teken des tijds: in het 
PPR-stuk zijn alle c-woorden met een k geschreven. 
47 HTK 1969-1970, Bijl. 9995, nr. 5, p. 2. 
48 HTK 1969-1970 (18 sept. 1969) p. 61. 
49 Masset, ‘Parlementaire activiteiten’, p. 91. Vgl. de uitlating van Klaas de Vries, eerste verdediger van het 





informatie de oorzaak van de negatieve beoordeling. Het was de politieke propagandafunctie 
die het enquêtevoorstel uiteindelijk de das om deed. Regeringsfracties KVP en ARP, die door 
het initiatief van de christen-radicalen in het nauw waren gedrongen, wisten de kwestie 
vakkundig weg te stoppen in een motie die de regering opriep een permanent college van 
onderzoek naar bedrijfsfusies in te stellen. Dat deze motie ondanks aanvaarding geruisloos in 
de vergetelheid zonk, kan als bevestiging van de profileringsmotieven van de initiatiefnemers 
worden gezien.50 
Bij dergelijke initiatieven om het enquêterecht te doen herleven (behalve Aarden deed 
ook Den Uyl in 1969 een vergeefse poging51) werden twee kanten van dezelfde medaille 
zichtbaar: namelijk van een poging om het groeiend parlementair activisme te verzoenen met 
de manifester wordende verbintenis tussen regering en Kamermeerderheid. De coalitiefracties 
probeerden in samenspraak met het kabinet de toenemende behoefte aan onderzoek en 
verantwoording te kanaliseren in onafhankelijke of parlementaire onderzoekscommissies, 
zonder de dwangmiddelen en het bijbehorende politieke gewicht van de enquête.52 In de 
oppositie – en veelal ook bij beschouwers buiten het parlement – ontwikkelde zich vanuit die 
situatie juist de opvatting dat het enquêterecht toebehoorde aan de fracties die niet tot de coalitie 
behoorden, als uiterste middel voor minderheden om maatschappelijke vraagstukken te 
agenderen en als nieuwe stap naar betere democratische controle om politieke en bestuurlijke 
verantwoordelijkheden in het regeringsbeleid te evalueren.53 
Vanuit die gedachtegang zouden de progressieve fracties in de jaren zeventig blijven 
ijveren voor herleving van de parlementaire enquête, het liefst als minderheidsrecht.54 
Meevarend op de journalistieke en wetenschappelijke opinie zinspeelden de progressieve 
fracties midden jaren zeventig nog enkele malen op het instellen van een enquête, echter zonder 
dit concreet uit te werken.55 Meer succes had het initiatief van de PPR (in de persoon van Erik 
Jurgens) en PvdA (Klaas de Vries) uit 1974 om de enquêtewet zo aan te passen dat het recht 
eenvoudiger zou kunnen worden uitgevoerd.56 Dit resulteerde in 1977 in een nieuwe wet die de 
procedures enigszins versoepelde, tegelijkertijd de Kamer meer rechten bood in het horen van 
ministers en de openbaarheid van het enquêteproces vergrootte. De nieuwe wet droeg het 
stempel van haar tijd: ze weerspiegelde in de woorden van staatsrechtgeleerde Dölle ‘een 
veranderende consensus’ om de Tweede Kamer meer bevoegdheden toe te kennen en om inzake 
                                                 
50 Boon, De parlementaire enquête, p. 185-187 en 190-199; Dölle, Het recht van parlementaire enquête, p. 55-
68; Kappeyne van de Coppello, ‘Het recht van enquête’, p. 65-66, 77-80 en 83-84. Kappeyne was zelf actief 
betrokken bij de herziening van de Enquêtewet in 1976-1977. De publicaties verschenen naar aanleiding van de 
volgende herziening, in 2004, concentreren zich op de ontwikkeling van het enquêterecht na 1983. Zie o.a. 
Lubberdink, Enkele opmerkingen.  
51 Den Uyl wilde parlementair gevolg geven aan de zogenoemde Excessennota over het Nederlandse militair 
optreden in Indonesië in 1945-1950. Hij kwam niet tot een formeel enquêtevoorstel, maar riep de regering per 
motie op een enquête in te stellen naar – in parlementaire taal – het functioneren van de politieke en bestuurlijke 
verantwoordelijkheden in Zuid-Celebes, waarbij systematisch werd afgeweken van de geldende normen van 
rechtspleging. HTK 1968-1969 (2 juli 1969) p. 3611-3641. 
52 Zie verder Boon, De parlementaire enquête, p. 200-201. 
53 Dölle, Het recht van parlementaire enquête, p. 68 en 84-85. 
54 Het voorstel zou worden opgenomen in het Progressief Akkoord 1970, aldus de Volkskrant, 26 febr. 1970.  
55 Dölle, Het recht van parlementaire enquête, p. 72.  
56 NA, Archief Tweede Kamer, inv.nr. 3949, Memorandum parlementaire enquêterecht Jurgens en De Vries, 12 
febr. 1974. De auteurs pakten de suggestie op die eerder, in 1967, door de commissie voor de Verzoekschriften 





onderzoek en kennisvergaring een sterkere positie te claimen ten opzichte van de regering.57 In 
de politieke praktijk moest die erkenning echter nog blijken. De ruimere mogelijkheden 
maakten de regeringsfracties eerder minder dan meer genegen om enquêtes toe te staan. Pas in 
de loop van de jaren tachtig zou er wat dit betreft een barrière worden doorbroken. 
 
IN TERPE LLERE N EN LATE N IN TERPE LLEREN  
Ten aanzien van het interpellatierecht zou de ban al eerder breken. De exponentiële toename 
van het aantal interpellaties drukte misschien nog wel het meest treffend uit dat norm van 
terughoudendheid was ingeruild voor assertiviteit. Naar Nederlandse maatstaven dan en in 
vergelijking met de interpellatiearme jaren veertig-vijftig. In absolute zin bleef het per kabinets-
periode gaan om een bescheiden hoeveelheid interpellaties. Bedachtzaamheid zou altijd een 
kerndeugd blijven in de Nederlandse parlementaire cultuur, zij het midden jaren zestig en jaren 
zeventig wel meer als verheven ideaal dan als een concrete gedragslijn. 
Omstreeks 1960 was het aantal interpellaties per kabinetsperiode richting de twintig 
gestegen. De kort zittende kabinetten-Marijnen, -Cals en -Zijlstra waren opvallend ongemoeid 
gebleven. Het contrast met het kabinet-De Jong vanaf 1967 was des te scherper: deze coalitie 
kreeg ruim veertig interpellaties aan haar broek. Soms moest de Kamer in één vergadering over 
drie of vier interpellatieverzoeken besluiten. Het waren niet zozeer de inhoudelijke thema’s die 
deze actualiteits- en polarisatiedrang verklaarden – ook in de jaren veertig en vijftig waren er 
maatschappelijk relevante thema’s die aangekaart hadden kunnen worden in een ondervraging 
van de minister. Het ging voor alles om een publieke expressie van tegenstellingen in politiek 
en maatschappij, waarvoor zich verschillende incidenten en kwesties goed leenden.58 
 
Bron: gegevens PDC 
                                                 
57 Dölle, Het recht van parlementaire enquête, p. 78-79. Dit spreekt ook uit in het eerste overleg in de Kamer 
over het voorstel: NA, Archief Tweede Kamer, inv.nr. 3949, Verslag bijeenkomst enquêterecht 5 maart 1974. 















Het interpellatierecht was primair een instrument geworden voor het oppositievoeren. 
De progressieven presenteerden het graag als de nieuwe natuur van de Tweede Kamer om 
ongerechtigheden direct aan de kaak te stellen, maar zij typeerden daarmee toch vooral hun 
eigen pogingen om vanuit de oppositiebanken met tal van interpellaties kritiek te leveren op 
uitvoeringshandelingen van het kabinet: van de vestiging van een chemisch bedrijf in Moerdijk 
en de voorgenomen tariefverhoging bij de NS tot de situatie in de strokartonindustrie.59 Die 
rolgebonden waardering voor het instrument werd midden jaren zeventig evengoed óók 
gedemonstreerd door de KVP en de VVD. Achtte de KVP-fractie de interpellatie begin jaren 
vijftig nog een te zwaar middel omdat er altijd een zeker wantrouwen jegens het kabinet uit 
sprak, bij het aantreden van het kabinet-Den Uyl was dat juist een argument pro. Dat was 
eveneens veelzeggend voor de geringere binding die de fractie voelde met dit kabinet, waarvan 
wel KVP-bewindslieden deel uitmaakten.60 De liberalen op hun beurt hadden na de periode-
Drees vijftien jaar lang niet één interpellatie aangevraagd, om zich in de rol van oppositieleider 
ten tijde van het kabinet-Den Uyl plotseling ruim twintig keer tegenover een bewindspersoon 
op te stellen.61 
In procedureel-praktische zin hing de toenemende populariteit ook samen met het 
verlangen om het kabinet, maar ook de Kamer zelf, tot concrete uitspraken te dwingen. Werd 
de gewoonte een interpellatie te besluiten met een motie voordien als bezwaarlijk gezien, eind 
jaren zestig was het instrument juist daarom – en bovenal bij de oppositie – zeer geliefd 
geworden. Deze moties bevatten min of meer ernstige kritiek op het beleid van de betrokken 
bewindspersonen, al dan niet gecombineerd met een uitnodiging aan de regering om het beleid 
te wijzigen, of zeiden in het uiterste geval zelfs het vertrouwen op in het gehele beleid van de 
minister of het kabinet. Deze consequentie maakte de interpellatie tot een veel zwaarder middel 
dan de mondelinge of schriftelijke vraag. 
Tegen de interpellatietrend in kwamen afgewezen verzoeken nog maar zelden voor.62 
In het politiek-maatschappelijke klimaat van de late jaren zestig viel een eventueel besluit om 
een democratisch gekozen medelid een openbaar debat te ontzeggen steeds minder goed te 
verdedigen. De dreiging van het communisme leek minder acuut, zeker in Nederland. 
Tegelijkertijd was er een nieuwe generatie opgestaan die een uiterst kritische houding had ten 
aanzien van elk teken van autoritair handelen. Zo won ook in de Kamer langzaam de 
overtuiging terrein dat men elkaar het interpelleren maar beter kon gunnen, al was het maar 
omdat er anders willekeurige precedenten zouden kunnen ontstaan. De CPN vond vanaf de 
tweede helft van de jaren zestig aan de linkerzijde vaker steun voor haar verzoeken, vooral van 
de PSP. Het was nu eerder een spel geworden om te voorkomen dat Bakker in zijn eentje de 
show kon stelen. In plaats van interpellaties van de CPN te verhinderen deed de meerderheid 
                                                 
59 Met de totalen groeide ook het contrast: terwijl het aantal interpellaties in het decennium na 1970 richting de 
vijftig ging per kabinetsperiode, kwam het aandeel daarin van de regeringsfracties zelden boven de vijf uit.  
Gebaseerd op gegevens PDC over interpellaties per partij en kabinetsperiode. 
60 KDC, Archief KVP, inv.nr. 5233, Notitie betreffende de werkwijze van de fractie 9 maart 1973. 
61 Gebaseerd op gegevens PDC over interpellaties per partij en kabinetsperiode. De VVD regeerde tussen 1959 
en 1973 voortdurend mee, met uitzondering van het kabinet-Cals (1965-1966) en -Zijlstra (1966-1967); in deze 
twee jaar interpelleerde zij echter niet. 
62 Sinds het einde van de kabinetten-Drees was het alleen de CPN nog twee keer overkomen, midden jaren 





nog wel haar best om het gevraagde onderwerp aan de orde te laten komen in een gewoon debat 
of commissieoverleg – zodat alle woordvoerders op de gebruikelijke wijze hun zegje konden 
doen. 
Uit de algemene welwillendheid tegenover interpellatieverzoeken bleek ook goed hoe 
sterk er in de Kamer een stelsel van wederkerigheid functioneerde. Kamervoorzitter Van Thiel 
probeerde het belang hiervan in 1970 nog eens uit te leggen in de commissie voor de 
Werkwijze. De parlementaire minderheid moet het wapen van de interpellatie met enige 
omzichtigheid hanteren, ‘al ware het slechts omdat dit wapen zich ook tegen haar kan keren 
indien zij te eniger tijd zelf meerderheid wordt. Omgekeerd zal, nog afgezien van de principiële 
overwegingen, een meerderheid bij het nemen van een beslissing over het al dan niet verlenen 
van het verlof moeten bedenken, dat ook zij te eniger tijd in de omgekeerde situatie kan komen 
te verkeren’.63 Kamerleden en fracties werden in hun afweging van procedurevoorstellen 
kortom sterk gedreven door het sentiment anderen niet te ontzeggen waar men zelf graag de 
ruimte voor zou krijgen. 
Dat die coulance soms ook volstrekt ijdele interpellaties opleverde, moest de Kamer dan 
maar accepteren. Zoals begin 1970, toen uit Oranjeliefde Boerenpartijafgevaardigde Nico 
Verlaan een punt wilde maken van het kabinetsbesluit niet te zullen vlaggen bij de aanstaande 
geboorte van het eerste kind van prinses Irene – die sinds haar huwelijk was uitgesloten van 
troonsopvolging. Niet alleen was het onderwerp wat ongebruikelijk voor een interpellatie, tegen 
de goede gewoonte in moest de Kamer direct over het verzoek besluiten – anders zou de vraag 
weleens achterhaald kunnen zijn. (Achteraf bleek inderdaad dat de prinses een half uur daarvoor 
al het leven had geschonken aan een zoon.) Met tegenzin gaf de Kamer Verlaan maximaal tien 
minuten om de premier te ondervragen. Vrijwel niemand bleef ervoor in de vergaderzaal.64 
Stond de plotselinge populariteit van het interpelleren dan helemaal niet ter discussie? 
Ontegenzeglijk bestond er ten tijde van het kabinet-De Jong bij de regeringspartijen veel wrevel 
over de activistische tactiek van de progressieve fracties. Vooral de KVP-fractie liet zich hier 
een aantal keren bijzonder afwijzend over uit. Begin december 1969 gaf fractieleider Schmelzer 
een waarschuwing af na het instemmen met een interpellatie van D’66, waaraan zijn fractie op 
zichzelf geen enkele behoefte had gehad. Hij benadrukte dat het honoreren van een 
interpellatieaanvraag nooit vanzelfsprekend was. Verwijzend naar de geschiedenis van 
weigeringen, hield hij de Kamer voor dat zij altijd het recht had om prioriteiten te stellen en de 
urgentie af te wegen. ‘Ik hecht eraan, deze opmerking te maken om elk misverstand te 
vermijden, als zou het afwijzen van een interpellatie [...] altijd ondemocratisch zijn. Dat geloof 
ik niet’.65  
Bij een interpellatieaanvraag tien dagen later, nu van de PvdA, onderstreepte KVP-
Kamerlid J.H.J. Maenen namens de vier regeringsfracties nog eens dat hun goedheid grenzen 
kende  
 
                                                 
63 NA, Archief Tweede Kamer, inv.nr. 3946, Verslag commissie Werkwijze, 11 maart 1970. Zie ook hoofdstuk 
1. 
64 HTK 1969-1970 (27 jan. 1970) p. 1804-1805; NRC, 28 jan. 1970. 





Wij waren en blijven bereid de oppositie volledig de gelegenheid te geven haar in de 
democratie noodzakelijke functie uit te oefenen, maar deze wijze van interpelleren 
vinden wij een onjuiste functievervulling.  
 
Op grond van een krantenartikel en nog vóór de ministerraad zich over de betreffende kwestie 
had kunnen buigen, wilde de PvdA de minister van Sociale Zaken laten uitleggen wat het 
kabinet vond van kersverse advies van de Stichting van de Arbeid over de hoogte van de 
uitkeringen Dat riekte naar partijpolitieke sensatielust. Maenen:  
 
Als deze wijze van interpellatie hier regel zou worden – daar lijkt het wel op – dreigen 
het goed functioneren van deze Kamer en de goede orde in gevaar te komen. Men kan 
er dan ook op rekenen, dat wij ons met betrekking tot het toestaan van interpellaties 
als deze, ook met betrekking tot het tijdstip ervan, kritischer zullen opstellen. 
 
De KVP bleef met deze verklaring consistent vasthouden aan het in de jaren vijftig door Romme 
geopenbaarde criterium: de beoordeling van het gebruik hing vooral af van de vraag of het 
bijdroeg aan een goede invulling van het Kamerlidmaatschap. 
Het hoongelach dat de verklaring aanvankelijk uit de oppositiebankjes ontlokte, 
verstomde toen Den Uyl het woord nam. ‘Wat verbeeldt de heer Maenen zich wel, dit eens even 
te komen vertellen!’ riep hij uit. Vurig verdedigde Den Uyl het recht op inlichtingen precies 
zoals Burger dat tien jaar eerder had gedaan, als een individueel recht van Kamerleden dat niet 
door de dictatuur van de meerderheid kon worden ingeperkt. Het correct gebruik was niet ter 
beoordeling aan de Kamermeerderheid. ‘Het is aan de kiezers, te oordelen over de vraag of en 
zo ja, op welke wijze de Kamerleden hun democratische functie vervullen.’66 
Schmelzer c.s. had de parlementaire regels en de praktijk geheel aan zijn zijde: de 
Tweede Kamer hield zich het recht voor bij gewone meerderheid te besluiten of de vergaderorde 
een interpellatie toeliet, en uit antecedenten bleek dat dit geen dode letter was. Tegelijkertijd 
bewezen de geweigerde verzoeken uit het verleden, uiteraard met name die van de CPN, dat de 
hierbij gemaakte afwegingen onvermijdelijk ook politiek waren. Maar dat was evenzeer het 
geval bij de positieve grondhouding tegenover veruit de meeste interpellatieverzoeken. Telkens 
wogen de partij- en machtspolitieke verhoudingen mee. Doorgaans ging het dan om coalitie- 
versus oppositiebelangen of om de belangen van elkaar beconcurrerende politieke stromingen. 
Sinds de late jaren zestig leek er ook nog een andere dimensie te spelen: die van 
veranderingsgezinden tegenover behoudzuchtigen, of nog scherper gesteld: van vernieuwers 
tegenover regenten.67 Het was de progressieve oppositie, met haar polariserende opstelling en 
voorstellen tot staatsrechtelijke hervorming, die dit beeld in eerste instantie opriep. De 
regeringsfracties waren door hun scherpe reactie echter minstens even verantwoordelijk voor 
de instandhouding ervan. Getergd door de nieuwe stijl van politiek bedrijven, waarop voor hun 
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gevoel elk beroep op redelijkheid leek vast te lopen, kozen de confessionelen en de liberalen 
hun eigen harde lijn. In het besef dat elke toenaderingspoging tot de PvdA op dat moment 
zinloos was – en daarmee iedere andere regeringscoalitie onmogelijk –, vielen KVP en VVD 
voor de verleiding hun politieke macht te vertalen naar morele superioriteit. 
De woorden van Maenen bleken geen volledig loos dreigement. Omstreeks 1970 zag de 
PvdA tweemaal kort achter elkaar een interpellatie geweigerd. Bij de eerste afwijzing, van een 
verzoek om de staatssecretaris van Economische Zaken te ondervragen over een bepaalde 
uitvoeringsbeschikking, stelde Vondeling – destijds gewoon Kamerlid en voorzitter van de 
PvdA – met enig gevoel voor dramatiek dat de Kamer hiermee een belangrijk en historisch 
ongekend precedent schiep. Quod non, zo kon voorzitter Van Thiel hem ook uitleggen, maar 
Vondelings uitlating weerspiegelde op zijn minst de gegroeide overtuiging dat interpellaties 
niet mochten worden geweigerd – en illustreerde hoezeer die op dat moment onder druk stond. 
De linkse oppositiefracties steunden de PvdA, de rest van de Kamer beriep zich in dit geval op 
de ‘traditionele’ gronden dat het onderwerp zeer spoedig (namelijk de volgende week) aan de 
orde zou kunnen komen bij het begrotingsdebat; bovendien waren over het onderwerp al 
schriftelijke vragen gesteld.68 
Overduidelijk politiek werd het bij het tweede afgewezen interpellatieverzoek van de 
PvdA, afkomstig van de Drentse sociaaldemocraat Ko Wierenga. Ook hem werd geen verlof 
verleend, maar ditmaal openlijk op grond van de partijpolitieke motieven die achter het verzoek 
lagen. De PvdA’er, gesteund door de gehele oppositie minus de SGP, wenste de ministers van 
Defensie en van Volkshuisvesting te interpelleren over de aanwijzing van drie militaire 
oefenterreinen. Hierover was grote maatschappelijke onrust ontstaan in de betreffende regio’s, 
nog eens gevoed door uitlatingen in de pers die erop wezen dat de VVD en een deel van de 
KVP ongelukkig waren met de kabinetsplannen. Met een plenair debat – en vooral met de 
daarbij in te dienen motie – wilde de oppositie uitlokken dat de betreffende leden zich hierover 
ook in de vergaderzaal uitspraken. Aan de argumentatie was duidelijk te zien dat de interpellatie 
als wapen diende in de partijpolitieke arena. Het ging Wierenga en zijn medestanders niet om 
het verkrijgen van informatie, maar om het compromitteren van de coalitiefracties. Het 
verklaarbare verzet hiertegen – KVP, ARP, CHU en VVD weigerden het kabinet onder 
politieke druk te zetten – kreeg dankzij een interventie van Maarten Schakel nog een zekere 
onpartijdige legitimiteit: de parlementariër pur sang begreep de politieke bedoelingen van de 
PvdA wel, maar daarvoor de interpellatie gebruiken zou dit recht van de Kamer denatureren. 
‘[W]ij moeten dit ons toegekende recht met enige zorgvuldigheid omringen. Dat moet ook de 
oppositie aanspreken.’69 
Maar Den Uyl en de zijnen redeneerden vanuit een heel andere taakopvatting van het 
parlement. In die opvatting draaide het om verantwoordingspolitiek en had de oppositie vooral 
een aanklagende rol. Als de regeringspartijen hun macht gingen gebruiken om de oppositie 
ervan te weerhouden de regering aan de tand te voelen, dan moesten naar de mening van Den 
Uyl de spelregels worden veranderd. Kort na de tweede afwijzing voegde de PvdA-leider de 
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daad bij het woord. Hij bracht een voorstel bij de commissie voor de Werkwijze in om van de 
interpellatie een minderheidsrecht te maken. Slechts de steun van vijftien leden van de Kamer 
zou nodig moeten zijn om de regering te kunnen ondervragen. Den Uyls belangrijkste oogmerk 
was uiteraard het ‘ontpolitiseren’ van de afweging of de vergaderorde een onderbreking van de 
werkzaamheden toestond: ‘Het is van belang de toepassing van het recht te onttrekken aan de 
schijn afhankelijk te zijn van het politieke oordeel van een Kamermeerderheid.’70 
Zo kwam het in het voorjaar van 1970 binnenskamers tot een hernieuwde discussie over 
de regels rond het interpellatierecht. Meer dan een bezinning op de oorspronkelijke bedoeling 
van het recht leverde dat uiteindelijk niet op. De gedachtewisseling markeerde niettemin een 
scheiding der geesten. Het idee van Den Uyl ontmoette nauwelijks enthousiasme bij de andere 
fracties, ook niet bij de rest van de oppositie. Onder de oppervlakte leefde er, zeker bij de KVP 
en enkele meer ervaren leden van andere fracties, ook wel wat ergernis over het feit dat de PvdA 
na twee incidenten de regels zo verstrekkend wilde veranderen; die onbedachtzaamheid was 
niet helemaal zoals het hoorde. Zij realiseerden zich echter ook dat met name Maenens 
verklaring heel wat stof had doen opwaaien. 
De algemene teneur in de reacties op het voorstel was dat het invoeren van een 
minderheidsrecht een oplossing bood voor een probleem dat niet bestond, terwijl er wel veel 
nadelen aan kleefden. Als de drempel voor het doorbreken van de agenda bij vijftien leden zou 
komen te liggen, verloor de Kamer als geheel de zeggenschap over de prioriteit van de te 
behandelen onderwerpen. Zorg was er uiteraard ook over de impact op de Kameragenda. Een 
simpel rekenvoorbeeld schetste het probleem: een reguliere interpellatie duurde al gauw drie 
uur, terwijl een driedaagse vergaderweek met één avondvergadering doorgaans niet meer dan 
achttien uur vergadertijd opleverde. Hier klonk duidelijk de stem van griffier Schepel, die op 
schrift al had gewaarschuwd dat het verruimen van de interpellatiemogelijkheden zijns inziens 
gepaard zou moeten gaan met nieuwe regels voor sprekers- en spreektijdbeperking én het 
moment van interpelleren. Een aanvrager had immers weinig aan toestemming te interpelleren 
als de Kamermeerderheid vervolgens niet bereid was daarvoor in de agenda plaats te maken.71 
Principiëler vond de griffier nog het bezwaar dat de Kamer met veel interpellaties het 
wetgevingsprogramma ‘grondig in gevaar’ bracht, appellerend aan het in de Kamer 
diepbeleefde gevoel voor bestuurlijke verantwoordelijkheid.72 
                                                 
70 NA, Archief Tweede Kamer, inv.nr. 3947, Den Uyl aan commissie Werkwijze en presidium, 9 april 1970 
(citaten aldaar). In de pers sprak Den Uyl nog van een kwart tot een derde van de Kamer, in zijn voorstel aan de 
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landen instemming van de meerderheid vereist. Den Uyl baseert zich in zijn voorstel ook op een dergelijke 
vergelijking, maar interpreteert de mogelijkheden elders positiever. Vgl. voor een latere opgaaf Postma, Het 





Freule Wttewaall van de CHU (‘Haar fractie telt er slechts 12!’) zag in de begrenzing 
van het minderheidsrecht tot vijftien leden een discriminatie van kleine fracties. Ook de CPN, 
die toch het vaakst verzoeken afgewezen had zien worden, vond het voorstel een verslechtering. 
De kleinere groeperingen – en daartoe behoorden de meeste fracties – zouden voor het toestaan 
van interpellaties voortaan getalsmatig afhankelijk worden van anderen. Dan bleef Bakker 
liever bij de algemene bereidheid die er doorgaans was om interpellaties toe te staan.73 De CPN-
voorman gaf daarmee nog maar eens de waardering aan voor het (laten) interpelleren en de 
risico’s die zich konden voordoen als dit soort conventies nader op schrift zouden worden 
uitgewerkt.74 
Veel medestanders voor de aanpassing van het interpellatierecht tot minderheidsrecht 
kreeg Den Uyl begin jaren zeventig kortom niet op de been. Hijzelf toonde zich ook wel 
gevoelig voor de praktische argumenten tegen zijn voorstel, maar de onmogelijkheid om te 
interpelleren zonder toestemming van de Kamermeerderheid bleef voor hem onbevredigend. 
Tot er een beter plan zou komen – Voorzitter Van Thiel hoopte op de steen der wijzen – bleven 
de regels voor het instemmen met een interpellatie ongewijzigd.75 De coalitiefracties bonden 
eveneens in. De overwegend afkeurende reacties in de pers lieten ook wel zien dat hun harde 
lijn geen lang leven beschoren kon zijn. In de metafoor van het ‘monddood maken’ had de 
oppositie een veel krachtiger argument dan de regeringsfracties, die inbrachten dat de aantallen 
interpellaties en moties de agenda zo zwaar belastten dat het parlementair proces erdoor 
verstoord raakte. Er zat weinig anders op dan te erkennen dat partijpolitieke en electorale 
belangen bij de inzet van de interpellatie de overhand hadden gekregen, en dit vervolgens 
tijdens de interpellatie zelf aan de kaak te stellen.76 
 
IN S PE LE N OP DE AC TU ALI TE IT  
Achter de discussie over de regels en het gebruik van het interpellatierecht stak de meer 
fundamentele vraag in welke mate de Tweede Kamer moest fungeren als doorgeefluik van wat 
er in het publieke debat speelde. Midden jaren zestig begonnen de meeste fracties zich 
ontvankelijk te tonen voor de gedachte om als Tweede Kamer sneller en alerter te reageren op 
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actualiteiten, de progressieven uiteraard voorop.77 Dit had veel te maken met de veranderingen 
in de publieke sfeer die zich in deze jaren voltrokken, vooral in de journalistieke cultuur. Met 
de opkomst van de televisieomroepen en de emancipatie van de journalistiek tot een meer 
professionele, onafhankelijke en kritische beroepsgroep, drong het publieke debat zich 
nadrukkelijker en van veel meer kanten aan de Tweede Kamer op dan voorheen.78 
Bij de PvdA was de wens om actiever in te spelen op de actualiteit al vóór de 
manifestatie van Nieuw Links hoog op de agenda komen te staan, gevoed door de eerste 
kiezersonderzoeken die op haar initiatief waren uitgevoerd. De partij weet de 
verkiezingsnederlaag van 1963 in belangrijke mate aan haar gebrekkige aandacht voor actuele 
vraagstukken waar de kiezer zich blijkbaar wel druk om had gemaakt.79 Om daar wat aan te 
doen was de PvdA-fractie in 1967 zelf begonnen met een wekelijks actualiteitenoverleg, elke 
woensdag- of donderdagochtend. Puntsgewijs werden actuele kwesties uit binnen- en 
buitenland langsgelopen om te bezien of deze omgezet konden worden in vragen of 
interpellaties. De fractie probeerde zo zelf actiever ‘nieuws’ te creëren en gelegenheid te 
scheppen tot oppositievoeren.80 
Omstreeks 1970 voerden de progressieven achter de schermen actief campagne om ook 
anderen mee te krijgen in hun ideeën om de Tweede Kamer receptiever te maken. Den Uyl had 
zich door de afwijzing van zijn voorstel van de interpellatie minderheidsrecht te maken niet uit 
het veld laten slaan. Nog geen maand later hield hij in de commissie voor de Werkwijze 
opnieuw een pleidooi om het ruimer en eenvoudiger te maken een debat op te zetten met de 
regering en de rest van de Kamer. De PvdA-voorman wees er nog eens nadrukkelijk op dat de 
Tweede Kamer tegenwoordig gevoeliger voor prikkels uit de actualiteit was dan vroeger en dat 
achtte hij winst.81 Van Mierlo opperde om los van de interpellatie eens verder na te denken over 
een korte politieke discussie in de plenaire zaal, waarvoor geen verlof van de meerderheid nodig 
zou zijn, maar ook zonder dat de agenda te veel werd doorbreken.82 
In de commissie voor de Werkwijze en het presidium kwamen de vernieuwers 
vooralsnog echter niet veel verder. Griffier Schepel adviseerde af te zien van de gedachte een 
aparte vorm te creëren, bovenop de reeds bestaande mogelijkheden. Het meeste zag hij nog in 
een verkorte interpellatie, waarin de Kamer zichzelf wat betreft spreektijden en aantal vragen 
sterke beperkingen oplegde.83 In de commissie schaarde iedereen zich achter dit advies. Er kon 
wel meer ruimte komen voor interpellaties, constateerde voorzitter Van Thiel, maar dan moest 
de Kamer een scherpe rantsoenering aanvaarden. Op wijze zelfbeperking durfde niemand te 
vertrouwen, ook Den Uyl niet.84 
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In de zomer die volgde, kwam het onderwerp terug op de agenda van het gezelschap 
jonge Kamerleden dat zich een weekend in het Friese Ee had teruggetrokken om verbeteringen 
van de werkwijze uit te denken.85 Griffier Schepel was hier niet bij, wel zijn jongere collega 
De Beaufort. Als onderdeel van een efficiënt georganiseerde vergaderweek kwamen de jonge 
parlementariërs met het voorstel de donderdag als ‘actualiteitsdag’ in te richten, met 
mondelinge vragen, regeringsverklaringen en interpellaties – waarvoor het kabinet zich ook 
zonder vooraankondiging beschikbaar diende te houden. Voor de mondelinge vragen zou 
wekelijks twee uur moeten worden uitgetrokken. Als nieuw parlementair wapen bedachten de 
Ee-gangers de ‘bliksemuitspraak’. Deze vorm kwam neer op het stellen van mondelinge vragen 
met de mogelijkheid tot het indienen van een motie. In plaats van nadere vragen mochten andere 
Kamerleden slechts nog hun mening geven over de ingediende motie in een stemverklaring.86 
Terug in Den Haag bleek zowel de aandacht als de steun voor deze vondsten gering. 
Het behoorde tot de kleinere suggesties die het onderspit delfden bij de grote 
grondwetsherzieningsdebatten die de agenda van 1971 domineerden, van het vervroegen van 
Prinsjesdag tot het vergroten van de kiezersinvloed op de kabinetsvorming en de verlaging van 
de kiesdrempel.87 Binnen de KVP waren de aarzelingen tegenover het toegenomen 
interpellatiegeweld ook niet zomaar verdwenen; sommige KVP’ers zagen zelfs liever dat de 
eisen om een verzoek tot interpelleren te doen werden aangescherpt.88 
Dit liet onverlet dat de interpellatie, binnen de bestaande spelregels, uitgroeide tot een 
waardevol instrument voor het sneller agenderen van de grotere actuele vraagstukken. Vanaf 
eind jaren zestig werd ook vaker met spoed over interpellaties besloten.89 Sterke 
spreektijdbeperking en een beperkt aantal vragen resulteerden in de praktijk inderdaad in korte 
interpellaties, die zo ook werden aangeduid. Kamervoorzitter Vondeling zou zich na zijn 
aantreden in 1972 ook meer gaan inzetten voor een strakkere ordening van de parlementaire 
week, in lijn met hetgeen de werkgroep Ee had bedacht: de donderdag werd zo mogelijk 
gereserveerd voor het vragenuurtje, aangevuld met interpellaties en spoedeisende 
wetsontwerpen.90 
 
AGE ND A- AC T IV ISM E  
In deze periode werd ook duidelijk waarneembaar dat de ‘Regeling van werkzaamheden’, het 
moment waarop de Kamer zich buigt over haar eigen agenda, met grote regelmaat hoogstandjes 
zijn van politieke tactiek. Dan kwam het aan op het fingerspitzengefühl van de Kamerleden en 
hun fracties: nu eens niet achter de coulissen, maar publiekelijk proberen om een zo goed 
mogelijke positie te verwerven in het parlementaire samen- of tegenspel. 
Zoals eerder betoogd, verschaft het Reglement van Orde de Kamer van oudsher relatief 
veel vrijheid bij het inrichten van haar werk. De parlementaire behandeling van begrotingen, 
wetsvoorstellen en andere Kamerstukken ligt op hoofdlijnen vast: via de commissies naar de 
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Kamer, waar het debat in termijnen verloopt. Zo eveneens voor de afhandeling: na het debat 
volgt de stemming, waarbij over de meest verstrekkende voorstellen en amendementen het eerst 
wordt gestemd. Bepaalde procedures zijn voorts aan termijnen gebonden: wanneer de 
commissie haar verslag uitgebracht of de minister de schriftelijke vraag beantwoord moet 
hebben, is bijvoorbeeld reglementair vastgelegd. Over de verdere invulling van de behandeling 
neemt de Kamer echter steeds aparte besluiten. 
Elk Kamerlid mag voorstellen doen voor de regeling van werkzaamheden. Die 
grondgedachte volgde de Kamer altijd al, zij het lange tijd als gewoonte, niet als regel. Pas in 
1966 besloot de Kamer in haar nieuwe RvO een bepaling op te nemen over de ‘Regeling’. De 
mogelijkheid om agenda- en behandelvoorstellen te doen kreeg zo een formele basis, maar werd 
tegelijkertijd ook enigszins beperkt. Voorstellen mochten in principe alleen gedaan worden aan 
het begin van de vergadering, op het moment dat de regeling van werkzaamheden aan de orde 
was. En belangrijker: naar analogie van de motie kwam zo’n voorstel voortaan alleen in 
behandeling als het steun had van vier andere leden. Niet dat er eerder sprake was geweest van 
misbruik, aldus het clubje Kamerleden dat zich in 1964 over de reglementering had gebogen, 
maar het reglement moest mogelijke obstructie niet in de hand werken. Het bewees opnieuw 
hoe het op schrift stellen van conventies vaak resulteerde in een striktere praktijk. De 
ondersteuningseis zou pas in 1994, bij de volgende algehele reglementsherziening, worden 
ingetrokken.91 
In de beslotenheid van de commissie voor de Werkwijze filosofeerde Bommer, PvdA-
Kamerlid en de drijvende kracht achter het nieuwe reglement van 1966, nog even door over de 
vraag of de leden niet wat vrijer gelaten konden worden in het aandragen van agendapunten. 
Het moest toch mogelijk zijn om onderwerpen voor te stellen ook zonder dat de regering daar 
al iets over had gezegd of geschreven in de richting van de Kamer, zoals nu de gewoonte was? 
De rest van de commissie twijfelde sterk of dat wel zo’n goed idee was. Ze erkende dat de 
Kamer altijd had aangenomen alleen te spreken naar aanleiding van ingekomen stukken. Over 
andere onderwerpen konden leden interpelleren of mondelinge vragen stellen. Of de Kamer ook 
een rondvraag moest introduceren waarbij men elk willekeurig onderwerp kon aansnijden zoals 
in kleine gemeenteraden, dat moest nog maar eens goed overdacht worden. In ieder geval was 
de commissie het erover eens dat de nieuwe bepaling niet hoefde te omschrijven wat er onder 
‘werkzaamheden’ moest worden verstaan.92 De betekenis van het gemeen overleg leek meer 
eigengereidheid in de weg te staan. Het historisch gegroeide beeld dat het parlement pas wat te 
bespreken had wanneer de regering het iets voorlegde, was buitengewoon hardnekkig. Het zou 
nog vijftig jaar duren, tot 2004, voordat de Kamer expliciet nieuwe mogelijkheden creëerde om 
zelfstandig thema’s op de agenda te zetten en zich makkelijker toestond om te debatteren zónder 
regering.93 
Hoe dan ook is de regeling van werkzaamheden aan het begin van elke vergadering de 
uitgelezen mogelijkheid voor Kamerleden, Kamercommissies, coalitie- en oppositiefracties, 
om voorkeuren uit te spreken over de voorbereiding, inrichting en de timing van het 
parlementaire debat. Elke Kamercommissie heeft daartoe ook nog haar eigen 
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‘procedurevergadering’, het meest strategische overlegmoment dat de Kamer rijk is. Voor de 
buitenstaander is de regeling van werkzaamheden een typisch ‘zap-moment’: de onnavolgbare 
discussies over het tijdstip waarop en in welke vorm een debat zal plaatsvinden, of er eerst een 
nota van de minister gevraagd zal worden of dat de memorie van toelichting kan worden 
afgewacht, over het op de plenaire agenda laten plaatsen van een verslag of rapport, over moties 
die worden aangehouden, ingetrokken of juist snel in debat en stemming gebracht zouden 
moeten worden, enzovoorts, enzovoorts. Om uit het technische gescherm met procedures en 
gezwaai met agenda’s te kunnen opmaken wat de achterliggende motieven zijn, is kennis nodig 
van de politieke verhoudingen – en dan in het bijzonder van de spanningen ten aanzien van het 
voorliggende onderwerp. 
Voor de goede verstaander is de regeling echter een ‘moment suprême van de actuele 
politiek’, in de woorden van het ervaren Kamerlid Huub Franssen. De regeling mondt dikwijls 
uit in een levendig vraag- en antwoordspel, waarbij het vooral ook de kunst is de 
Kamervoorzitter in te schakelen voor het eigen belang. ‘Een opmerking van de voorzitter: “Wat 
wilt U, een brief van de regering of een interpellatie?” moge illustreren het gemeenzaam zoeken 
naar de beste wijze van gedachtenwisseling met het kabinet.’94 Lang niet altijd worden of 
werden deze discussies door politieke motieven gestuurd – maar vaak wel. De inzet kan 
variëren van het trachten te regisseren van de behandeling van een onderwerp tot het aansporen 
om gevolg te geven aan een eerder verzoek. De ene keer is het niet de moeite om hiervoor een 
meer tijdrovende procedure in te zetten, de andere keer kan de kwestie niet wachten. In het ene 
geval waagt een Kamerlid of fractie langs deze weg een poging om het kabinet met voorrang 
de meest actuele informatie te ontfutselen. In het andere geval grijpt men de regeling juist aan 
om een proces te traineren. Een lid van een oppositiefractie dat zijn of haar verzoek aan 
meerdere bewindslieden probeert te richten, is zich ongetwijfeld bewust van het feit dat de 
reactie hierdoor langer op zich zal laten wachten. Een lid van een coalitiefractie dat onder het 
mom van volledigheid en de zorgvuldigheid in het besluitvormingsproces om aanvullende 
informatie vraagt, kan heel goed bezig zijn tijd te kopen om te voorkomen dat een bevriende 
minister in de problemen komt.95 
Keerzijde van dit spel is de druk die elk nieuw voorstel op de Kameragenda legt. Niet 
lang na de inwerkingtreding van het RvO van 1966 zou de regeling van werkzaamheden een 
nieuwe bron van ergernis vormen. Allereerst vanwege de veelheid aan verzoeken. Al snel was 
de neiging ingeslopen om via de voorzitter de regering om een schriftelijke standpuntbepaling 
te vragen ten aanzien van een actueel onderwerp. Bijgevolg nam het aantal ordedebatten in de 
late jaren zestig en begin jaren zeventig hand over hand toe, óók omdat de Kamervoorzitter 
steeds weer wijzigingen in de agenda moest voorstellen. De parlementaire pers klaagde bij 
voortduring over debatten die werden afgebroken, naar latere tijdstippen verschoven; 
wetgeving die in stukken en beetjes behandeld werd; weken die na de behandeling in de Tweede 
Kamer verstreken voordat de regering aan antwoorden toekwam, enzovoorts. De vele en lange 
ordedebatten begonnen de Kamer bovendien extreem veel tijd te kosten. En de veelheid aan 
fracties én afgesplitste groepen tussen 1967 en 1977 vormden op zichzelf al een belasting voor 
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elk ordedebat.96 In de sterk versplinterende Kamer van die periode kon het voorkomen dat de 
voorzitter maar liefst zestien verschillende neuzen moest tellen om te weten hoe de Kamer over 
een voorstel dacht.97 
In de zomer van 1970 bediscussieerde ook de werkgroep Ee dit probleem uitvoerig. Een 
meer efficiënte en overzichtelijke agendavoering was zelfs een van de belangrijkste motieven 
van de jonge Kamerleden uit zowel de coalitie- als oppositiegelederen om informeel samen te 
komen. Verschillende praktische suggesties moesten voor verbetering zorgen, onder meer door 
rigoureuze beperking van de spreektijden en het structureren – niet het beperken! – van 
gelegenheden om met het kabinet in overleg te treden. Ook de regeling van werkzaamheden 
moest eraan geloven. De werkgroep suggereerde de regeling op een vast moment in de week te 
houden en bovendien bij die gelegenheid niet meer toe te staan aan de voorzitter het verzoek te 
doen de regering uit te nodigen tot het afleggen van een verklaring of het toezenden van een 
nota.98 Dat verbod kwam er uiteraard nooit, maar de suggestie verried een aanhoudend 
verlangen bij een deel van de Kamer om enigszins los te komen van de dominante invloed van 
de regering op de vergaderagenda. Daartegenover stond de typerende reactie uit de KVP-fractie, 
waar het gevoel leefde dat de regeringsfracties eigenlijk de moed moesten opbrengen om ‘aan 
deze “wan-ordedebatten” niet meer mee te doen’.99 
Toevalligerwijs in dezelfde vergadering als waarin de voorstellen van de werkgroep Ee 
plenair besproken werden, liet PSP’er Van der Lek zien hoe de regeling kon ontaarden in een 
spel van loven en bieden. De PSP wenste een principiële discussie over de registratie van 
persoonsgegevens in het kader van de volkstelling 1971, waarover veel maatschappelijk protest 
was gerezen. Van der Lek stelde voor de regering om een nota te vragen met alle ins en outs, 
aan de hand waarvan de Kamer dan in debat kon gaan. Van der Lek kreeg uiteindelijk pas een 
meerderheid voor zijn voorstel toen hij zijn verlangen naar een aparte nota losliet en ermee 
akkoord ging dat de informatie zou worden toegevoegd aan een snel te verwachten memorie 
van toelichting.100 
Wilde een Kamerlid de regering daadwerkelijk informatie afdwingen of ter 
verantwoording roepen, dan waren andere instrumenten voorhanden. Maar achter de katheder 
gaan staan en een verzoek doen was snel, effectief en had nog publieke uitstraling ook. Voor 
de coalitiefracties was het een mogelijkheid om de kabinetsplannen een podium te bieden, voor 
de oppositie om te laten zien dat ze er bovenop zat. Fracties en ook Kamercommissies konden 
er nog eens extra mee onderstrepen welke thema’s hun aan het hart gingen. Gaandeweg groeide 
uit dit agenda-activisme zelfs een nieuwe vorm om wensen van de Kamer expliciet kenbaar te 
maken, namelijk via het stenogram. Ten aanzien van het voorstel van Van der Lek stelde 
Kamervoorzitter Van Thiel voor ‘de hierbij betrokken ministers het desbetreffende stukje uit 
de Handelingen toe te sturen. Dan wordt hiervoor nog eens extra de aandacht gevraagd’.101 Met 
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haar verbreiding werd deze praktijk ook opgenomen in het parlementair jargon. Tegen het einde 
van de jaren tachtig sloot de Kamervoorzitter vrijwel standaard af met de frase dat het 
stenogram van dit gedeelte van de vergadering aan de desbetreffende minister(s) werd 
doorgeleid.102 Als de Kamer wilde, vond ze altijd een weg. 
De snelle opeenvolging van kabinetten en daardoor maandenlange demissionaire 
periodes én verkiezingscampagnes tussen 1971 en 1977 nodigden nog eens extra uit tot 
agendapolitiek.103 Met oog op de demissionaire status van het kabinet direct na de verkiezingen 
moesten bewindslieden en Kamerleden met elkaar in de slag over de onderwerpen waarover de 
Kamer zich voor die tijd in elk geval nog diende uit te spreken. Alle partijen waren in die 
constellatie vooral bezig met de toekomstige politieke verhoudingen. Oppositiefracties 
probeerden alvast te anticiperen op een mogelijke regeringswissel en de regeringsfracties 
maakten zich langzaam los van de bestaande coalitie en lonkten naar nieuwe 
samenwerkingsverbanden. Tegen deze ‘chaotische achtergrond’, zoals een parlementair 
redacteur het beschreef, kon het ‘simpele, huishoudelijke onderwerp “Regeling van de 
werkzaamheden”’ uiteindelijk ‘de meest opzienbarende discussies’ van de vergaderdag 
opleveren. ‘Dan kan alle narigheid (die al in het presidium van de Kamer heeft gespeeld), over 
de vraag welke voorstellen wel of niet voor de verkiezingen behandeld moeten worden, naar 
buiten komen.’104 
Dat de besluiten daarover behalve electoraal ook politiek van groot gewicht konden zijn, 
bleek in oktober 1972 uit het ordedebat over behandeling van de begroting van Cultuur, 
Recreatie en Maatschappelijk werk (CRM) – een in 1965 samengevoegd beleidsterrein dat 
zowel de katholieken als de sociaaldemocraten na aan het hart lag. Tot woede van de linkse 
oppositie stuurde regeringsfractie KVP erop aan deze begrotingsbehandeling over de 
verkiezingen heen te tillen, die eind november aanstaande waren. De KVP verdedigde zich met 
het argument nog in studie te hebben hoeveel middelen van Defensie overgeheveld konden 
worden naar CRM. PvdA-leider Den Uyl veroordeelde dat als ‘goedkope politiek’: de KVP 
deed het aan de kiezers voorkomen alsof ze CRM wilde steunen, maar ondertussen liet ze zoveel 
mogelijk open tot na de verkiezingen. De commentator van de Volkskrant was duidelijk op de 
hand van de oppositie. Hij sprak laatdunkend over ‘dit taktiekje van ingewikkelde procedures 
om vervelende zaken maar tot na de verkiezingen te bewaren’. 
 
Het vermoeden rijst dat de traagheid van geest, die zich bij de KVP-fractie ontwikkeld 
heeft, een politiek-tactisch achtergrondje heeft. De defensie moet zo gauw mogelijk 
veilig gesteld worden, omdat de VVD dat wil en omdat veel rechtse kiezers dat wel fijn 
vinden. Aan de andere kant is de drang binnen de partij en de fractie om het 
uitgeschudde CRM nog wat toe te stoppen, vrij groot. In zo’n situatie is ’n beetje 
tijdwinst wel prettig, want dan kan de KVP proberen naar twee kanten de zaak zoveel 
mogelijk glad te strijken. Liefst binnenskamers. Als het zo uitkomt, wordt later een 
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aanvullend begrotinkje gemaakt waarin de kool en de geit zoveel mogelijk gespaard 
worden.105 
 
DE OPB LO E I V AN DE S TE M VERK LAR IN GE N.  ‘ Z IN LE D IGE KOM ED IE ’ ? 106 
Een ander element dat in het dagelijks gebruik gepolitiseerd raakte, waren de stemverklaringen. 
De mogelijkheid om voorafgaande aan de stemming in een korte verklaring de eigen afweging 
nog eens kort toe te lichten, werd in het decennium na 1970 zo veelvuldig benut, dat het haast 
een ritueel onderdeel van de parlementaire vergadering werd. Kamerleden, 
fractiewoordvoerders, motiveerden niet meer alleen hun eindoordeel over begrotingen of 
wetsvoorstellen, maar ook over de talloze moties en soms ook amendementen die tijdens de 
beraadslagingen waren ingediend. Een reeks verklaringen die meer dan drie pagina’s 
Handelingen in beslag nam, was geen uitzondering; soms oversteeg het aantal stemverklaringen 
ruimschoots het aantal fracties in de Kamer. Van Thiel en daarna Vondeling zagen zich in het 
begin van de jaren zeventig dan ook vrijwel constant genoodzaakt de Kamerleden te vragen 
zich te beperken, omdat er reeds uitvoerig over de artikelen, moties en amendementen was 
gediscussieerd. Herhaaldelijk klonk ook de vermaning dat er echt sprake moest zijn van een 
motivatie van de stem en dat de verklaring geen nieuwe discussie mocht uitlokken.107 Een 
ceterum censeo-verklaring als ‘de PPR zal tegen deze motie stemmen. Wel vindt ze …’108 was 
in feite een verkapte heropening van het debat. 
De discussies die voor en achter de schermen van de plenaire zaal ontstonden rond 
pogingen om op te treden tegen ‘oneigenlijk’ gebruik van de stemverklaringen, onthulden de 
verschillende motieven die achter de hantering van het middel staken. De groeiende populariteit 
van de stemverklaring hield nauw verband met die van de motie en het amendement en kwam 
voort uit goeddeels vergelijkbare beweegredenen. In de politieke strategie van de fracties was 
de stemverklaring het logische sluitstuk geworden van het instrumentarium. Het was ook 
simpelweg een kwestie van actie en reactie: scherpe politieke stellingnames van anderen 
konden niet onbeantwoord blijven. 
De oppositiefracties ging het in de eerste plaats altijd om het tonen van het eigen gezicht. 
Met enige woorden kon een Kamerlid expliciet nog eens het eigen standpunt markeren, een 
andere koers bepleiten of afstand nemen van het kabinetsbeleid. Dat dit ook uit de eigenlijke 
stemming zou blijken, was in de profileringsdrang van de jaren zeventig niet voldoende meer. 
Tekenend was ook dat verschillende fracties stemverklaringen samen met Kamervragen en 
debatbijdragen opnamen in overzichten ter verspreiding binnen de eigen partij.109 Was een 
minister of een bepaalde coalitiefractie het debat voortdurend uit de weg gegaan, dan kon via 
                                                 
105 HTK 1972 (12 okt. 1972) p. 298-302; de Volkskrant, 20 okt. 1972. Een ander goed voorbeeld van een 
ordebeslissing met politieke impact deed zich voor bij de strijd om de afhandeling van de Omroepwet voor de 
verkiezingen van 1967, waarover de confessioneel-liberale samenwerking twee jaar eerder was gestruikeld. De 
KVP- en de ARP-fractie wilden het wetsvoorstel nog voor het verkiezingsreces door de Kamer krijgen om een 
nieuwe coalitie met de liberalen mogelijk te maken; de PvdA wilde dat vooruitzicht juist belemmeren. In het 
ordedebat hierover speelden de confessionelen met succes hoog politiek spel om de door hen gewenste 
uitgangspositie te verkrijgen. HTK 1966-1967 (28 dec. 1966) p. 609-612. 
106 Typering van M. Bakker: HTK 1973-1974 (13 maart 1974) p. 3037. 
107 Zie bijv. HTK 1970-1971 (24 sept. 1970) p. 216 en (16 dec. 1970) p. 1842-1844. 
108 HTK 1973-1974 (7 nov 1973) p. 694-696. 
109 Zie bijv. HDC, Archief RPF, inv.nr. 209, Inbrengen RPF-Tweede Kamerfractie; KDC, Archief PPR, inv.nr. 





de tweeslag van een motie en stemverklaringen nog geprobeerd worden hierop een reactie te 
krijgen van de rest van de Kamer. Oppositieleden verpakten in hun laatste woorden ook nog al 
eens een nabrander in de richting van de regering of concurrerende fracties. Soms waren de 
politieke verhoudingen daarentegen juist niet gebaat bij een expliciete toelichting. Twijfels over 
een motie van de progressieve vrienden van de PSP bracht de PPR er eens toe om een 
stemverklaring achterwege te laten en stilletjes vóór te stemmen.110 De kleinste fracties grepen 
de stemverklaring aan als strohalm om ten minste nog een paar woorden over het onderwerp te 
kunnen zeggen, als ze geen tijd hadden gehad om aan het hoofddebat deel te nemen.111 
De stemverklaring was echter zeker niet alleen een instrument van de minderheid. In de 
praktijk was het voor elke fractie een laatste troef om de uitkomst van een stemming te 
beïnvloeden. Dat mocht vanuit het perspectief van het vrije debat een oneigenlijk gebruik zijn 
– invloed uitoefenen moest plaatsvinden in gemeen overleg, niet daarbuiten –, uit politieke 
opportuniteit zagen de fracties het dikwijls als een noodzakelijk kwaad. De toelichting was 
nodig om recht te kunnen zetten wat tijdens of na het debat scheef was getrokken, bijvoorbeeld 
omdat een concurrerende fractie met een motie aan de haal was gegaan, een minister de 
betekenis ervan onder- dan wel overschatte of een parlementair journalist het standpunt 
verkeerd had geïnterpreteerd.112 Een verklaring kon in sommige gevallen voorkomen dat een 
motie ‘onder de banken verdwijnt’, zoals een KVP-Kamerlid het uitdrukte.113 In zekere zin was 
de stemverklaring in de plaats gekomen van de mogelijkheid om het stemgedrag nog te laten 
beïnvloeden door een advies van de betreffende Kamercommissie, dat in 1966 uit 
overbodigheid was afgeschaft.114 
Het verzoeken om heropening van de beraadslaging, waartoe ieder het recht had, was 
ook een optie, maar had als ‘risico’ dat andere leden dan ook weer de gelegenheid kregen om 
een betoog af te steken. De wetenschap dat de voorzitter na sluiting van het debat geen 
interrupties of reactie van de bewindspersoon meer zou toestaan, maakte de stemverklaring juist 
extra aantrekkelijk. En uiteraard had de aanwezigheid van de camera’s ook haar weerslag op 
het gebruik van dit instrument. De aandacht in televisie-uitzendingen maakte dat Kamerleden 
juist dan graag nog eens het woord namen. Zowel de vorm als de enscenering van de 
stemverklaring leende zich uitstekend voor het halen van extra publiciteit: een puntig statement 
voor een zaal die vanwege de stemmingen vele malen voller was dan bij het eigenlijke debat.115 
Al deze motieven toonden dat de inzet van de stemverklaring in de levende 
werkelijkheid ver weg was geraakt van haar eigenlijke bedoeling, maar wel nieuwe doelen 
diende. Over de tijd die daarmee verspeeld werd, heerste Kamerbreed onvrede. Desondanks 
boden informele afspraken om te komen tot matiging in de jaren zeventig nauwelijks soelaas, 
terwijl de commissie voor de Werkwijze ook geen overeenstemming bereikte over meer 
stringente maatregelen. Het was het bekende dilemma van een Kamer die in het algemeen paal 
en perk wilde stellen aan misbruik van procedures en het werk wilde ontdoen van alle 
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overbodigheid, maar zich tegelijkertijd niet wenste vast te leggen op een bepaalde definitie van 
‘correct’ gebruik.116 
Onderzoek van de griffier had ondertussen uitgewezen dat buitenlandse parlementen 
veel minder last hadden van uitvoerige stemverklaringen, mede omdat deze ná de stemmingen 
plaatsvonden. Uiteindelijk besloot de Kamer in 1979 om diezelfde weg op te gaan. Al was het 
niet van harte, argumenten van doelmatigheid en efficiëntie wonnen het nu van de politiserende 
behoeften. De reeksen verklaringen vormden inmiddels niet alleen een aanzienlijke aanslag op 
de plenaire vergadertijd, maar maakten ook het moment van stemmen zo onvoorspelbaar dat 
geplande vergaderingen en activiteiten na afloop voortdurend in het honderd liepen. Om dit 
voortaan te voorkomen zou de zogenoemde ‘stemverklaring achteraf’ regel worden. Informeel 
behield de Kamervoorzitter wel de ruimte om uitzonderingen toe te laten, vooral om de kleine 
fracties niet te zeer in hun mogelijkheden te beperken om nog iets aan een debat toe te voegen 
dat ze vanwege tijdgebrek of dubbelboekingen hadden moeten laten schieten.117 
De overgang zou geleidelijk gaan. Het was vanaf 1980 aan Kamervoorzitter Dolman 
om de nieuwe regel te implementeren en die gaf zichzelf en zijn leden enige tijd om eraan te 
wennen. Vooral verklaringen over moties liet Dolman aanvankelijk nog ruim toe voorafgaande 
aan de stemmingen; over wetsvoorstellen werden verklaringen achteraf wel snel 
gebruikelijker.118 Driekwartjaar later kon de Kamervoorzitter met merkbaar genoegen 
meedelen dat de proef een succes was geworden en de scepsis gelogenstraft. In nog slechts één 
op de tien gevallen vonden de verklaringen vooraf plaats, voornamelijk ‘bij belangrijke en zeer 
de aandacht trekkende stemmingen’. Of het ook tijd bespaarde durfde Dolman niet te beweren, 
maar in elk geval werd de Kamer als geheel er minder door belast. ‘Ik ben de enige die altijd 
aanwezig is en in mijn ervaring duurt het soms betrekkelijk lang. De laatste vergaderdag voor 
het laatste reces hebben de tientallen stemverklaringen zeker veertig minuten in beslag 
genomen. De Kamer was inmiddels voor 90% wel op weg naar het vakantieadres en ik denk 
dat iedereen daar dankbaar voor was.’119 Sterker had Dolman het dominerende 
efficiëntiestreven niet kunnen verwoorden. 
Was het politiek opportunistisch gebruik van de stemverklaring daarmee ook op zijn 
retour? Zowel haar aanhoudende populariteit als de zorgen daarover van de Kamerleiding doen 
anders vermoeden. Een kort statement bleef een gewaardeerd profilerings- en 
getuigenisinstrument richting pers en achterban, ongeacht of de stemmingen al hadden 
plaatsgevonden. Op politiek spannende momenten behield de stemverklaring bovendien haar 
strategische betekenis als laatste troefkaart – en dan moest ze voorafgaand aan stemmingen 
gegeven kunnen blijven worden, zoals Dolman had aangegeven. 
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Die kracht van het instrument werd bij uitstek gedemonstreerd bij het nachtelijke 
kernwapendebat in december 1979, ten tijde van het kabinet Van Agt-Wiegel. In een zeer 
verhitte sfeer, zowel veroorzaakt door de demonstranten op het Binnenhof als door de uiterst 
felle botsingen tussen de oppositie en het kabinet, vergaderde de Tweede Kamer van tien uur 
‘s ochtends tot half drie ‘s nachts over de Nederlandse positie in de nieuwe 
bewapeningswedloop tussen West en Oost. Vooral de verdeeldheid binnen het CDA zorgde 
voor een mistig debat; deze fractie telde tien dissidenten die zich met de progressieve 
oppositiepartijen verzetten tegen enige Nederlandse steun aan de plaatsing van kruisraketten op 
Europees grondgebied. Na afloop van de beraadslaging had de fractie een anderhalf uur durend 
beraad nodig, waarin de dissidenten onder grote druk besloten dat het verschil van inzicht hun 
geen crisis waard was.120 Zodoende kon Lubbers (de specialisten hadden inmiddels 
plaatsgemaakt voor de fractievoorzitters) pas klaarheid geven over het standpunt van de CDA-
fractie in een stemverklaring – en aangeven dat zijn fractie met één mond sprak. Zijn 
stemverklaring werd door de overvolle tribune in ademloze stilte beluisterd. Vervolgens liet 
ook de VVD in een stemverklaring eindelijk het achterste van haar tong zien en daaruit bleek 
dat ze niet op een lijn zat met coalitiepartner CDA.121 De liberalen concludeerden namelijk dat 
Nederland volledig verantwoordelijkheid droeg voor het bediscussieerde NAVO-besluit, 
terwijl de christendemocraten dat nu juist veel genuanceerder zagen. 
PvdA-fractieleider Den Uyl, die als aanvoerder van de oppositie samen met D’66 al het 
hele debat had geprobeerd om een wig te drijven in de coalitie, wilde deze nieuwe politieke 
feiten uiteraard markeren – en een laatste poging doen om het Van Agt moeilijk te maken. De 
regels stonden hem echter in de weg. De voorzitter had het debat immers al gesloten en kon 
nog slechts stemverklaringen toestaan over de in stemming komende moties. Den Uyl vroeg 
niettemin verlof aan de Kamer om over dit nieuwe politieke feit een reactie van de minister-
president te vragen. Uiteraard verzetten de liberalen zich tegen deze oppositionele zet. Met het 
reglement in de hand kwam Theo Joekes zijn fractie te hulp: het verzoek van Den Uyl vroeg 
om afwijking van de regels en daarmee ging de VVD niet akkoord. Overvallen door deze 
ongewone situatie, schorste Dolman zenuwachtig de vergadering om samen met griffier Koops 
de betreffende artikelen te raadplegen. Dat bracht hem tot de constatering dat het reglement 
Den Uyls verzoek niet uitsloot, maar ook niet expliciet toestond. De voorzitter liet het besluit 
daarom aan de Kamer. Een ruime meerderheid wilde Den Uyl de ruimte om het spel af te maken 
wel geven; alleen de VVD stemde met de SGP en het GPV tegen.122 Op de hem kenmerkende 
manier veroordeelde Den Uyl achteraf in de pers de late openhartigheid van de VVD: ‘Dat je 
daarmee wacht tot de stemverklaringen (zodat de oppositie geen kans heeft daarop in te spelen). 
Dat vind ik beneden alle peil. Dat is gewoon lafheid!’123 Evengoed mocht de oppositieleider uit 
politieke opportuniteit van de Kamermeerderheid uiteindelijk de laatste pijl in het debat 
afvuren. 
Voor de Kamerleiding was het incident aanleiding om te bezien of formele regels op dit 
punt aanscherping behoefden, ook ter ondersteuning van het eerdere besluit om 
stemverklaringen vooral na stemmingen te laten plaatsvinden. Bij de volgende 
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reglementswijziging ging de Kamer ermee akkoord expliciet te bepalen dat tussen 
stemverklaring en stemming het debat niet meer heropend kon worden. De commissie voor de 
Werkwijze deed het incident uit 1979 af als eenmalig en stelde Joekes uiteindelijk in zijn gelijk: 
zou een Kamerlid toch om heropening vragen, dan kon dat alleen worden toegestaan als 
niemand zich ertegen verzette. Uit de bespiegelingen van de commissie, in de luwte van de 
politieke strijd, bleek dat zij er ernstig rekening mee hield dat Kamerleden de mazen van het 
reglement zouden blijven opzoeken. De aanscherping voorkwam niet dat de leden toch 
probeerden om in een verklaring nieuw debat uit te lokken, maar kon paradoxaal genoeg wel 
gebruikt worden om verder debat te blokkeren. Als een stemverklaring immers met zich 
meebracht dat het debat niet kon worden heropend, zouden leden de kans kunnen ruiken om 
langs die weg bijvoorbeeld al vóór het weekend te voorkomen dat iemand anders de 
daaropvolgende dinsdag, op de inmiddels reguliere dag van de stemmingen, nog op het 
onderwerp kon doorgaan. Het was niet ondenkbaar dat dit vooral voor een coalitiefractie een 
aantrekkelijke optie kon zijn.124 
Begrenzing van politiek opportunisme uit verondersteld institutioneel belang bleef 
kortom ijdele hoop. Vrijwel elk regelverandering om ongewenst gedrag aan banden te leggen 
schiep ook weer nieuwe mogelijkheden. In het najaar van 1996 vond de commissie voor de 
Werkwijze het bij een evaluatie van het herziene reglement opnieuw nodig om aandacht te 
vragen voor de bedoeling van de stemverklaring. De karakterisering van correct gebruik was te 
lezen als het tegendeel van de praktijk. ‘Korte zakelijke overwegingen, sobere bewoordingen, 
verduidelijkend.’ Onderstreept werd nog eens dat de verklaring plaatsvond na sluiting van de 
vergadering en dus niet polariserend mocht zijn of uitnodigen tot tegenspraak.125 In de politieke 
arena dachten de fracties daar bij gelegenheid nog steeds duidelijk anders over. 
 
‘Spelletje spelen in de politiek’. Van irritatie naar begrip 
De welhaast dramatische toename van het gebruik van de verschillende instrumenten voor 
controle en beïnvloeding brachten de Rotterdamse politicoloog Van Schendelen al in 1974 tot 
de stelling dat er in minder dan tien jaar tijd een andere Tweede Kamer was ontstaan.126 Van 
Schendelen zocht de verklaring voor deze toch vrij plotselinge transformatie in een veelvoud 
aan factoren, buiten maar vooral binnen het parlement. Verminderde electorale stabiliteit, 
veranderende politieke verhoudingen, een toename van de vraagstukken waarvoor de overheid 
werd gesteld en nieuwe parlementaire werkomstandigheden hadden een nieuw type Kamerlid 
voortgebracht: parlementariërs met minder ervaring dan voorheen, maar met meer tijd en 
ondersteuning om invulling te geven aan hun taak. Van Schendelen legde hiermee al vroeg in 
de tijd – eigenlijk nog vóór de effecten volledig waren uitgekristalliseerd – een belangrijk aantal 
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oorzaken bloot. Onderling afgewogen en met elkaar in verband gebracht waren ze echter nog 
niet. Ook de doordenking van de aard van de veranderingen bleef beperkt. Wat waren de 
achterliggende motieven? In hoeverre was er ook sprake van nieuwe waarden van parlementaire 
politiek? En liet dit alles zich verklaren uit de politiek-maatschappelijke context? Uit analyses 
van zowel vroegere als latere periodes is op te maken dat een gewijzigde samenstelling van de 
Tweede Kamer op zichzelf niet voldoende was om een verandering in parlementaire cultuur 
teweeg te brengen. Welke rol speelde de macht der gewoonte? 
Vanuit zijn institutionele benadering leek Van Schendelen het minst goed uit de voeten 
te kunnen met de partijpolitieke factor. Toch kon ook hij er niet omheen dat de onrust in het 
partijpolitieke landschap een belangrijke prikkel vormde voor veranderingen in het aanzien en 
het functioneren van de Tweede Kamer. Eerst na het einde van de brede basiskabinetten, in 
1958, en vervolgens ingrijpend na de Nacht van Schmelzer in 1966, waren de vanzelfsprekende 
verhoudingen in de Nederlandse politiek aan het wankelen gebracht. De jaren van min of meer 
stabiele aanhang voor de gevestigde partijen waren voorbij. De zwevende kiezer had zijn entree 
gemaakt en zijn eigen weg gevonden richting nieuwe partijen die het establishment wilden 
uitdagen. Vooral de confessionelen, KVP, ARP en CHU, moesten zichzelf opnieuw uitvinden. 
De PvdA hielp ondertussen na de onfortuinlijke val van het kabinet-Cals de politieke rivaliteit 
met de KVP tot een nieuw kookpunt door een polarisatiestrategie te omarmen en een poging te 
doen om een progressieve tegenmacht te vormen tegenover de confessionelen en liberalen. De 
laatsten waren in veel opzichten de lachende derde. De anti-houding van de PvdA maakte de 
VVD de vanzelfsprekende samenwerkingspartner van de confessionelen en zorgde vanaf 1972 
ook voor electoraal succes.  
Belangrijke gevolgen van die verschuivingen in zetelaantallen en de opkomst van 
nieuwe politieke partijen waren de veranderende ambities en stijlen van parlementaire politiek 
die daarmee in de Tweede Kamer ruimte kregen. De discussies over de wenselijkheid van een 
ruimer gebruik van de parlementaire rechten, van Kamervraag tot interpellatie en van enquête 
tot het afgeven van stemverklaringen, stonden dan ook niet op zichzelf. 
Eind jaren zestig, begin jaren zeventig kwamen centrumrechts en links herhaaldelijk 
met elkaar in botsing over de parlementaire orde en gepast parlementair gedrag. Die botsingen 
vonden in de plenaire zaal plaats, maar ook daarbuiten – in publicaties, bij partijgelegenheden 
en bij tv-optredens. In het voorjaar van 1970 ontstond er een nieuwe aanvaring, nu naar 
aanleiding van de kritiek die CHU-fractievoorzitter Mellema in de marge van een 
partijbijeenkomst had geleverd op wat hij noemde het ‘spelletje spelen in de politiek’. Hij 
verweet de oppositie met haar vragen en interpellaties het werk in de Tweede Kamer te 
traineren. De CHU’er zag er zelfs een ‘vertragingstactiek’ in, die verhinderde dat het kabinet – 
waarvan zijn partij deel uitmaakte – belangrijk werk tot stand kon brengen. Mellema stond in 
zijn kritiek niet alleen; onder anderen Schmelzer en Wiegel hadden zich namens KVP en VVD 
publiekelijk in gelijke zin uitgelaten.127 
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Uiteraard voelde de PvdA zich aangesproken door de kritiek, die alle kranten had 
gehaald.128 Den Uyl eiste dat Mellema in de Kamer verantwoording zou afleggen: niet alleen 
over zijn uitspraak, maar ook over het feit dat hij zijn bezwaren niet in de vergaderzaal zelf aan 
de orde had gesteld. Dat was een karaktertrek van de PvdA-leider: hij stond pal voor het primaat 
van de Tweede Kamer als plaats waar kabinetten, partijen en politici hun plannen ontvouwden 
en de degens kruisten. Volgens Marcus Bakker was niet bij te houden ‘hoeveel keer hij achter 
een microfoon heeft gestaan met een kranteknipsel, een circulaire of wat voor drukwerkje dan 
ook, om aan de hand daarvan regering of (andere) tegenstanders te vragen om daar, in de 
vergaderzaal, nu maar eens met een standpunt te komen’.129 Voor Den Uyl was dit ook een 
manier om invulling te geven aan het streven naar een alerter parlement. Maar lang niet altijd 
kreeg hij de handen op elkaar voor zo’n kruisverhoor; ook nu niet. Vanzelfsprekend voelden de 
coalitiefracties er weinig voor, en ook Bakker vond het ordevoorstel van Den Uyl in dit geval 
overtrokken: als de Kamer iedere keer een debat moest openen ‘over de zin of onzin van wat 
bepaalde leden […] buiten dit gebouw zeggen’, dan kon zij wel aan de gang blijven.’ Mellema 
zelf zweeg in alle talen, maar stemde – met een knipoog waarschijnlijk – met de minderheid 
mee vóór het debatverzoek van de PvdA-leider.130 
Uiteindelijk vond de discussie ’s avonds alsnog plaats in de KRO-televisierubriek 
Vanavond in Nieuwspoort, waar ze vooral ontaardde in jij-bakken en onenigheid over 
bewijsvoering. Meest opvallend was de opmerking van Den Uyl dat Mellema zich schuldig 
maakte aan anti-parlementarisme. Dit was enerzijds tekenend voor de overtuigde retoriek van 
veel – vooral progressieve – Kamerleden die een daadkrachtiger parlement voorstonden; het 
toonde anderzijds ook de onderhuidse frustratie en onmacht van de oppositie tegenover een 
gesloten coalitie.131 Aan die frustratie zou Den Uyl nogmaals lucht geven tijdens de algemene 
beschouwingen kort voor de verkiezingen van 1972, de balans opmakend van het kortstondige 
kabinet-Biesheuvel: ‘Er was het automatisme, het wegstemmen van praktisch elk amendement, 
elke motie […], bijna bij elk voorstel van wat ik maar even noem de linkse oppositie. Het was 
een verstikkend en krampachtig monisme.’ KVP-leider Andriessen stelde daar het beeld van 
een destructieve en dilettante oppositie tegenover. De PvdA zou ‘stelselmatig ongeveer alles 
kapot praten wat een ander doet in de politiek.’ Slechts over één ding waren ze het eens: ze 
meenden allebei dat het gedrag van de ander het gezag van het parlement beschadigde.132 
 
TWEE FU ND AM E N TEE L VE RSCH ILLE NDE V IS IE S O P P AR LEM EN TA IRE P O LIT IE K 
Omstreeks 1970 werden in deze en vergelijkbare confrontaties twee fundamenteel 
uiteenlopende visies op parlementaire politiek zichtbaar, twee verschillende stijlen ook. Niet 
alleen ideologisch, ook wat betreft ideeën over de taak van het parlement en de rol van 
volksvertegenwoordigers waren de confessionelen en liberalen enerzijds en de progressieven 
anderzijds begin jaren zeventig verder van elkaar vervreemd geraakt. 
Kenmerkend genoeg ging het in deze tweespalt hoofdzakelijk om de gewenste 
verhouding tussen kabinet en Kamer. Niettemin was er eind jaren zestig begin jaren zeventig 
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wel een wisselwerking zichtbaar met het debat over grondwetsherziening en kiesrecht-
hervormingen, waarin het vooral draaide om de band tussen kiezer en gekozene en de invloed 
van die kiezer op de machtsvorming. Over de rolopvatting van volksvertegenwoordigers in 
relatie tot hun kiezers woedde in deze periode ook in de sociaalwetenschappelijke literatuur een 
geëngageerd debat. In de terminologie van politicologen als John Wahlke, Heinz Eulau en 
Hannah Pitkin, die dit debat in de jaren zestig in de VS aanvoerden, liepen de opvattingen uiteen 
over de mate waarin en de wijze waarop een parlementariër zou moeten optreden als 
vertegenwoordiger van zijn achterban. Vergelijkbaar met het laatste kwart van de negentiende 
eeuw, maar nu in de context van de partijendemocratie, trad er een controverse aan het licht 
tussen fracties die voorstonden te handelen in het belang van de kiezer en zij die meer claimden 
op te treden in dienst van.133 
Nederlands politicoloog van het eerste uur Andries Hoogerwerf vertaalde dit model in 
zijn oratie van 1968 naar het Nederlands in een model met een autocratische tegenover een 
democratische taakopvatting. In de autocratische opvatting was een Kamerlid te beschouwen 
als een door de kiezers gemachtigde, die voorlichting aan de kiezers behoort te geven, tegenover 
een die waarbij het Kamerlid als lasthebber van de kiezer fungeert, door wie hij zich ook behoort 
te laten voorlichten. Wellicht was zijn wat politiek geladen begrippenkeuze – autocratisch 
tegenover democratisch – er debet aan dat zijn oratie enigszins in vergetelheid is geraakt. Wat 
betreft de achterliggende beschouwing is dat echter niet helemaal terecht. Anders dan de meeste 
theoretici plaatste Hoogerwerf de meer principiële representatieopvatting namelijk in een 
politieke context: hoe een Kamerlid zich opstelde of dacht te moeten opstellen, werd in 
belangrijke mate bepaald door de politieke positie van de afgevaardigde, de aard van het onder 
handen zijnde werk – op het vlak van medewetgeving, controle of vertegenwoordiging – en het 
podium waarop deze acteerde. Tijdens een plenair debat, in de volle schijnwerpers van de 
camera, moest een oppositielid aan andere verwachtingen voldoen dan in een 
wetgevingsoverleg waarvoor geen enkele journalistieke belangstelling bestond. Bovendien 
voegde Hoogerwerf toe dat de taakopvatting van de Kamerleden niet alleen bepaald werd door 
de veronderstelde verhouding tot de bevolking die ze vertegenwoordigden, maar ook door de 
verhouding tussen parlement en regering, ‘de normen die zeggen hoe de politieke gedragingen 
zich behoren te verhouden tot het overheidsbeleid’.134 
Toch liepen de representatieopvattingen van de Kamerleden minder uiteen dan op basis 
van het politieke en publieke debat – en het gebruik van het instrumentarium! – kon worden 
verondersteld. De parlementsonderzoeken wezen uit dat een maar zeer klein deel van de 
Tweede Kamer de overtuiging deelde als volksvertegenwoordiger uitvoerder te zijn van de wil 
van de kiezer, zoals de meerderheid van het electoraat wél vond. Driekwart van de 
geënquêteerde leden zag zich volgens het eerste onderzoek van 1968 en opnieuw in 1972 als 
onafhankelijk gemachtigde, niet als lasthebber van de kiezer. De grote partijen verschilden op 
dit punt nauwelijks van elkaar. Voor wat de graduele verschuivingen in de tijd waard zijn, bleek 
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juist de KVP in de tussenliggende jaren sterker dan de PvdA overtuigd geraakt van het idee dat 
de kiezer méér gehoord moest worden.135 
Anoniem ondervraagd hielden de leden begin jaren zeventig kortom tamelijk overtuigd 
vast aan het klassieke Burkeaanse principe dat een volksvertegenwoordiger zich in de 
besluitvorming uiteindelijk laat leiden door zijn eigen rationele oordeel en zich niet 
vereenzelvigt met de mening van de kiezer. In lijn met de dominante positie van de politieke 
partij in het Nederlandse bestel was de afhankelijkheidsverklaring aan de fractie en 
partijprogram vanaf de eerste ondervraging in 1968 duidelijk groter, maar ook met inbegrip 
daarvan kan worden vastgesteld dat de onafhankelijkheidsgedachte overheerste. Of misschien 
wel meer: dat representatiegerichtheid niet sterk in de Nederlandse politieke cultuur was 
verankerd. De achterban ‘voor iets warm maken’, het vertegenwoordigen van een regio of 
maatschappelijke groepering, kwam onderaan het ranglijstje van eisen aan een goed 
Kamerlid.136 
In de politieke retoriek van begin jaren zeventig werd het verschil in taakopvatting veel 
duidelijker aangezet. Deze discrepantie tussen de antwoorden in de enquêtes en de geluiden in 
het publieke debat lijkt vooral aan te tonen dat het in de praktijk niet zozeer ging om een 
wezenlijk andere visie op de relatie tussen kiezer en gekozene. De verschillen die zich in de 
parlementsonderzoeken het eerst begonnen af te tekenen hadden dan ook niet met stijlen van 
vertegenwoordiging te maken, maar met de waardering voor parlementaire controle en 
medewetgeving – vooral uit onvrede over de wilsvormende kracht van de Tweede Kamer. In 
de praktijk van het Kamerwerk hadden opvattingen over het vervullen van de constitutionele 
taken toch de overhand op de, in theorie althans, als wezenlijk aangemerkte taak om te 
vertegenwoordigen.  
De verschillen lagen voor de hand: de progressieve oppositie oordeelde het negatiefst 
over het vermogen van de Kamer om beleid te beïnvloeden, de regering te controleren en 
partijprogramma’s waar te maken. Leden van de linkerzijde kenden dan ook een hogere 
urgentie toe aan verantwoording en controle dan de confessionele Kamerleden, die gewend 
waren aan de regeringsmacht. Het sterkste verschil – al bleef ook dit een accentverschil – trad 
op bij de traditionele wetgevende functie van de Kamer. Terwijl zowel de confessionelen als 
de liberalen deze naar verhouding hoog waardeerden, kende links een lagere prioriteit toe aan 
wetgeving en het afwegen van verlangens. In die hoek klonk naar verhouding ook minder 
kritiek op het feitelijk vervullen van deze functie.137 
Deze verschillen lieten zich in belangrijke mate, maar niet alleen verklaren uit een 
positie in of tegenover de macht. Historisch gegroeide staatkundige overtuigingen klonken er 
ook in door. In de ogen van de centrumrechtse partijen had de polarisatiestrategie en de 
bijbehorende claim op een afhankelijkheidsrelatie met de kiezer alleen maar negatieve effecten 
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op een goed functioneren van de parlementaire democratie. Het wetgevende werk kwam erdoor 
in het gedrang en de controlerende machine raakte ervan over haar toeren. Wilde de Kamer een 
slagvaardige positie tegenover de regering in het oog houden – en alleen dat was in het belang 
van de kiezer –, dan moest zij haar parlementaire wapens niet te zeer bot maken in de onderlinge 
strijd. Uiteindelijk was het de Kamer die in het belang van het Nederlandse volk een 
grondwettelijk takenpakket moest uitvoeren, niet elk lid of elke fractie, zo bleef de dominante 
overtuiging onder liberalen en confessionelen. 
Tegenover deze rationele wetgevingspolitiek wilde links een ‘nieuwe politiek’ stellen, 
waarin het rechtstreeks aanspreken van de kiezer en het getuigen van met hen gedeelde 
standpunten en idealen voorop stond, ongeacht het resultaat. Vanuit dit perspectief was een 
Kamerlid dat niet aan het verpolitieken van maatschappelijke vraagstukken deed zijn ambt niet 
waardig. Vooral de PvdA en de PSP droegen uit dat het ‘parlementaire gebeuren’, zoals ze het 
in contrast tot het ‘buitenparlementaire gebeuren’ noemden, in hoofdzaak gericht moest zijn op 
het expliciteren van de fundamentele strijdpunten die de samenleving bezighielden. Loyaliteit 
aan institutionele tradities, waaraan de confessionelen en liberalen nadrukkelijk hechtten, was 
hieraan ondergeschikt.138 In het parlementaire debat draaide het de progressieven niet om het 
opzoeken van de nuance, maar van de splijtstof. Een keuze vóór of tégen bij de stemmingen 
moest ook de keuze van het electoraat reflecteren. Als de kiezer zich schaarde achter een 
verworpen motie van de oppositie, als met andere woorden dit standpunt buiten de Tweede 
Kamer wel steun van een meerderheid zou krijgen, dan zouden de rollen vanzelf omgedraaid 
worden, zo was de gedachte. Vanuit deze visie waren de progressieve fracties eerder geneigd 
zich te gedragen als gedelegeerde van de eigen kiezers en het kritiseren en controleren van het 
regeringsbeleid als belangrijkste aspect van hun vertegenwoordigende rol te zien. Of zoals 
Daalder constateerde: ‘Zij stelden meer dan de toenmalige regeringspartijen de noodzaak 
voorop uit naam van de kiezers te spreken.’139 
 
EEN LIN KS  P ATEN T O F RO LV AS TE V OORS PE LB AAR H E ID ?  
Was het nieuwe parlementaire activisme dan ook uitsluitend op het conto van links te schrijven? 
Of was het een nieuwe stijl van oppositievoeren geworden? Een volkomen sluitend antwoord 
op de vraag zou een minutieuze – maar vanwege de gestegen aantallen vrijwel ondoenlijke – 
analyse vergen van het instrumentgebruik in de lange jaren zeventig. De reeds beschikbare 
gegevens laten er desondanks weinig twijfel over bestaan dat de progressieve fracties in alle 
opzichten vooropliepen in een actiever parlementair optreden. In nagenoeg alle overzichten van 
instrumentgebruik per fractie voert het linkse blok de ranglijst aan.140 
De progressieven legden daarbij bovendien duidelijk een grotere voorkeur aan de dag 
voor middelen die publiciteit opleverden en strategisch ingezet konden worden om (negatieve) 
partijpolitieke verschillen duidelijk te maken. Vooral schriftelijke en mondelinge vragen, 
interpellaties en moties waren belangrijke strategische hulpmiddelen in het intensiveren van de 
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polarisatie. De toenemende inzet van deze instrumenten illustreerde de stijgende behoefte tot 
getuigen, het expliciteren van de wensen en opvattingen die verondersteld werden in de 
achterban te leven – om daarmee die achterban sterker aaneen te smeden en te mobiliseren. In 
de vorm van vragen en interpellaties waren issues van de dag steeds vaker direct terug te zien 
op de agenda van de Kamer. Uit de verhoogde interesse voor de wetgevende instrumenten en 
het enquêterecht sprak daarnaast de neiging om de Kamer zelf nieuwe taken op zich te laten 
nemen. Met name de PvdA-fractie koos voor deze strategie, zoals we eerder in dit boek al 
zagen: zij wilde in alle stadia van beleidsvorming meepraten, alternatieven aandragen en 
bijsturen.141 
Onder de veelzeggende titel Fractie in actie deden de sociaaldemocraten in 1968 voor 
de achterban verslag van de hoogtepunten in het afgelopen parlementaire jaar. In het voorwoord 
schreef Den Uyl: ‘De fractie is in de Kamer veel aan het woord. Ze tracht haar rol als oppositie 
te spelen door steeds weer bij alle gelegenheden die zich voordoen of die ze zelf schept, haar 
visie zo concreet mogelijk vorm te geven, b.v. door vragen te stellen of een minister te 
interpelleren. Door haar optreden, soms uitlopend op een motie of een amendement, probeert 
zij het beleid te beïnvloeden, of waar dat niet lukt, te laten zien hoe het anders zou kunnen.’142 
In het algemeen was de toename van het instrumentgebruik het gevolg van frustraties 
van het oppositievoeren. Daaruit ontstond iets van een rolvaste voorspelbaarheid: de linkse 
oppositie zag polarisatie eind jaren zestig begin jaren zeventig ook als een noodzakelijke 
strategie om zichtbaar te blijven en tegenwicht te bieden. Alle instrumenten waren daarbij 
geoorloofd. Een opvallend verschil met de jaren vijftig was dat meer geaccepteerd raakte dit 
spelelement te benoemen en ook positief te waarderen. Het betekende niet dat de Kamerfracties 
in de jaren veertig en vijftig wars waren van het parlementaire spel: van sluwe wendingen, 
tactische trucs en slim gebruikte procedures. Depolitiseren was immers óók een vorm van 
strategie. Het openlijk uitkomen voor de competitie, erop speculeren en ervan genieten, kreeg 
echter pas de ruimte toen de samenwerking op brede basis en de bijbehorende 
pacificatiestrategie afbrokkelden. 
De sociaaldemocraten gaven een nieuwe dimensie aan het oppositievoeren. Vondeling 
had tussen 1963 en 1965 al enige naam gemaakt als oppositieleider tegen het kabinet-Marijnen, 
met zijn scherpe debatstijl, spelbeheersing en vooral ook creatieve inzet van de procedures; Den 
Uyl was enkele jaren later zijn opvolger, als erkend liefhebber van het wedstrijdelement in de 
politiek.143 Onder invloed van de jonge PvdA-nieuwkomer Ed van Thijn, die zich ook 
wetenschappelijk verdiepte in oppositiestijlen, adopteerde de PvdA bewust een principiële 
oppositieopvatting, als antwoord op het gesloten front van de regeringsfractie. ‘We moeten de 
fictie laten vallen dat het parlement controleert. De meerderheid levert de regeringsploeg uit 
zijn midden, de oppositie moet controleren en realiseert zich dat zij pas over vier jaar kans 
maakt om aan bod te komen’, liet Van Thijn in 1969 in een interview optekenen.144 Het ging 
om de organisatie van macht en tegenmacht: als de regeringsfracties alles deden om de coalitie 
in het zadel te houden, mocht de oppositie alles doen om de regering tot struikelen te brengen. 
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Amendementen en initiatiefwetsvoorstellen, zelfs enquêtes, maar ook interrupties en 
stemmingen werden in die context belangrijke oppositionele wapens.145 
Maar ook de VVD kende de knepen van het vak. P.J. Oud nam de parlementaire zaak 
zeer ernstig, maar kon polemiseren en polariseren als de beste.146 Onder Hans Wiegel ontpopte 
de VVD zich vanaf 1971 als de vrolijke tegenpool van de PvdA. Volgens zijn collega-
fractievoorzitter Aantjes (ARP) had de liberaal maar één missie: ‘gewoon de PvdA sarren en 
dat deed hij virtuoos.’147 Wiegel genoot van het Kamerwerk als sportieve krachtmeting. Zo 
herinnerde een voormalig VVD-Kamerlid zich hoe zijn fractieleider bij de Algemene 
Beschouwingen het spel doorvoerde tot in de laatste schorsing voorafgaand aan de stemmingen. 
‘Het gebeurde nogal eens, dat ons standpunt allang bepaald was, maar we toch in de 
fractiekamer werden opgetrommeld om daar minstens tien minuten te blijven en niet hardop te 
lachen. We mochten vooral niet de indruk wekken “de zaak niet serieus te nemen” of “ons 
zonder slag of stoot gewonnen te geven”.’148 
De dwingende kracht van deze rolpatronen bleek bij uitstek na de vorming van het 
kabinet-Den Uyl in 1973, toen de rollen min of meer omgedraaid raakten. De progressieve drie 
(PvdA, D’66 en PPR) kregen nu regeermacht, terwijl de liberalen in de oppositie belandden. 
Ingewikkelder lag de geclausuleerde regeringsdeelname van de KVP en de ARP. Beide partijen 
leverden bewindspersonen, maar behielden hun reserves ten aanzien van de linkse 
regeringssamenwerking en brachten dat direct tot uitdrukking door het kabinet als 
‘extraparlementair’ te beschouwen. De PPR deed dat overigens eveneens. 
Onder druk van de coalitiebelangen verliet de PvdA-fractie de ogenschijnlijk 
consequente gedragslijn om tegenstellingen te expliciteren volledig. Het actieprogram van de 
PvdA als regeringsfractie was volledig gericht op het ondersteunen van de beleidslijnen van het 
kabinet-Den Uyl – en op het bewaken van de progressiviteit daarvan. In het parlementaire werk 
moest dit zo mogelijk gebeuren door de regeringsvoornemens via amendering, 
initiatiefwetsontwerpen, publieke nota’s enzovoorts te bespoedigen en zo nodig sterker te 
‘keerpunten’ om het progressieve program te realiseren.149 De PPR, die als onervaren fractie 
zoekend bleef naar een positiebepaling, had met die monistische opvatting wel moeite: in de 
tijd van Den Uyl was ‘de verwachting dat een motie zou worden verworpen voor de PvdA-
fractie een vrijwel voor 100% toereikend argument om hem niet in te dienen’.150 Dit wilde niet 
zeggen dat de progressieven als regeringsfractie hun activisme volledig lieten varen. Ook 
tijdens het kabinet-Den Uyl tekende de PvdA samen met D’66 en PPR bijvoorbeeld voor meer 
dan de helft van het aantal Kamervragen. De PvdA stelde wel aanzienlijk minder vragen dan 
vanuit de oppositie, maar had nog steeds het grootste aandeel. De PPR stelde zelfs meer vragen 
dan ooit. Op deze wijze leken de drie te willen onderstrepen dat de progressieve strijd nog niet 
gestreden was. Tegelijkertijd bewezen ze hun licht plebiscitaire trekjes niet te hebben verloren. 
Deelname aan de regering liet onverlet dat de Tweede Kamer moest worden benut voor het 
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expliciteren en agenderen van maatschappelijke kwesties, nu echter eerder ter bekrachtiging 
dan ter afkeuring van regeringsdaden.151 
Op een actievere stijl van oppositievoeren had links echter geen exclusief patent. Toen 
de liberalen in 1973 tegenover het kabinet-Den Uyl in de oppositiebanken belandden, stelden 
ze veel meer vragen dan voorheen en herontdekten ze het interpellatierecht. Wat inzet van 
instrumenten en afwijkend stemgedrag betreft bleek de VVD bovendien net zo goed een 
bijdrage te leveren aan de polarisatie. ‘Uw kabinet is een ramp voor het land, maar een feest 
voor de oppositie’, hield Wiegel Den Uyl graag voor.152 
Ook de fracties van KVP en ARP zouden zich in hun gedoogrol ten aanzien van het 
kabinet nadrukkelijker manifesteren. In een interne notitie over de strategie van de KVP-fractie 
uit maart 1973: ‘Gezien de minder gouvernementele positie van onze fraktie in de komende 
tijd, lijkt er alle aanleiding te bestaan frequenter gebruik te maken van de mogelijkheid tot het 
stellen van mondelinge vragen en het aanvragen van interpellaties.’153 Vooral de rechtervleugel 
van de KVP en de ARP wilde graag aan de buitenwacht duidelijk maken dat de hernieuwde 
samenwerking met de PvdA kritisch gevolgd werd. Deelname aan dit rood-witte kabinet moest 
bovendien een nadere samenwerking van de confessionelen niet in de weg staan. Als 
strategische zet in die richting gold bijvoorbeeld het initiatiefwetsvoorstel tot 
belastingverlaging dat de fracties van de KVP en de ARP in 1975 indienden samen met de 
CHU, die buiten het kabinet was gebleven.154 
De eerste parlementsonderzoeken uit 1968 en 1972 bevestigden deze rolvaste 
voorspelbaarheid.155 De actievere houding van de Kamer waar het wetgeving betrof, werd door 
een ruime meerderheid van de Kamerleden gewaardeerd en voldoende geacht. De leden waren 
ook tamelijk eensgezind in de ambitie van de Kamer om als geheel meer initiatief aan de dag 
te leggen tegenover de regering – al kwam deze het sterkst naar voren bij oppositieleden. Voor 
de inzet van de traditionele controle-instrumenten was de waardering daarentegen sterk uiteen 
gaan lopen. In vier jaar tijd waren de leden van de regeringsfracties veel kritischer gaan 
oordelen over het toenemend gebruik van schriftelijke vragen, moties en interpellaties. Hoewel 
bij de andere fracties ook wel het besef leefde dat overdaad schaadde, was duidelijk dat een 
groot deel hiervan de parlementaire rechten meer dan voorheen waren gaan zien als 
instrumenten voor het voeren van oppositie.156  
Geen fractie zou vaker en meer bewust wisselen tussen oppositie- en coalitierol dan de 
PvdA. Na het mislukken van de formatie van het tweede kabinet-Den Uyl in 1977 moest ze als 
oppositiefractie net als in 1959 en 1966 opnieuw haar parlementaire strategie en tactiek bepalen. 
In de eerste strategiebesprekingen van de fractie na het aantreden van het kabinet-Van Agt-
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Wiegel waren de revanchegevoelens jegens de christendemocraten voelbaar. Alle 
parlementaire middelen waren geoorloofd om de coalitie te dwarsbomen, zo was de toon van 
de onderlinge besprekingen. Een notitie van drie jonge PvdA’ers aan het fractiebestuur las als 
een peptalk. ‘Van nu af wordt er keiharde oppositie gevoerd met alle mankracht en middelen 
waarover we kunnen beschikken en die we kunnen mobiliseren.’ Bij de politieke strategie om 
het kabinet zo snel mogelijk ten val te hoorde het opnieuw leren waarderen van alle 
parlementaire werkzaamheden in de rol van grootste oppositiefractie. ‘Keiharde controle en 
meer dan normaal initiatieven’ bleven constanten in de oppositietactiek van de fractie. In deze 
herwaardering waren frappante parallellen zichtbaar met de eerdere periodes waarin de PvdA 
na een periode van regeringsdeelname verwezen was naar de oppositiebankjes. Net als in 1958 
schoof de fractie bewust een aantal spelregels opzij – of nam zich dat althans met de nodige 
stelligheid voor. Dat lot trof opnieuw de gewoonte dat ex-bewindspersonen enige 
terughoudendheid betrachtten na hun terugkeer in de Kamer: ‘De oude sociëteitsgewoonte dat 
ze een paar jaar zwijgen, wordt afgeschaft.’157 
Toch was juist bij de PvdA ook een bepaalde vorm van schizofrenie waarneembaar. 
Zoals voor elke grote oppositiepartij vormde ook voor de sociaaldemocraten het perspectief op 
eventuele toekomstige regeringssamenwerking een rem op ondubbelzinnig, principieel of 
meedogenloos oppositievoeren. De PvdA had daar in de jaren zestig en zeventig duidelijk last 
van. In 1969/1970 dreigde ze met haar confronterende verantwoordingspolitiek elk zakelijk 
overleg te verzieken – vooral met de confessionelen, die juist gewend waren om buiten de 
plenaire zaal en de publiciteit tot compromissen te komen. In het strijdplan van 1977 werd een 
middenweg gezocht. De oppositie ‘zal hard moeten zijn, maar wel met een zakelijke 
onderbouwing. Geen ongenuanceerde verkettering’ en ‘geen beloften doen die wij zelf niet 
zouden kunnen waarmaken’, was het streven.158 Uit een evaluatie na het eerst half jaar in de 
oppositie bleek de worsteling van de PvdA om deze uitersten in de praktijk met elkaar te 
verenigen. Een partijprominent noteerde anoniem: 
 
Vooral in het begin is Den Uyl (en wij allemaal) te fel van leer getrokken. Toch zou m.i. 
op die lijn moeten worden verder gewerkt. Sinds de opkomst van de tv is het duidelijk 
dat het volk niet gek is op een man die aan de interruptiemicrofoon staat te trekken. 
Toch moet dat werk gedaan worden. Waarom zou het niet mogelijk zijn dat anderen, 
die dat kunnen, bij kamerdebatten (ook belangrijke) via interrupties het hak- en 
kraakwerk doen en Den Uyl, aan het slot van zo’n debat, in zijn wijsheid de balans 
opmaakt?159 
 
De PvdA redeneerde hier vanuit een good cop, bad cop-methode. Voorman Den Uyl moest de 
redelijke gesprekspartner zijn, zodat compromis en resultaat mogelijk bleven. 
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Wat dat betreft raakte het beeld vertekend door de vrijwel exclusieve aandacht voor wat 
er in de plenaire zaal gebeurde, ook van de journalistiek. De vele commissievergaderingen 
waarin wetgeving en beleid werden besproken bleven ook in de hoogtijdagen van de 
polarisatiestrategie functioneren als marktplaats, waar het primair ging om het zoeken naar 
gemene delers en het uitonderhandelen van belangen, met alle bijbehorende goede gewoonten. 
Maar ook in de plenaire zaal bleven conventies van de consensus- en compromiscultuur 
werkzaam. Een typisch bewijs hiervoor dat zich over het algemeen aan de publieke waarneming 
onttrok was het fenomeen van pairing. Het pairen van stemmen hield in dat een Kamerlid dat 
wegens verblijf buitenslands of andere zwaarwegende redenen niet aanwezig kon zijn, een 
collega van een concurrerende fractie vroeg om bij de stemmingen vrijwillig weg te blijven. 
Meestal betrof het een afspraak tussen een coalitie- en een oppositielid. De tegenovergestelde 
stemmen hieven elkaar dan op, zodat afwezigheid van het ene lid de stemverhouding niet uit 
het lood trok. Zeker bij hoofdelijke stemmingen kon dat cruciaal zijn. Dit gentlemen’s 
agreement was juist ten tijde van het kabinet-Den Uyl ‘veelvuldig met succes beproefd’, 
signaleerden parlementair journalisten van Trouw. Vanwege hun tegengestelde sympathieën 
waren PvdA en VVD elkaars uiterst betrouwbare pairing-partners.160 Bij alle ketelmuziek bleef 
er behoefte aan een herenakkoord om de werking van het parlementair proces te verzekeren. 
 
EEN ANDER TY PE KAM ERLID :  M IN DER ERV AR IN G E N OV ERZ ICH T,  M EER TIJ D EN FOC US  
Voor een verklaring van het parlementair activisme was de wisselwerking tussen coalitie en 
oppositie en tussen progressief en conservatief vanaf eind jaren zestig cruciaal. Toch laat de 
gewijzigde aanblik van de Tweede Kamer zich niet enkel vanuit het perspectief van de arena 
verklaren, zoals Van Schendelen terecht al veronderstelde.161 Van belang was ook, dat er zich 
een nieuw type parlementariër begon aan te dienen: wat jonger, minder ervaren, maar met de 
instelling van een ‘professional’, die het Kamerwerk als een specialistisch beroep gingen 
opvatten met bijbehorende ambities en welomschreven doelstellingen. 
Met de plotselinge terugloop aan parlementaire ervaring kregen nieuwkomers meer dan 
voorheen de ruimte om zich te manifesteren. Een behoorlijk aantal nieuwe leden leek er meteen 
in te willen vliegen, niet geremd door ingesleten patronen, gewoonten en opvattingen over 
parlementair vakmanschap. ‘Er kan geen wet komen, geen wetsontwerp, of jongere collega’s 
dienen twintig tot dertig amendementen in. Daar voelen zij zich toe verplicht. Er kan geen 
begrotingshoofdstuk behandeld worden of er moeten vijftien moties in stemming worden 
gebracht. Die staan dan op naam van de indieners’, signaleerde Schakel met licht verholen 
ergernis – om maar te zeggen: het was niet zijn stijl.162 Routine was teruggedrongen door een 
grotere mate van gedrevenheid, was de constatering van Schakels fractieleider Aantjes.163 De 
electorale instabiliteit had de onderlinge concurrentiestrijd vergroot. In de opeenvolgende 
verkiezingen van 1967, 1971 en 1972 wisselden meer zetels van partij dan ooit tevoren. Om de 
zwevende kiezer aan zich te binden, moesten alle partijen zich breder maatschappelijk gaan 
profileren. Die strijd om de kiezer moest bovendien gevoerd worden met meer, nieuwe en kleine 
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fracties, die vanuit de oppositie relatief veel activiteiten ondernamen om hun – vaak wat meer 
specifiek gerichte – politieke belangen te behartigen. In deze context kreeg een actief 
parlementair optreden meer een retorische functie, gericht op de eigen publieke uitstraling en 
die van de fractie. 
Die ruimte kwam er ook door het aantreden van een generatie relatief jonge 
fractievoorzitters, die anders dan hun illustere voorgangers minder het gezag en de aandrang 
hadden om corrigerend op te treden en voor te leven hoe het hoorde. Twee generatiewisselingen 
binnen tien jaar tijd (1963-1973) hadden bij de grote partijen geresulteerd in frequentere 
wisseling van politiek leiderschap en in onrustige fractieorganisatie. De groep die – te vroeg 
eigenlijk – de leiding moest overnemen had minder uitgekristalliseerde politieke ideeën en 
opvattingen, en bovendien gebrek aan parlementaire ervaring.164 
Ook de intensievere specialisatie van de Kamerleden had gezorgd voor een relatieve 
onbelangrijkheid van de fractieleiders. Die speelden nog in verschillende parlementaire 
processen een rol, maar niet in de oordeelsvorming over concrete wetsvoorstellen – in 
tegenstelling tot de fractiedeskundigen.165 Zeker bij de middelgrote en kleinere fracties was de 
fractiedeskundige een relatieve alleenstaander, met weinig controle vanuit de fractie. AR-
partijleider Aantjes zag daarin de oorzaak van de chaotische werkwijze van de Tweede Kamer 
midden jaren zeventig: ‘De Kamer is geen eenheid. Als dat fout gaat, ligt dat niet aan de 
procedure, maar aan de wijze waarop fractieleiders het doen. […]. Vroeger was de 
fractiediscipline sterker. Je had meer het besef dat je samen voor één zaak stond. Het accent is 
de laatste tijd meer en meer verschoven naar de individuele verantwoordelijkheid.’166 
‘Gevoelsmatig’ zocht de VVD’er Geurtsen de verklaring net zo goed bij de profileringsdrang 
van ambitieuze Kamerleden uit de grote fracties, die na opdeling van de portefeuilles nauwelijks 
nog aan de bak kwamen. Het was een natuurlijke reactie, meende Geurtsen, dat zo’n lid zijn 
deelportefeuille opblies en zich daarnaast richtte op andere parlementaire activiteiten.167 
Deze observaties vonden ondersteuning in onderzoek van Van Schendelen, die midden 
jaren zeventig nog constateerde dat de meeste fracties eerder ‘polyarchisch’ dan hiërarchisch 
opereerden.168 Kamerleden waren in feite Zelfstandigen met hooguit één Man Personeel. Pas 
bij de stemmingen werd de eenheid van de fractie weer zichtbaar, als de deskundige opvatting 
van de betreffende specialist tot fractiestandpunt werd verheven. Uit de parlementsonderzoeken 
bleek een groot conformisme aan het stemadvies van de deskundige woordvoerder – niet op 
basis van dwang, maar ‘op basis van fractiediscipline, gewoonte, morele of politieke druk, 
ruilverhoudingen, reputatie, gemeenschappelijke waarden of anderszins’.169 Prioriteit en 
tijdgebrek bij de niet terzake gespecialiseerde Kamerleden waren hoogstwaarschijnlijk andere 
oorzaken. 
Gaandeweg de jaren zeventig zou bij de grootste fracties echter de behoefte ontstaan 
aan meer coördinatie en betere interne afspraken. Afstemming over de inzet van instrumenten, 
intern overleg in fractiecommissies, groepscontrole in de plenaire fractie en volgzaamheid 
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richting fractiespecialisten zouden deze grote fracties van karakter doen veranderen.170 Dat 
komt treffend tot uitdrukking in een herinnering van Gualthérie van Weezel, die in het voorjaar 
van 1977 vanuit de christelijk-historische bloedgroep via de gezamenlijke CDA-lijst in de 
Tweede Kamer werd gekozen. De afgevaardigden van de drie christendemocratische partijen 
vormden voor het eerst één fractie in de Kamer. De fractiecohesie moest in veel opzichten nog 
vorm krijgen. ‘Bij afwezigheid van een gezamenlijk fractiereglement kon ik toen nog op eigen 
houtje, zonder toestemming van de fractievoorzitter, kamervragen stellen. Van deze 
gelegenheid maakte ik vrij gretig gebruik om daarmee mijn niet bestaande bekendheid te 
vergroten.’171 Van oudsher stond de CHU-fractie bekend om haar wat lossere discipline. In de 
CDA-fractie zouden de teugels de navolgende jaren geleidelijk worden aangehaald.  
In een vervolgstudie uit 1981 bestempelde Van Schendelen de toegenomen 
organisatiegraad van de fractie óók als een verklaring voor grotere politieke dadendrang. PvdA, 
en KVP, gevolgd door de VVD en later het CDA zouden zichzelf meer als ‘strijdkracht’ zijn 
gaan zien, resulterend in een streven ‘naar verwerving van politiek prestige binnen en buiten de 
eigen fractie, naar machtsuitoefening en naar scherpere concurrentie met andere fracties die dan 
vervolgens op hun beurt met verhoogde politieke strijd reageren’. Zo bezien zou de versterking 
van de fractieorganisatie zowel een oorzaak als een gevolg zijn van verhoogde polarisatie tussen 
fracties.172 
Behalve de Kamerleden zelf en de politieke context waarin zij opereerden, veranderden 
ook de ‘secundaire arbeidsomstandigheden’. Twee vernieuwingen in korte tijd werkten hier op 
elkaar in. Allereerst had het parlement in 1968 een nieuw wetsontwerp aangenomen om de 
schadeloosstelling voor Tweede Kamerleden zodanig op te hogen dat zij zich fulltime aan het 
Kamerlidmaatschap konden wijden. Leden die het Kamerwerk combineerden met andere 
maatschappelijke en bestuurlijke functies werden daardoor een zeldzaamheid.173 Daar zat iets 
paradoxaals in: juist in een tijd waarin – vooral links – uiterst argwanend stond tegenover 
zogenaamde regenten die de politiek verengden tot de staat en haar bestuurlijke centra, grepen 
parlementariërs van links én rechts de gelegenheid zich fulltime in datzelfde centrum terug te 
trekken. 
Een tweede factor was de uitbreiding van het ambtelijk ondersteunend personeel, dat 
van de fracties in het bijzonder. In eerste instantie ging het nog vooral om administratieve steun: 
in 1964 en 1965 maakte de Kamer geld vrij op haar begroting om de secretariaten van de fracties 
op te tuigen – tot dan toe konden alleen de PvdA en KVP elk beschikken over een typiste van 
de Kamer, de rest moest er een delen. In 1966 vertienvoudigde de Kamer dit bedrag, om fracties 
zo voor het eerst ook in de gelegenheid te stellen om beleidsmedewerkers in dienst te nemen. 
De tien navolgende jaren namen de investeringen in de fractieondersteuning en de 
ondersteuning van individuele Kamerleden een hoge vlucht. In 1972 was er gemiddeld één 
medewerker beschikbaar per twee fractieleden; in 1979 kon elk Kamerlid desgewenst 
beschikken over een volledige kracht.174 
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Die uitbreiding had ook haar uitwerking op de inrichting van het Kamergebouw en de 
werksfeer. Tweede helft jaren zestig begon de omvorming van Binnenhof 1a van een knus 
sociëteitsgebouw in een modern-zakelijk kantoorgebouw. Oudere Kamerleden dachten in de 
jaren zeventig nostalgisch terug aan de tijd dat je als Kamerlid niet over eigen werkruimte 
beschikte noch over een persoonlijk assistent. Zoals Maarten Schakel: ‘Je werkte in de 
fractiekamer als daar tenminste geen besprekingen gaande waren of in de bibliotheek op de 
bovenverdieping, heerlijk rustig […] Ik werkte overigens ook met veel genoegen in mijn bankje 
in de plenaire vergaderzaal, je hoorde nog eens wat, je maakte werk met werk.’175 Inmiddels 
was er een nieuwe vleugel aangebouwd en kocht de Kamer naastgelegen panden aan om werk- 
en fractiekamers in onder te brengen en ruimte te bieden aan de ondersteunende diensten.176 
Vooral de behoefte aan meer ‘beleidsvoorbereidende staf’ had betekenis. In de geest 
van de progressieve samenwerking wees PPR-leider De Gaay Fortmann begin jaren zeventig 
de controlerende ambities van de Kamer aan als belangrijk argument voor een betere 
bewerktuiging. Daar was specialisatie voor nodig, meende hij, en tijd om dingen uit te laten 
zoeken. Hij zou zelf graag een medewerker hebben die zich helemaal kon toeleggen op 
defensie. Als vanzelfsprekend wilden Kamerleden dan het liefst geassisteerd worden door 
politiek verwante medewerkers, die allerhande zaken konden uitzoeken vanuit een 
partijvisie.177 
Maar zoals Schakel zelf werk met werk maakte, zo deed de politieke ondersteuning dat 
ook. De vaak jonge fractie- en persoonlijk medewerkers, niet zelden rechtstreeks afkomstig van 
de universiteit, begonnen het politieke voorwerk voor hun rekening te nemen. Ze bereidden de 
behandeling van nota’s en wetsvoorstellen voor, formuleerden Kamervragen en schreven mee 
aan redevoeringen; ze hoorden toe bij commissievergaderingen en hielden de wacht achter de 
groene gordijnen om hun Kamerleden bijstand te kunnen verlenen.178 Vooral de investering in 
persoonlijk medewerkers vanaf 1974 betaalde zich uit in meer activisme. Die zogeheten 
‘BIK’ers’, ongelukkig vernoemd naar het plan ‘Bewerktuiging Individuele Kamerleden’, 
gingen mee in de profileringsdrang van hun Kamerlid. ‘Sommige BIK-krachten bleken tijd 
genoeg te hebben om alle kranten na te pluizen op berichten, die aanleiding zouden kunnen zijn 
tot het stellen van schriftelijke vragen’, was de observatie van oud-VVD-Kamerlid Geurtsen. 
Hij had liever gezien dat er meer geld was gestoken in beleidsondersteuning op het niveau van 
de fractie en de Kamercommissie.179 
Investeringen in de eigen ondersteuning waren voor de Tweede Kamer geen 
vanzelfsprekendheid, ook niet in deze jaren. Bij een deel van de ARP en de CHU en zeker bij 
de VVD en de klein-christelijke fracties bestond vrees voor de optuiging van een 
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‘schaduwdepartement’ achter elk Kamerlid.180 Een zeker ongemak bleek ook uit het feit dat 
leden aandacht vroegen voor de gevolgen voor de privacy en de familiaire sociëteitssfeer in de 
Kamer. In 1966 bepaalde het presidium dat medewerkers van de fracties geen toegang hadden 
tot de traditionele centrale ontmoetingsruimten van de leden, de rooksalon en het restaurant.181 
Dat bleef tot in de jaren tachtig de regel, al mocht elke fractie één medewerker aanwijzen die 
dispensatie kreeg. Mede vanwege deze aarzeling is de ambtelijke organisatie achter de 
Nederlandse volksvertegenwoordiging altijd relatief klein gebleven, vergeleken met 
bijvoorbeeld die in België, Frankrijk en Duitsland.182 
Voor de Tweede Kamer had de uitbreiding van het fractiepersoneel en 
Kamerambtenaren tussen midden jaren zestig en midden jaren zeventig desondanks serieuze 
impact. Zij verlichtte de werklast van Kamerleden in het wetgevingsproces aanzienlijk. 
Daarvoor in de plaats kwam echter de werklast van de politieke concurrentiebehoefte. Ook hier 
was sprake van zowel oorzaak als gevolg: de verbeteringen in de secundaire 
arbeidsvoorwaarden sloten naadloos aan bij de overtuiging van veel meer leden dat de Tweede 
Kamer invloed kon en moest uitoefenen op het overheidsbeleid. Het eerste maakte het laatste 
beter mogelijk, maar het omgekeerde was ook waar: de generatie van de ‘regelaars’ stimuleerde 
een professionele bewerktuiging van de Kamer om haar ambities in het proces van 
medewetgeving en controle mogelijk te maken.183 
Al de hier genoemde veranderingen zorgden er uiteindelijk voor dat de 
onafhankelijkheid van Kamerleden opnieuw werd gedefinieerd. In de tien jaren na 1968 zouden 
de meeste leden zowel in financiële als personele zin veel onafhankelijker worden van de 
buitenwereld dan hun voorgangers in de jaren veertig en vijftig. In ruil daarvoor groeide de 
politieke afhankelijkheid ten opzichte van de eigen fractie. En minstens zo wezenlijk was dat 
het fulltime Kamerlidmaatschap een nieuw soort netwerkpolitici voorbracht die weliswaar veel 
mensen kenden, maar niet meer vanzelfsprekend verbonden waren aan een specifieke, 
herkenbare en helder afgebakende maatschappelijke geleding. De full profs waren voor de 
vorming van hun oordeel grotendeels afhankelijk van de informatie die ze links en rechts van 
derden kregen aangereikt: via eigen medewerkers of rechtstreeks van spelers buiten het 
parlement. Elk Kamerlid had zo zijn eigen voelsprieten in de samenleving. Gualthérie van 
Weezel bijvoorbeeld erkende in 1977 dat hij als buitenlandwoordvoerder geregeld input kreeg 
van oud-politici en diplomaten, die hem ook wel concept-Kamervragen instaken. Het is niet 
toevallig dat in deze zelfde jaren het vraagstuk van belangenvermenging voor het eerst serieus 
ter discussie kwam te staan. Enkele incidenten voedden de vrees dat ook Kamerleden een steeds 
groter risico liepen afhankelijk te worden van informanten die een eigen belang hadden of dat 
van anderen behartigden. Het gebrek aan een substantiële eigen staf zou daar debet aan zijn. 
Om in hun informatiebehoefte te voorzien, ontkwamen Kamerleden er bijna niet aan zich te 
verlaten op de kennis en adviezen van allerhande experts, maatschappelijke organisaties, lobby- 
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of belangenorganisaties, die graag behulpzaam waren bij het opstellen van vragen, moties of 
initiatiefwetsvoorstellen.184 
 
REG IS TR AT IE  É N VER S TE RK IN G D OOR DE TE LEV IS IE  
Een factor die Van Schendelen in zijn analyse medio jaren zeventig opvallend genoeg niet had 
meegenomen, is de opkomst van de televisie en de veranderingen in de journalistieke cultuur. 
Het is zeer aannemelijk dat de televisie, vanwege de grotere zichtbaarheid van de 
parlementariërs, alsook vanwege haar eigen rol als doorgeefluik, bij het interpreteren van 
politieke gebeurtenissen en als informatiebron, een effect heeft gehad op het parlementair 
activisme. De veranderende opstelling van de media maakte deel uit van de veranderingen, nog 
eens versterkt door de impact van de snelgroeiende opinieonderzoeken. Harde cijfers en even 
harde kritiek maakten alom zichtbaar dat de politiek een imagoprobleem had, en daarmee ook 
de parlementariërs. 
Hoewel velen ermee bleven worstelen, leerden de Kamerleden beter rekening houden 
met de televisie – vooral ook door hun optredens buiten de vergaderzaal in 
actualiteitenprogramma’s en bij televisiedebatten. Dit gold nog sterker voor de nieuwe politieke 
generatie die zich in de late jaren zestig aandiende en die enigszins had kunnen meegroeien met 
het medium. Door vele uitglijders en spaarzame successen wijs geworden, wilden de partijen 
zelf beter op de televisie gaan anticiperen. Voorzichtig zetten zij de eerste stappen naar een 
professionele omgang met de media. Uit zorg over hun publieke ‘image’ experimenteerden de 
KVP en PvdA bijvoorbeeld met publiciteitstrainingen voor hun vertegenwoordigers. 
Mediagenieke kwaliteiten werden een nieuw criterium bij het selecteren van potentiële 
vertegenwoordigers.185 
Deze ervaringen brachten de Kamerleden ook mee de vergaderzaal in. Langzaam maar 
zeker werden er daardoor veranderingen zichtbaar in de stijl en toon van het debat. Ook hier 
was echter sprake van een wisselwerking tussen de televisie en de politieke realiteit. De harde 
confrontatie tussen de progressieve partijen en het politieke establishment van de jaren zestig 
had immers mede tot doel heldere scheidslijnen aan te brengen in het Nederlandse politieke 
landschap. Onderscheidend en herkenbaar optreden voor de achterban, in de Kamer en in de 
media, was daarvoor van wezensbelang. De televisie registreerde én versterkte dit. 
Kamerleden die goed uit kijkersonderzoeken naar voren kwamen, waren welbespraakte 
leden als Ed van Thijn (PvdA), Hans van Mierlo (D’66) en ook Marcus Bakker (CPN). De 
vertegenwoordigers van de polarisatie waren in hun parlementaire optreden méér op publieke 
uitstraling gericht – en werden daarmee tot voorbeeld voor latere generaties Kamerleden. Een 
slag anders lag het bij Kamerleden die zich uitsluitend op de publieke tribune richtten. Al in het 
begin van de jaren zestig liet de reactionaire boerenvertegenwoordiger Hendrik Koekoek zien 
dat populisme uitstekend bij de televisie gedijde. Koekoek deed het goed bij de kijkers. Zij 
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waardeerden zijn optreden in de Kamer dikwijls hoger dan dat van ervaren Kamerleden als 
Schmelzer en Vondeling. 
Op het Binnenhof werd verwonderd gekeken naar dit ‘Koekoek-effect’. Het voorkomen 
van de boerenvoorman was niet bepaald van het snelle Amerikaanse type waarmee mannen als 
Van Mierlo op de buis scoorden. Koekoek was een Drentse provinciaal met dito tongval, had 
morsige kleren en een norse blik. Hij was nauwelijks op de hoogte van de dossiers waarover hij 
sprak en begreep dikwijls weinig van de procedures. De liberaal W.J. Geertsema verwachtte 
dan ook dat bij uitzending van Koekoeks optreden in de Kamer het publiek zou zien hoe 
verwerpelijk zijn ideeën waren.186 Maar juist door zijn presentatie vond hij aansluiting: in zijn 
argumentatie tegen het regeringsbeleid week hij af van de stijl waartegen de kijkers juist een 
weerzin hadden ontwikkeld: de ondoorgrondelijke procedures en het jargon. Hij bediende zich 
niet van verantwoorde cijfers en erkende informanten, maar van anekdotes uit zijn 
landbouwbedrijf of aloude boerenwijsheden. Volgens een journalist dankte Koekoek zijn 
populariteit aan de behoefte van de media aan ‘kostelijke, kosteloze entertainers, die een 
goedkoop en levensecht stukje amusement bieden’.187 
Wat de media als Koekoeks kracht zagen, vonden de meeste collega-parlementariërs 
juist een zwaktebod. Ze stoorden zich aan de bühnegerichte, inhoudelijk simplistische en 
weinig constructieve optreden van de boerenvertegenwoordiger in de vergaderzaal. Koekoek 
laafde zich aan de camera. Kamervoorzitter Van Thiel had Koekoek in 1970 al eens gedreigd 
de televisieregistratie stop te laten zetten als hij zo hinderlijk bleef interrumperen.188 Met 
misprijzen schetste PPR-leider De Gaay Fortman Koekoeks opportunisme: 
 
Tijdens het hele debat over de begroting van Landbouw – wanneer je hem toch zou 
mogen verwachten – is die man er niet. Dan bij de stemverklaringen over moties en 
dergelijke draaft hij op en maakt er een hele act van, spreekt zich zonder aan het debat 
te hebben deelgenomen uit tegen die begroting.189  
 
Een soortgelijke ergernis richtte zich op vertegenwoordigers van de Nieuwe Middenstandspartij 
(NMP), die de korte tijd dat ze deel uitmaakten van de Kamer (1972-1972) het vooral zochten 
in veelvuldige interrupties en publicitaire trucs. Jacques de Jong trok bij de algemene 
beschouwingen in 1972 de aandacht van de camera’s door een schoolbordje mee te nemen naar 
het spreekgestoelte, om aan de hand van cijfers aan te tonen dat de regering ‘diefstal’ pleegde 
op de kleine middenstanders. Van Thiel had De Jong hiervoor toestemming gegeven, omdat 
deze ‘zonder dit bord zijn standpunt niet zou kunnen uitleggen’.190 Een jaar eerder had de 
voorzitter hem anderzijds verboden bij de begrotingsbehandeling van Financiën een minuut 
stilte te houden als waardering voor alle ondernemers ‘die na slapeloze nachten het loodje 
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moesten leggen’. Van Thiel had hem er toen kribbig op gewezen dat zwijgen achter het 
spreekgestoelte reglementair niet was toegestaan.191  
Nu waren ook andere Kamerleden wel gevoelig voor de aanwezigheid van de televisie. 
Maar trucjes die alleen maar bedoeld waren om in beeld te komen, dat was beneden de 
waardigheid van het parlement. De flirt met de camera mocht niet te opzichtig worden en zeker 
niet ten koste gaan van het argumentatieve karakter van het parlementaire debat. In vrijwel elk 
parlement in Europa waar gediscussieerd zou worden over het via tv uitzenden van debatten 
viel deze zorg te beluisteren. Zelfs in het Britse Lagerhuis, dat toch een reputatie had van 
debating theater, overheerste heel lang de angst dat tv-registratie het parlementaire debat zou 
‘trivaliseren’.192 Zo bezien is het opmerkelijk dat de Tweede Kamer de camera zo vroeg al had 
toegelaten in haar vergaderzaal. In de Nederlandse traditie, met haar strenge opvatting van de 
volksvertegenwoordiging als discussieforum voor het uitwisselen van rationele argumenten, 
zou het bespelen van de bühne toch een belangrijk argument kunnen zijn geweest om de 
televisie buiten te houden. De wens om het grote publiek vertrouwd te maken met de 
verrichtingen van het parlement had het echter gewonnen van die vrees. In de jaren zeventig 
waren de mogelijkheden die televisie bood om het publiek buiten de Kamer te bereiken in 
progressieve kring argument bij uitstek om de uitzending van debatten toe te juichen. Dezelfde 
De Gaay Fortman die Koekoek kritiseerde, hoopte dat de camera Kamerleden meer bewust 
maakte van hun rol als volksvertegenwoordiger. Zij zaten er niet ‘voor een onderonsje onder 
elkaar. Ze moeten functioneren voor de massa.’ Ja, er was het risico van een circusvertoning. 
‘Maar ze moeten het dan maar waar maken voor de miljoenen in de huiskamer.’193 
De toegenomen aandacht voor wat de tv voortbracht, weerspiegelde zich in de 
productiviteit van de Kamer.194 Meer dan de geschreven pers eerder had bereikt, werden vragen 
gesteld en onderzoek(jes) gedaan naar aanleiding van kwesties die door televisieprogramma’s 
waren aangekaart.195 Zo werden de media een onvermijdelijke en daardoor stilaan ook 
aanvaardbare informatiebron. Het bleef goed gebruik voor vragenstellers zich niet uitsluitend 
te baseren op een journalistieke bron, maar in de praktijk waren directe vragen naar aanleiding 
van mediaberichten eerder regel dan uitzondering. Zo verschoof een aantal van de 
ongeschreven normen bij het formuleren van vragen geleidelijk. Kamervoorzitter Vondeling 
hield nauwelijks nog vragen tegen; hij was buitengewoon streng op de vorm, maar toleranter 
op de inhoud. Ook vragen die weinig acuut waren en evengoed bij een andere gelegenheid 
gesteld konden worden, liet hij passeren. Meest typerend voor het geëvolueerde gebruik van 
het vragenrecht was de groeiende coulance jegens vragen waarin het eerder beoordeling draaide 
dan om het informatieverzoek; veel meer vragen waren gericht op het handelen van een of 
meerdere bewindspersonen.196 
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Bij het vaststellen van debatstrategieën en het hanteren van parlementaire instrumenten 
werd het effect in de media altijd in het oog gehouden – en dikwijls was publiciteit een doel op 
zich. Een pakkende beeldspraak, een goede uitsmijter en beter nog: korte interventies 
vergrootten de kans op journalistieke aandacht. Stemverklaringen bloeiden om die reden op, 
net als het interrumperen. In de pers rees het beeld van Kamerleden die naar de 
interruptiemicrofoon rénden als ze een opening in het debat zagen; bij grotere debatten 
verdrongen de fractievoorzitters elkaar om een goede plaats aan de balustrade. ‘Het was bekend 
dat men dikwijls een zogenaamde derde termijn “steelt” door het plaatsen van vele interrupties, 
die meer het karakter dragen van een redevoering dan van een onderbrekende opmerking,’ aldus 
een stenograaf in 1974.197 
Nadat de praktijk van het interrumperen in het nieuwe Reglement van Orde van 1966 
was erkend en de geluidsversterking was verbeterd, zou de microfoon in korte tijd een 
onweerstaanbaar instrument worden.198 De uitwassen stoorden niet in de laatste plaats de 
televisiekijkers. Tijdens live-uitzendingen van debatten kregen de telefoonreceptionistes van de 
Kamer steevast klachten binnen over het verval aan decorum in de Kamer door het veelvuldig 
gebruik van de interruptiemicrofoons. De aandrang om te frequent en te uitvoerig te 
interrumperen kwam geregeld ook ter sprake in het presidium.199 Voorzitter Van Thiel bleef 
echter pal staan voor het recht. Hij was ervan overtuigd dat het interrumperen uiteindelijk 
bijdroeg aan een verlevendiging en verscherping van de debatten. Het mocht kijkers en 
Kamerleden soms storen dat interrupties de vaart uit het betoog van een spreker haalden, 
daartegenover stond dat er meer dialoog kwam in het anders zo statische parlementaire debat.200 
 
De keerzijde van het activisme. Over een onbeheersbare agenda en de onmacht van de 
Tweede Kamer 
De eerste twee jaar van het kabinet-De Jong, in het bijzonder het parlementaire jaar 1969-1970, 
kenmerkten zich door harde aanvaringen tussen links en rechts over de wenselijkheid en de 
gepastheid van het parlementaire activisme. In de jaren daarna kwam de nadruk steeds vaker te 
liggen op negatieve gevolgen. Ook de meest geharnaste voorstanders van een meer proactieve 
instelling van de Kamer moesten constateren dat het instituut letterlijk en figuurlijk in zijn 
voegen kraakte: het Kamergebouw, vanwege alle papierlast en de behoefte aan werkruimten 
voor leden en staf, het Kamerpersoneel en ook de Kamerleden zelf, getuige klachten over 
overbelasting en de roep om aandacht voor de gezondheid en het welzijn van alle 
Binnenhofbewoners. De organisatie en werkwijze van de Tweede Kamer waren simpelweg nog 
niet op de mentaliteitsveranderingen berekend. 
Het grootste probleem van de onstuimige groei van de activiteiten van de Kamer, het 
kwam al eerder voorbij, was de onbeheersbaarheid van de parlementaire agenda. Eind 1973, 
begin 1974 kwam er naar aanleiding hiervan een stroom van kritiek op het functioneren van de 
Kamer los – niet alleen in de pers, maar ook van de zijde van het kabinet en de Kamer zelf. De 
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achterstand in de begrotingsbehandeling brak alle records. Ministers klaagden over 
begrotingsdebatten die al aan het einde van de middag waren begonnen en om twaalf uur 
middernacht werden verdaagd, terwijl ze pas op twee derde van hun betoog waren. Elk jaar 
zouden er van de zijde van de Kamer weer meer vragen komen, steeds meer gericht op details 
en incidenten. Om over de tijd die aan interrupties opging maar niet te spreken.201 Kamerleden 
klaagden op hun beurt dat ministers steeds langer aan het woord waren: ‘de kunst van het simpel 
antwoorden op een simpele vraag is dun gezaaid’, meende Theo Joekes.202 De gemiddelde 
parlementaire werkdag was volkomen versnipperd geraakt, met meerdere 
commissievergaderingen tegelijkertijd, besprekingen met collega-Kamerleden, medewerkers 
en informanten en het heen en weer lopen naar de plenaire zaal voor stemmingen.203  
In de voorzomer van 1974, het kabinet-Den Uyl was een goed jaar bezig, had de 
wanorde een alarmerende omvang bereikt. Onder de kop ‘De Kamer maakt er een grote chaos 
van’ gooide parlementair redacteur van Het Parool Harry van Wijnen in juni 1974 de knuppel 
in het hoenderhok. ‘De Kameragenda was weken achtereen van slag en heeft tot een bijna-
ongeregeldheid geleid die neigde naar chaos. Van een weloverwogen organisatie van de macht 
was in de verste verte geen sprake meer.’ Een meer ervaren Kamerlid had Van Wijnen 
verontrust toevertrouwd: 
 
Je weet tegenwoordig werkelijk niet meer wat er in de Kamer gebeurt. Door de 
voortdurende verschuivingen in de agenda is er geen peil meer te trekken op wat je te 
wachten staat. Je bent met onderwerpen bezig zonder te weten of ze ook in behandeling 
komen. Iedere dag moet je je plannen herzien omdat er niets vast staat. Soms is er geen 
touw meer aan vast te knopen, maar je ziet ook dat sommigen onverschillig worden en 
zeggen: ik zie wel wat er gebeurt.204 
 
Van alle kanten werd gesignaleerd dat de Kamer wat betreft haar agendabeheersing een nieuw 
dieptepunt had bereikt.205 In het sociaaldemocratisch georiënteerde dagblad Het Vrije Volk, dat 
eind 1974 een anderhalve paginagroot artikel had gewijd aan het Kamerlidmaatschap, spraken 
verschillende leden van een devaluatie van hun vak. In veel van die kritiek klonk heimwee door 
naar vroegere tijden. De ontzuilde en zwevende kiezer, de polariserende nieuwkomer, het anti-
establishment, de kritische journalist en de ijverige medewerker: samen hadden ze het Kamerlid 
opgejaagd. ‘Ik voel me als een vent die op een vliegwiel is gebonden en er maar niet in slaagt 
de man te pakken te krijgen, die dat wiel aandraait’, verzuchtte langjarig Kamerlid Cor 
Kleisterlee. De KVP’er had de evolutie van het Kamerwerk aan den lijve meegemaakt. Hij was 
in 1956 met de uitbreiding van het ledental in de Kamer gekomen en had sindsdien veel zien 
veranderen: ‘Alleen het decorum al. Vroeger heerste er een voorname, gewijde rust in de 
vergaderzaal. De wijze waarop nu de interruptie-microfoon wordt gebruikt… Je zou door Oud 
                                                 
201 HTK 1973-1974 (8 nov. 1973) p. 792-824. 
202 NA, Archief Tweede Kamer, inv.nr. 3934, Van Agt aan de voorzitter 9 nov. 1973. 
203 HTK 1973-1974 (13 maart 1974) p. 3046-3060.  
204 Het Parool, 7 juni 1974.  
205 Citaten op deze pagina en de volgende ontleend aan een aflevering van de knipselkrant van de RVD uit 1974 
geheel gewijd aan het parlement: Beleid Beschouwd, 28 juni 1974, nr. 2777. Deze leest als een catalogus van de 
klachten. Ditzelfde geldt voor de knipsels die Kamervoorzitter Vondeling in zijn dossier bewaarde: NA, Archief 





en Romme als een politieke woesteling zijn beschouwd.’ Het Vrije Volk kwam hierop tot een 
weinig opwekkende slotsom: 
 
De haast. Het voortdurend verantwoording moeten afleggen aan de achterban. De 
publiciteit. De druk om tot daden te komen. Alles leidt ertoe dat de Kamer steeds minder 
aan wetgevend werk toekomt. […] Nota’s, nota’s, nota’s en nog eens nota’s. Geen 
begrotingsbehandeling gaat voorbij of er blijkt dat er pas over de echte zaken gepraat wordt 
als de regering wat verder is. De regering moet op haar beurt ook de vele betrokkenen 
raadplegen. En daarna een beleidsstuk produceren. Dat wordt dan weer belemmerd door de 
vele vragen, interpellaties, en onverwachte politieke moeilijkheden die rijzen omdat… het 
wetgevend werk blijft liggen.206 
 
Kamerleden die zowel hun controlerende en wetgevende als hun vertegenwoordigende taak 
serieus namen, moesten dagelijks tientallen keren omschakelen: van fractielid, commissielid, 
woordvoerder, medewetgever en controleur naar belangenbehartiger en regionale ombudsman 
tot informant, partijlid enzovoorts. Die man aan het vliegwiel was het Kamerlid zelf, in zijn 
uiteenlopende gedaanten. 
Waar kwam die drift vandaan? Bij alle verklaringen die vanuit een academische 
distantie konden worden opgesomd – zoals hierboven is gedaan – circuleerde er in de pers nog 
een verklaring: het activisme was een vorm van verdediging, in reactie op een sluimerend 
gevoel dat het parlement geen serieuze tegenmacht meer was. Niet alleen bij de nieuwkomers, 
ook bij oudgedienden speelde het knagende gevoel dat de Tweede Kamer geen rol van betekenis 
speelde in de grote sociale en economische veranderingsprocessen en ook steeds minder in staat 
was om de regering tegenspel te bieden. 
Op het Binnenhof en daarbuiten signaleerden velen dat de Tweede Kamer het op twee 
fronten aflegde: enerzijds tegen de uitvoerende macht van de regering, anderzijds tegen het 
omringende politiek-bestuurlijke krachtenveld. D’66-voorman Terlouw wees in juni 1974 op 
‘een gevoel van onmacht dat zich bij de leden heeft gemanifesteerd door verplaatsing van de 
besluitvorming naar onder andere de maatschappelijke organisaties’.207 Met de uitbouw van de 
verzorgingsstaat was het aantal overleg- en adviesarrangementen exponentieel gegroeid: op 
vrijwel elk beleidsterrein zat de overheid samen met maatschappelijke en sociaaleconomische 
belangenorganisaties om de tafel om beleid uit te denken en voor te bereiden; in een aantal 
gevallen was er zelfs sprake van gedeelde verantwoordelijkheid voor het uitvoeren van 
beleid.208 Daarnaast baarden de gevolgen van de economische schaalvergroting zorgen, zeker 
bij linkse partijen. Konden parlement en regering nog wel voldoende grip houden op 
multinationals die in Nederland opereerden en Nederlandse ondernemingen die de 
landsgrenzen ontstegen waren? En dan was er nog de Europese samenwerking die macht 
onttrok aan nationale parlementen. Met name op het terrein van landbouw en handel zetten de 
samenwerkende lidstaten in de jaren zestig en zeventig grote stappen. De Tweede Kamer stelde 
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zich in deze periode echter nauwelijks serieus de vraag hoe in dit proces de parlementaire 
controle gewaarborgd bleef, laat staan dat ze er oplossingen voor had. 
Het gevoel dat de Tweede Kamer het binnen het politieke bestel aflegde tegen de 
uitvoerende macht van de regering had eveneens verschillende bronnen. Als collectief kon de 
Tweede Kamer zich onmachtig voelen tegenover de veel sterkere regeringsmacht, die het 
initiatief had en het parlement overtroefde in ambtelijke bijstand, communicatiemogelijkheden 
en toegang tot informatie en kennis. Individuele leden en parlementaire minderheden konden 
onmacht voelen, omdat ze voor verschillende acties steun nodig hadden van anderen – vaak 
zelfs van de meerderheid van de Kamer. Oppositiefracties wezen in deze periode steevast naar 
de regeerakkoorden als bron van onmacht en frustraties. De toename van het aantal bindende 
afspraken tussen regeringsfracties verkleinde de ruimte voor substantiëlere aanpassingen van 
voorgenomen beleid. Voor individuele Kamerleden, voor grote Kamerfracties of voor kleine, 
voor de Kamermeerderheid en de minderheid, voor coalitiefracties en oppositiefracties: in elk 
van die posities was er sprake van een andere mate van invloed en macht, en ging het ook om 
andere problemen. Samen telden ze niettemin op naar een gevoel van onbehagen over de 
tanende macht van het parlement. 
In een wat diepgaander artikel in Socialisme & Democratie plaatste Van Wijnen deze 
problematiek in een breder kader. Terecht stelde hij vast dat het onbehagen bepaald niet uniek 
was voor Nederland. In alle Westerse democratieën worstelde men met de vraag hoe het 
parlement zijn macht moet organiseren en gebruiken. In Frankijk, Duitsland en bovenal in het 
Verenigd Koninkrijk voerden academici en politici als sinds eind jaren zestig een kritisch debat 
over de functie en capaciteiten van de moderne volksvertegenwoordiging. Van Wijnen putte 
dankbaar uit een analyse van de Britse politiek wetenschapper David Coombes, die het aanzien 
en de invloed van de parlementaire instellingen overal in West-Europa zag verbrokkelen. 
Behalve dat parlementen grote moeite hadden hun positie aan te passen aan een veranderend 
krachtenveld, wees Coombes ook de afkalvende waardering voor het parlementaire stelsel als 
belangrijke oorzaak aan: politiek-maatschappelijke veranderingen hadden de belangstelling van 
vele kiezers voor principes van ‘vertegenwoordiging’, ‘gedelegeerd vertrouwen’ en ‘gemeen 
overleg’ doen afnemen.209 
In de kring van de Nederlandse politicologen en staatsrechtgeleerden speelde dit debat 
eveneens. Mede aan de hand van de in deze jaren ingestelde periodieke enquêtes onder 
Kamerleden confereerden en publiceerden nauw bij de politieke praktijk betrokken academici 
als Daalder, Cramer, Hoogerwerf, Van Schendelen, Vis en Van den Berg over de positie van 
het Nederlandse parlement. In 1973 had de Nederlandse kring van politicologen haar 
jaarcongres speciaal belegd in de gloednieuwe vleugel van het Kamergebouw om te 
discussiëren over de macht en onmacht van het parlement. Niemand durfde te ontkennen dat de 
invloed van het parlement was gemarginaliseerd. De Tweede Kamer was niet meer ‘het laatste 
oordeel’ van de natie, luidde een van de door Van Wijnen aangehaalde oordelen. ‘Was het 
parlement vroeger de Beschermer van het Nationaal Belang [...] nu schijnt het slechts een van 
de vele met elkaar wedijverende instellingen te zijn. Het schijnt meer een arena te zijn 
                                                 





geworden, waar andere spelers hun spel spelen, dan een onafhankelijke bron van effectieve 
macht.’210 
De vraag is, of het Nederlandse parlement – of enig ander parlement in West-Europa – 
ooit het beslissingscentrum van de politiek is geweest. Van Wijnen signaleerde terecht dat de 
discussie over het ‘verval van het parlement’ doortrokken was van sentimentaliteit en 
historische mythevorming. Ze werd gevoerd door politici, academici en journalisten, meer op 
links dan op rechts, die een emotionele band hadden met het parlement en zich moeilijk konden 
neerleggen bij de gedachte dat ‘hun’ instituut geen beslissende functie zou hebben in het 
landsbestuur. Van Wijnen behoorde zelf uiteindelijk net zo goed tot die groep. De meeste 
goedbedoelende adviseurs bepleitten weliswaar realiteitszin, maar al hun wensen en adviezen 
waren uiteindelijk toch gericht op een versterking van de parlementaire macht en invloed.211 
Niet geheel verwonderlijk zat de Tweede Kamer zelf ook op die lijn. De wil om vanuit 
de volksvertegenwoordiging een sturende rol te spelen bij de ontwikkeling van de samenleving 
was midden jaren zeventig immers sterk ontwikkeld. Door de parlementaire instrumenten volop 
te benutten en waar mogelijk te versterken hoopte de Tweede Kamer zo goed mogelijk greep 
te houden op de productiviteit van de regering.212 Of zoals Joop van den Berg in NRC 
Handelsblad opmerkte, eveneens in juni 1974: ‘De Kamer blijkt een onweerstaanbare behoefte 
te hebben zich te manifesteren, zich in allerlei kwesties – ook als ze nauwelijks 
beslissingsbevoegd is – als machtsfactor te bewijzen.’213 Bij alle eerder genoemde factoren 
vormde ook deze bewijsdrang een verklaring voor het parlementair activisme. Die had midden 
jaren zeventig vervolgens zo’n ontwrichtende werking op de bestaande organisatie en 
werkwijze, dat het gevoel van machteloosheid er alleen maar door werd versterkt. 
In reactie op het vermeende machtsverlies koos de Tweede Kamer vanaf de late jaren 
zestig kortom voor de vlucht naar voren. Daarbij richtten de meeste fracties hun aandacht eerst 
en vooral op het controleren en beconcurreren van de regering. Tegelijkertijd viel er snel meer 
belangstelling waar te nemen voor de platformfunctie van de Tweede Kamer. Het progressieve 
discours in pers en politiek in deze periode was hier debet aan. De Tweede Kamer was niet 
alleen het gremium waarin diverse maatschappelijke krachten vertegenwoordigd konden 
worden, maar ook een podium voor het verwoorden van de vragen, noden en zorgen uit de 
samenleving. Ook in de communicatie met het publiek wilde de Kamer als het ware de 
concurrentieslag met de regering aangaan: de plenaire zaal kon veel meer benut worden om 
naam te maken bij het publiek en toegang te krijgen tot de pers.214 
De gedachte aan beleidsinvloed durfde echter vrijwel niemand los te laten. Ook de 
progressieven, zo bleek steeds weer, wilden uiteindelijk effectief zijn: het parlement als 
‘beleidsbepalend machtscentrum’, om de terminologie van Van Thijn nog eens in herinnering 
te halen. Ook in de hierboven aangehaalde journalistieke stukken klonk de dominante opvatting 
door dat een succesvolle Tweede Kamer een effectieve Tweede Kamer was. Van Wijnen 
noemde de vertegenwoordigende functie ‘niet minder belangrijk dan de andere’. Maar toch: 
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overmatige waardering voor de relatie met kiezers en pressiegroepen hield het gevaar in ‘van 
een vervreemding van de essentie van het parlementswerk: uitoefenen van invloed op het 
overheidsbeleid’, aldus de Parool-journalist. ‘Een parlement dat zich niet voortdurend bezint 
op zijn effectiviteit verspeelt zijn eigen macht.’215 
Zo kritisch als de progressieven in deze periode waren over het functioneren van het 
parlement, zo veel vertrouwen hadden zij in de potentie van het parlementaire stelsel. In het 
publieke debat waren het vooral de sociaaldemocraten die in het geweer kwamen tegen de 
negatieve beeldvorming over de onmacht van de Tweede Kamer. Den Uyl had die stelling in 
1970 al afgedaan als ‘modieus’; als premier zou hij herhalen dat de Kamer ‘zoveel macht heeft 
als het zelf wil’. Dat was ook de conclusie die Kamervoorzitter Vondeling in 1976 trok in zijn 
befaamde Tweede Kamer: Lam of leeuw? Alhoewel Van Wijnen meende te weten dat 
Vondeling binnenskamers minder positief gestemd was, verdedigde de voorzitter in zijn 
pamflet het machtsvermogen en machtsbereik van de Tweede Kamer. Die macht ‘kán gebruikt 
worden, maar het hóéft niet’.216 Met andere woorden: wie de gevoelens van onmacht wilde 
verklaren, moest niet naar het instituut kijken, maar naar de realiteit van de politieke 
machtsverhoudingen. De verstoring van het staatsrechtelijke machtsevenwicht als gevolg van 
een aanzienlijk sterkere regeringsmacht was de ware boosdoener. Het ontbrak de Kamer niet 
zozeer aan machtsmiddelen, maar aan de wil van de Kamermeerderheid om deze in te zetten. 
In een situatie waarin de regeringsfracties zich gebonden voelden aan coalitieafspraken en zich 
er steeds meer op toelegden de uitvoering daarvan te ondersteunen, fungeerde feitelijk alleen 
de oppositie als tegenmacht van de regering. Naarmate in de jaren tachtig het vertrouwen in het 
parlementair vermogen afnam, zou dit inzicht des te meer meer gaan wringen.  
In het voorjaar van 1980 had VVD-Kamerlid Joekes samen met zijn fractiegenoot 
Jacobse – een organisatieadviseur – uit eigener beweging een tussenbalans opgemaakt over de 
doelmatigheid van het Kamerwerk. Enerzijds ademde hun informele notitie, gericht aan de 
commissie voor de Werkwijze, nog steeds de overzichtelijkheid, de kneuterigheid en het 
ambachtelijke karakter van de Nederlandse volksvertegenwoordiging. Ook als de politieke 
golven hoog gingen, kon een nestor zich nog rustig druk maken over het strategisch plaatsen 
van ‘verkeersspiegels’ om in de nauwe gangen van het Binnenhofcomplex te voorkomen dat 
de altijd gehaaste Kamerleden met elkaar in botsing kwamen. Anderzijds verried dit even 
openhartige als caleidoscopische discussiestuk juist ook fundamentele zorgen over de kwaliteit 
van de gedachtewisseling in de Kamer. Uit de lange lijst met procedurele grieven viel goed op 
te maken hoezeer regering en parlement sinds het einde jaren zestig in een opwaartse spiraal 
van steeds weer meer woorden, stukken en beredderende maatregelen terecht waren gekomen. 
Dat Joekes en Jacobse daar vooral de nadelen van inzagen, was wel duidelijk. Over de 
dieperliggende oorzaken voor dit proces waren de VVD’ers even kort als helder: ‘het dualisme 
maakt een stormachtig erosieproces door. Steeds meer leden vinden het vanzelfsprekend, dat 
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de Kamer tracht op de stoel van de regering te gaan zitten.’217 Aan die analyse viel op zichzelf 
weinig af te dingen. In de laatste twee decennia zou  
 
Een nieuwe macht der gewoonte 
Met een goed gevoel voor timing had de Leidse politicoloog Hans Daalder in 1968 voor het 
eerst een grote enquête weten te organiseren onder leden van de Staten-Generaal, samen met 
de parlementair redacteur van Het Parool en kort daarop tot lector parlementaire geschiedenis 
benoemde Nico Cramer. Vier jaar later kwam er een vervolg. Gevraagd naar de veranderingen 
die zich tussentijds hadden voorgedaan, spraken de Tweede Kamerleden vrijwel unaniem van 
een klimaatverandering. Van de 77 leden die in 1972 vier jaar of langer lid waren meenden 70 
dat er sinds 1968 sprake was van sterke veranderingen – los van de gewijzigde politieke 
samenstelling. Het kan niet meer verbazen dat het confessionele en het rechterdeel van de 
Kamer vooral de negatieve veranderingen zagen, vooral wat betreft de onderlinge verhoudingen 
en het ‘leefklimaat’. De progressieven benadrukten grofweg gezien meer de positieve 
veranderingen: in haar eigen werkwijze en in de relatie met ‘de buitenwereld’ was de Kamer 
minder formeel en opener geworden en bovendien ‘aktualiteitsgevoeliger’.218 
De reacties rijp en groen weerspiegelden twee trends die vanaf 1967 op elkaar waren 
gaan inwerken. De gehele Kamer was in vergelijking met het decennium daarvoor een actievere 
houding gaan aannemen, zichtbaar in een algehele toename van de ‘vergaderomzet’ in plenair 
en commissieverband. Behalve misschien bij de meer gouvernementele kleine christelijke 
fracties was bij de ervaren Kamerleden een neiging zichtbaar om hun positie te behouden door 
mee te bewegen met de veranderingen die door politieke nieuwkomers en jongere Kamerleden 
werden bepleit. Dat was niet zonder overtuiging: ook zij verlangden niet meer terug naar de 
gedisciplineerde, beheerste parlementaire politiek van de jaren vijftig. Vrijwel alle fracties 
hadden het gevoel meer zichtbaar te moeten zijn in hun optreden, nu zwevende kiezers en 
nieuwe politieke verhoudingen de uitkomsten van debat en verkiezingen minder voorspelbaar 
maakten. D’66, PvdA en in hun kielzog de kleinere progressieve fracties hadden deze trend 
ingezet en zouden trendsettend blijven. Toch zou het polariseren uiteindelijk geen exclusief 
middel van de PvdA of links blijken te zijn, eerder een strategie van de grootste oppositiepartij 
– met bijbehorend rolvast gedrag. Het feit dat de PvdA en de VVD in deze periode steeds in 
tegengestelde kampen zaten, versterkte het beeld dat de strijd zich afspeelde tussen coalitie en 
oppositie, meer dan tussen Kamer en kabinet. 
Nergens bleek die actievere houding beter uit dan uit de explosief gestegen inzet van 
parlementaire instrumenten. De regels en procedures waren van hindermacht tot hulpmacht 
geworden: Kamerleden waardeerden ze nu omdat ze politiek handelen mogelijk maakten, meer 
dan omdat ze het optreden van de volksvertegenwoordiging beheersbaar hielden. In lijn hiermee 
vond er ook een uitvergroting van het spel- en het strijdelement in de parlementaire politiek 
plaats. Politiek bleef uiteindelijk een serieuze zaak – aan die kernwaarde van de Nederlandse 
parlementaire cultuur veranderde uiteindelijk niet veel. Eerder kwam er meer erkenning dat die 
serieuze zaak om strijd vroeg, waarbij inzet van alle middelen geoorloofd was en waarbij 
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discussie over de regels van het spel onderdeel waren van politiek. Misschien betekende dit 
laatste uiteindelijk wel de grootste verandering ten opzichte van de jaren vijftig en begin zestig: 
net als in de wereld daarbuiten, werd ook in de Kamer respect voor tradities, conventies en 
gezag minder vanzelfsprekend en belangrijk gevonden. Tegenover het ‘behoud het goede’ van 
de centrumrechtse Kamermeerderheid van confessionelen en liberalen stelden PvdA, D’66 en 
PSP een houding van ‘alles moet anders en vlug ook’.219 
Wat in elk geval anders moest, was de ultieme vorm van compromispolitiek die de 
eerste decennia na 1945 had gekenmerkt. Het linkse streven naar een nieuwe stijl van politiek 
bedrijven was immers een directe reactie op een aantal van de door Lijphart gesignaleerde 
gedragspatronen van pacificatie. Om te beginnen op de spelregel van evenredigheid, die elk 
politiek-maatschappelijk vraagstuk tot een kwestie van verdeling had gereduceerd. In plaats 
van een strijd te leveren om steun van een meerderheid, kreeg iedere minderheid op voorhand 
een ‘rechtvaardig’ deel toebedeeld. Tegenover dit machtsspel tussen minderheden stelden de 
progressieven in late jaren zestig en zeventig de polarisatie en politisering. Weliswaar zou in 
de organisatie en werkwijze van de Kamer een hang naar evenredigheid zichtbaar blijven, maar 
als richtsnoer voor beleid had het principe afgedaan.220 
Zo kwamen meer van de door Lijphart geïdentificeerde pacificatiespelregels in deze 
periode ernstig onder druk te staan en verloren daarna aan kracht. Het streven naar 
geheimhouding raakte vrijwel geheel uit de gratie, hoezeer het in onderhandelingsfasen ook 
effectief en van tijd tot tijd noodzakelijk bleef. In plaats daarvan zouden parlement en kiezer 
juist openbaarheid vanaf de jaren zestig tot nieuwe moraal in het politieke 
besluitvormingsproces verheffen. Het principe van pragmatische verdraagzaamheid ten aanzien 
van minderheden verloor aan gewicht ten koste van een meer rigide meerderheidsdenken. Dat 
kwam letterlijk ook naar voren in het parlementsonderzoek van 1972: ‘men is minder 
verdraagzaam’.221 Het respecteren van politieke minderheidsgroeperingen en hun opvattingen 
bleef in de basis wel een kenmerk van goede politiek, en zou als zodanig ook in stelling worden 
gebracht als het tegendeel bleek. Op vergelijkbare wijze erodeerde de spelregel dat de regering 
met eigen bevoegdheden regeert. De opvatting dat de regering de nodige rust en ruimte moest 
krijgen om in de beslotenheid politieke kwesties op te lossen had in de jaren vijftig al regelmatig 
te lijden onder een kritisch parlement; in het daaropvolgende decennium verloor het principe 
zijn overtuigingskracht en zou de regering in de praktijk haar vermogen om onverstoorbaar tot 
conflictbeheersing te komen vrijwel geheel verliezen.222 
De veranderingen waren eerst en vooral in het publieke aanzien van de Tweede Kamer 
zichtbaar, in haar hoedanigheid als theater en arena. De parlementaire debatten in de plenaire 
zaal veranderden bijgevolg het meest van karakter. Een herkenbaar partijpolitiek én persoonlijk 
profiel zou in deze periode een doel op zich worden; een meer op de achterban gericht optreden 
tot op zekere hoogte een kenmerk van goede politiek. Tot op zekere hoogte, omdat Nederlandse 
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Kamerleden naar eigen overtuiging ook nog steeds vooral partijen vertegenwoordigden en niet 
direct de kiezers. Een indirecte vorm van representatie van belangen, groepen en opvattingen 
vormde al sinds 1917 de basis van het parlementaire democratische stelsel en zou dat blijven 
doen. Tot op zekere hoogte ook, omdat de debattradities die hieruit waren voortgevloeid zich 
niet zomaar lieten omvormen naar een rol als doorgeefluik van allerhande vormen van 
maatschappelijk genoegen en ongenoegen. Die spanning deed zich ook in andere parlementen 
voor, maar door de bestuurlijke grondhouding van de Nederlandse volksvertegenwoordiging 
was ze hier extra sterk. De parlementaire cultuur van de Tweede Kamer liet beperkt ruimte voor 
een meer directe stijl van vertegenwoordiging.223 
De bestaande structuren en vooral de cultuur aan het Binnenhof waren wat dit betreft 
toch taaier dan in het publieke beeld zichtbaar was – en de progressieven graag wilden doen 
geloven. De aandacht mocht uitgaan naar het theater en het gevecht in de arena; de Tweede 
Kamer bleef ook gewoon een marktplaats. En op die marktplaats hadden een aantal traditionele 
wetmatigheden van de macht hun kracht wél behouden. In de technische voorbereiding legden 
de Kamerfracties zich vooral toe op beleidsbeïnvloeding door zo vroeg mogelijk mee te 
spreken. Dit laat zich mede verklaren uit het blijven bestaan van drie stevige machtsblokken 
links, rechts en in het midden, ondanks verschuivingen daarbinnen. Bepaalde patronen waren 
ook inherent aan het Nederlandse bestel: steeds was er de noodzaak van coalitievorming, 
waardoor besluitvorming gebaat bleef bij procedurele consensus en het zoeken naar gemene 
delers.224 
Zo behield de parlementaire cultuur ook (zelfs) in de jaren van veronderstelde 
polarisatie trekken van een resultaatgerichte, bijna bestuurlijke opvatting van politiek bedrijven. 
Dat zou de hele naoorlogse periode zo blijven. In de jaren tachtig werd zakelijkheid welhaast 
weer het axioma dat het in de hoogtijdagen van de pacificatiedemocratie was geweest. Behalve 
nature was dit ook een kwestie van nurture. Door socialisatie waren spelregels als zakelijkheid 
en een zekere mate van depolitisering geleidelijk zozeer ingesleten, dat ze algemeen aanvaarde 
uitgangspunten bleven. Ook topoverleg buiten de vaste instituties om bleef heel gebruikelijk, 
net als de neiging om bepaalde gevoelige kwesties zo technisch te formuleren dat de politieke 
angel uit het debat verdween. Profilering was het nieuwe ideaal geworden, maar bleef 
uiteindelijk een politiek strategische keuze. Vraagstukken die daar niet bij gebaat waren – zoals 
het Koningshuis, soms ook het buitenlands beleid – werden zo mogelijk buiten de plenaire zaal 
gehouden, zodat ze geregeld konden worden in de coalitie, in de Kamercommissies, in het 
presidium of – nog bij uitzondering – in een ‘seniorenoverleg’ met alle fractievoorzitters. De 
eerbiediging van deze regels was wel meer een zaak van de regeringscoalitie geworden: wat 
voorheen een bredere coalitie van ‘de Kamer’ aanging, ontmoette nu een tegenreactie van de 
oppositie. Die volgde even rolvast de spelregel van serieus tegenspel bieden. 
In het parlementsonderzoek van 1972 vielen de oordelen over de veranderingen nogal 
negatief uit, zowel bij de nieuwkomers als bij de ervaren leden. De oudgedienden meenden dat 
het werk zwaarder, omvangrijker en complexer was geworden dan een aantal jaren eerder. Maar 
                                                 
223 De parlementsonderzoeken van 1968, 1972 en 1979 getuigen van deze spanning. Zie o.a. Kooiman, Over de 
Kamer gesproken, p. 20-25. In deze lijn verder Aerts, ‘Iemand moet het doen’, p. 459-462; Te Velde, ‘Staten-
Generaal’, p. 184-191; idem, ‘Culturele conventies’, p. 40. 






wat omstreeks 1974 nog als een losgeslagen vliegwiel werd ervaren, zou geleidelijk worden 
geaccepteerd als een normaal patroon. De parlementaire werkwijze had zich naar die nieuwe 
realiteit te schikken. Striktere regels, betere werkafspraken en een meer professionele 
organisatie van het Kamerbedrijf konden de veranderingen niet tegengaan, hooguit in goede 







Parlementaire cultuur in tijden van nieuwe zakelijkheid (na 1982) 
 
In de herfst van 1983 liet de vakbondsgeleding voor Kamerpersoneel een verklaring uitgaan 
naar aanleiding van de golf aan ambtenarenstakingen die op dat moment door de publieke sector 
ging. Uiteraard stond de AbvaKabo-groep ‘Staten-Generaal’ pal achter het collectieve verzet 
tegen de inkrimpingsplannen van het kabinet. De grens lag echter bij het hinderen van de 
parlementaire arbeid. Stakingen bij de PTT en stiptheidsacties bij de Staatsdrukkerij hadden al 
ertoe geleid dat Kamerleden hun post niet hadden kregen en zonder stukken moesten 
vergaderen. De Binnenhofse vakbondsclub stelde zich op het standpunt ‘dat in onze 
parlementaire democratie de Kamer en Kamerleden weliswaar van alle kanten uit de 
maatschappij bestookt mogen worden met argumenten en drukmiddelen, doch dat binnen de 
Kamer temidden van de maatschappelijke woelingen zo enigszins mogelijk een oase van rust 
dient te bestaan waarin het politieke bedrijf optimaal tot zijn recht kan komen’. Kamervoorzitter 
Dolman, die in zijn column voor dagblad Trouw ruchtbaarheid gaf aan de verklaring, vond het 
‘iets te lief geformuleerd’ maar was het met de boodschap roerend eens. ‘Aan een oase van rust 
is in deze tijd geen behoefte. Maar de bedoeling is duidelijk. Er moet hard en onbelemmerd 
gewerkt kunnen worden.’1 
De jaren tachtig waren de jaren van de grote contrasten tussen de sfeer in de politiek en 
die in de maatschappij. Tegenover de massale demonstraties op het Plein en Malieveld stond 
de verzakelijking van het parlementaire debat. Grote clashes begonnen uitzonderlijker te 
worden. De sociale onrust had, samen met het politieke verdriet op links dat de polarisatie niet 
de gewenste herverdeling van kiezers had opgeleverd (integendeel, de christendemocratische 
dominantie was groter dan ooit), geleid tot een brede herbezinning op de functie van strijd en 
confrontatie in het parlement. De ambitieuze hervormingsplannen van de kabinetten-Lubbers 
vanaf 1982 – opgedrongen door de economische slechte tijden – vereisten een gesloten 
regeringsfront, terwijl de oppositie zich evengoed voor de vraag gesteld zag wat expressieve 
politiek en het opzoeken van tegenstellingen hen nog gingen brengen. 
De jaren tachtig en negentig was ook de periode waarin de Tweede Kamer de 
moderniteit volledig omarmde. De Kamer als instituut en als ambtelijke organisatie moest niet 
alleen blijven werken aan efficiëntie, ze moest tegelijkertijd ook moderniseren – een ‘werkwijze 
ontwikkelen’ om ‘bij de tijd te blijven’, in de woorden van voorzitter Deetman.2 Daar hoorde 
ook het afscheid van bepaalde regels, rituelen en tradities bij. De herziene grondwet uit 1983 
getuigde hiervan, net als het nieuwe Reglement van Orde uit 1994. Ook de plannen voor een 
nieuwe huisvesting van de Tweede Kamer en een verdergaande professionalisering van de 
ambtelijke ondersteuning droegen de tekenen van zakelijkheid en moderniseringsdrang, 
waarbij toekomstbestendigheid zwaarder woog dan historische continuïteit. 
In het laatste hoofdstuk van dit boek gaat het over het nieuwe evenwicht dat zich in de 
laatste twee decennia van de twintigste eeuw aftekende in het functioneren van de Tweede 
Kamer. In de toon van het debat en in het gebruik van het instrumentarium leek een zekere rust 
in te treden. Tegelijkertijd maakte het Kamerwerk in deze periode minstens zo veel 
                                                 
1 Trouw, 16 nov. 1983, opgenomen in: Dolman, Van de stoel af, p. 160 (citaten aldaar). Zie o.a. ook NRC 
Handelsblad, 9 nov. 1983 en HTK 1983-1984 (10 nov. 1983) p. 1099-1101. 





ontwikkelingen door als in de jaren ervoor. De ‘cultuurshock’ was alleen minder groot dan in 
de late jaren zestig, al was het maar omdat zakelijkheid en pragmatisme toch beter aansloten 
bij het traditionele zelfbeeld en het publieke beeld van de Tweede Kamer dan polarisatie. 
Net als in de voorgaande periodes kwamen de veranderingen voort uit een combinatie 
van institutionele ambities, machtspolitieke dynamiek, maatschappelijke druk en niet te 
vergeten van veranderingen in de facilitaire en materiële sfeer. In reactie op het keurslijf van de 
coalitiepolitiek zocht de Kamer naar procedurele en symbolische manieren om zich toch als 
tegenmacht tegenover de regering te kunnen presenteren. De oppositie profiteerde hiervan 
uiteindelijk het meest; parlementaire minderheden kregen in deze periode meer mogelijkheden 
en individuele rechten van Kamerleden werden duidelijker erkend. Oppositie én coalitie samen 
hoopten met de institutionele verbeteringen te bereiken dat de Tweede Kamer als geheel aan 
nieuwe politieke en maatschappelijke relevantie won. 
De Kamer worstelde in deze periode onverminderd met haar publieke uitstraling. De 
nadruk op zakelijkheid en pragmatisme creëerde misschien rust, een stimulans voor 
welsprekendheid was het niet. Het belang hiervan onderkende de Kamer wel degelijk, ook al 
zou de urgentie ervan pas tijdens de Fortuyn-revolte van 2002 in volle omvang tot haar 
doordringen. Zonder al te grote overtuiging werkten de Kamerleden in de jaren tachtig en 
negentig aan pogingen van de Kamervoorzitter en de gremia om hem heen om een levendiger 
debat te faciliteren. Veel aandacht ging daarbij uit naar het vragenuurtje, als uitgelezen en 
beheersbare gelegenheid voor een beetje politiek theater. Eens te meer bevestigde de Kamer 
hiermee het beeld dat de plenaire vergadering de plaats was om te schitteren, terwijl de leden 
in werkelijkheid het leeuwendeel van het werk afdeden buiten de schijnwerpers, in de 
voorbereidende commissies. In de jaren tachtig en negentig kregen deze gremia in feite zelfs 
de overhand op de plenaire vergadering; reden genoeg om de Kamercommissie hier vanuit een 
wat langer historisch perspectief als apart fenomeen te beschouwen. 
Ondanks alle veranderingen in deze periode blijft uiteraard ook de vraag naar 
continuïteit relevant. Wat bleef er, ondanks de interne en externe dynamiek, eigen aan de 
cultuur en werkwijze van de Tweede Kamer? 
 
Een ‘oase van rust’. Nieuwe zakelijkheid in de Tweede Kamer 
Na de teloorgang van het kabinet-Den Uyl in 1977 had de polarisatie zich aanvankelijk 
voortgezet. Uiterst fel verdedigde de PvdA vanuit de oppositiebanken het sociaaleconomisch 
beleid van de voorgaande jaren, terwijl het kabinet-Van Agt/Wiegel onder druk van hoge 
overheidsuitgaven en economische terugval even fanatiek aanstuurde op een veel stringenter 
bezuinigingsbeleid. Pas midden jaren tachtig realiseerde de PvdA zich dat de weg terug naar de 
macht niet lag in het vasthouden aan het idealisme van de jaren zestig en zeventig. Als ze 
regeringsdeelname in het vizier wilden houden, moesten de sociaaldemocraten opnieuw 
aansluiting vinden bij het midden en een koers gaan varen waaruit hun bereidheid tot het nemen 
van verantwoordelijkheid in moeilijke economische tijden bleek. Dit nieuw realisme paste 
pragmaticus Wim Kok veel beter dan de bevlogen maar ook drammerige Den Uyl. In 1986 zou 
Kok Den Uyl als partijleider opvolgen en de PvdA in een minder dogmatische richting doen 






De politiek leiders van de jaren tachtig kwamen symbool te staan voor een andere stijl 
van politiek bedrijven. Tegenover de dwingende, gepolitiseerde stijl uit de tijd van Den Uyl en 
Wiegel kwam het oplossingsgerichte pragmatisme te staan van Kok en Lubbers, de CDA-leider 
die in 1982 het premierschap van Van Agt overnam. In reactie op de economische crisis, met 
zijn toenemende maatschappelijke onrust, probeerde de generatie van de jaren tachtig een sfeer 
van zakelijkheid te creëren. Daarin was weinig plaats voor splijtende ideologische 
principediscussies, in elk geval niet ten aanzien van de crisisbestrijding. Lubbers was een 
manager in de politiek, met ‘no-nonsense’ als belangrijkste motto. Ook Kok had weinig op met 
de theatrale kanten van het debat, het bewust benadrukken van tegenstellingen en het stimuleren 
van ideologische strijd. Anders dan Den Uyl zag Kok ‘politiek niet als een spel’.3 
De hang naar zakelijkheid en pragmatische oplossingen ging gepaard met een zekere 
mate van ‘ont-ideologisering’ van de Nederlandse politiek. In de loop van de jaren tachtig 
raakten de grote partijen het erover eens dat de verzorgingsstaat om een krachtige sanering 
vroeg, wilde de welvaartsstaat betaalbaar en toekomstbestendig zijn. Het succes van Lubbers’ 
bezuinigingsbeleid versterkte dit proces. Het CDA, de PvdA en de VVD hielden op elkaar te 
verketteren, wisten elkaar te vinden in het bedenken van technocratische oplossingen voor 
politiek-maatschappelijke problemen en begonnen zelfs te zinspelen op een nieuwe 
regeringssamenwerking op brede basis. In 1989 vormden het CDA en de PvdA samen het derde 
kabinet-Lubbers. De keerzijde was dat de politiek de indruk wekte een van ideologische keuzes 
gespeend bedrijf te zijn geworden. De paarse regeringscoalitie van de jaren 1994-2002 leek 
daarvan de ultieme bevestiging. PvdA en de VVD, zo lang gezworen vijanden, gingen 
samenwerken in een kabinet onder leiding van Kok, samen met de sociaalliberalen van D66. 
Voor het eerst sinds 1952 zaten sociaaldemocraten en liberalen weer samen in één kabinet. Nu 
echter zónder christendemocraten, die voor het eerst sinds 1918 verstoken waren van 
regeringsmacht. De stellige verwachting dat de christendemocraten vanuit de oppositie 
dynamiek zouden terugbrengen in de verhoudingen werd niet bewaarheid. Het CDA kon maar 
niet wennen aan zijn nieuwe rol en verschilde inhoudelijk ook niet substantieel van mening met 
het kabinet.4 
De rationele, bestuurlijke benadering van gevoelige vraagstukken had uiteraard ook haar 
weerslag op de debatcultuur in de Tweede Kamer. Parlementaire politiek werd weer de politiek 
van de getalsmatige machtsverhoudingen, het depolitiseren en het zakelijk onderhandelen. Het 
leek wel of de pacificatiedemocratie van de jaren veertig en vijftig was teruggekeerd: het zoeken 
naar compromissen won het van bevlogen parlementarisme en het heilige gelijk.5 Wat dat 
betreft scheidden de muren van het Binnenhof in de jaren tachtig twee werelden van elkaar. In 
het oude Kamergebouw was het verschil in emotionele beleving soms letterlijk hoor- en 
voelbaar. De ramen trilden op momenten van het lawaai van massale betogingen op het 
Binnenhofplein, waar tienduizenden protesteerden tegen de plaatsing van kernwapens en tegen 
het voorgenomen abortusbeleid of demonstreerden tegen apartheid en racisme.6 Binnen in de 
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p. 198-202; Wielenga, Nederland, p. 284. 
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vergaderzaal voerden ernst, distantie en nuchterheid de boventoon; emoties en al te grote 
persoonlijke betrokkenheid werden minder professioneel en ook niet zinvol geacht voor het 
bereiken van oplossingen.7  
Deze stijlverandering kreeg zelfs vat op klein links, dat toch bij uitstek een politieke 
traditie van getuigenispolitiek had hoog te houden en doorgaans een meer emotionele debatstijl 
hanteerde dan de grote middenpartijen om de eigen achterban te bereiken. Na een vrijwel fatale 
verkiezingsuitslag in mei 1986 zagen de CPN (nul zetels), de PSP (één) en PPR (twee) zich 
gedwongen met de even marginale progressief-christelijke EVP (één) gezamenlijk een 
doorstart te maken. Fusiepartij GroenLinks, volgens critici een ideologisch verwaterd 
samenwerkingsverband, nam expliciet afscheid van de getuigenispolitiek.8 Niettemin behoorde 
GroenLinks in de jaren negentig tot de weinige partijen die bleven geloven in het sturend 
vermogen van politiek en overheid en een inhoudelijk gevecht tussen verschillende 
maatschappijvisies noodzakelijk vonden. Er moest iets te kiezen blijven. ‘Niets is op termijn 
voor de kwaliteit van de samenleving zo fnuikend, als louter “pragmatisch” en “zakelijk” zijn. 
In de praktijk komt dat al snel neer op een gebrek aan visie en uiteindelijk is het een vrijbrief 
voor opportunisme’, zoals GroenLinks-leider Rosenmöller het bij de algemene beschouwingen 
in het najaar van 1996 zei.9 Rosenmöllers debatstijl was misschien wat meer gepolijst dan die 
van zijn progressieve voorzaten, zijn boodschap bleef ermee in lijn. 
De andere nieuwkomer die zich tegen het gebrek aan strijd en visie keerde was de 
Socialistische Partij, die in 1994 met twee zetels in de Kamer kwam. Onder leiding van Jan 
Marijnissen vertaalde de SP haar jarenlange ervaring als buitenparlementaire actiepartij in een 
herkenbare, activistische debatstijl met een eigen repertoire aan termen en uitdrukkingen. De 
goed van de tongriem gesneden Marijnissen en Rosenmöller zorgden ten tijde van paars feitelijk 
voor het enige tegengeluid. Beiden zouden daar aan het einde van de jaren negentig electorale 
successen mee boeken.10 
Een zakelijk-bestuurlijke houding was in de Kamer hoe dan ook de norm geworden. In 
toespraken en columns typeerde voorzitter Dolman treffend hoe het gemiddelde Kamerlid in de 
jaren tachtig zijn werk was gaan zien: ze vormden een verzameling kleine entrepreneurs die 
hun waren soms luidruchtig aanprezen, maar de handel niettemin tot hoofdzaak hadden 
gemaakt.11 Anders dan zijn voorganger Vondeling zag Dolman de Tweede Kamer vooral als 
een politieke werkgemeenschap. Afwisselend karakteriseerde hij het parlement als een nijvere 
mierensamenleving, een werktheater en een marktplaats voor handeldrijvende partijen. ‘Wij 
zijn gehouden tot zichtbaar en voelbaar zakendoen’.12 Deetman, bestuurder in hart en nieren, 
dacht er midden jaren negentig niet veel anders over.13 In dit klimaat floreerden ook de plannen 
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8 Turpijn, 80’s dilemma, p. 77 en 80-81. 
9 HTK 1996-1997 (18 sept. 1996) p. 43 (Rosenmöller). Over de wordingsgeschiedenis van de partij Lucardie en 
Voerman (red.), Van de straat naar de staat? 
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om het ambtelijke bedrijf achter de Tweede Kamer naar moderne managementprincipes te 
reorganiseren.14 
De overtuiging dat de economische en sociale problemen om een rationele, kalme en zo 
nodig technocratische reactie vroegen, weerspiegelde zich in het taalgebruik van zowel 
bewindslieden als Kamerleden. Ontdaan van ideologische lading waren veel beschouwingen in 
de Kamer een lauwe aaneenrijging van ambtelijk jargon en specialistische terminologie, 
bijeengehouden door het vaste idioom van de eigen politieke stroming.15 
Opvallende uitzondering vormden de debatten die raakten aan het collectieve trauma 
van de Tweede Wereldoorlog. De politiek was zeer gevoelig voor elk teken van herlevend 
fascisme en nationalisme.16 Op de dag dat Hans Janmaat werd beëdigd, als eerste naoorlogse 
politicus met een extreem etnocentrisch program, bleven de emoties niet buiten de vergaderzaal. 
Terwijl een grimmige menigte najaar 1982 op het Binnenhof luid demonstreerde tegen 
Janmaats komst, lukte het de Kamer maar moeilijk haar kalmte te bewaren. Leden van de CPN, 
PvdA en PPR hadden antifascistische en antidiscriminatie-badges opgespeld. Voorzitter 
Dolman had merkbaar moeite zich niet direct door Janmaat op de kast te laten jagen. Toen de 
CP’er na afloop zijn nabij gezeten collega’s de hand wilde schudden, weigerden dezen dat 
pertinent.17 
Tegen het einde van de jaren negentig had de debatcultuur in de Tweede Kamer veel 
weg van die in de jaren dertig en de jaren vijftig. Ook toen moest een beheerst en gedisciplineerd 
politiek debat een buffer vormen tegen maatschappelijk activisme en ideologisch gedreven 
radicalisme. Sinds het midden van de negentiende eeuw is er een zekere golfbeweging 
waarneembaar van perioden waarin de politiek meer op afstand staat van de maatschappij, 
bestuurlijker en kleurlozer is en perioden waarin de politiek meer ideologisch en betrokken op 
de samenleving wil zijn. Aan het begin van de jaren tachtig onderging de Tweede Kamer de 
invloed van deze klimaatwisselingen: een fase van ‘warme’ politiek leek te zijn afgelost door 
een nieuwe periode van ‘koude’ politiek.18 
Toch moet niet de indruk ontstaan dat de lange jaren zeventig in parlementair-cultureel 
opzicht slechts een intermezzo vormden. Er was in die jaren een andere Kamer ontstaan, die 
niet meer terug zou veranderen in haar gedaante van de jaren veertig en vijftig. De intensievere 
wijze van contact tussen regering en Kamer, met frequenter verzoek om inlichtingen en debat, 
was een verworvenheid die de Kamer niet meer zou afstaan. De terughoudendheid van de eerste 
naoorlogse decennia had plaatsgemaakt voor dwingende routines in het stellen van vragen, het 
interpelleren, het indienen van moties en amendementen, het debatteren en het interrumperen. 
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Bijna even geritualiseerd raakte de kritiek op de ogenschijnlijke overdaad, zowel vanuit het 
parlement zelf als van buitenaf. 
Aan deze nieuwe macht der gewoonte bleef de Tweede Kamer in de jaren tachtig en 
negentig vasthouden, ook al zou het parlementaire activisme zijn scherpste kantjes verliezen. 
Profileringsdrang, hang naar publicitaire aandacht en een streven naar concrete invloed op het 
regeringsbeleid waren daar nog steeds debet aan. Maar er lag ook een diepere motivatie aan ten 
grondslag. De meeste fracties en leden waren het er inmiddels wel over eens dat alleen een 
actief en handelend parlement op erkenning kon rekenen. De belofte van effectiviteit leek 
stilaan een op zichzelf staande legitimiteitsclaim te zijn geworden.19 
 
Het parlementair activisme verliest zijn scherpe kantjes 
Het verbaast in het licht van het voorgaande niet dat de inzet van wetgevende instrumenten in 
de jaren tachtig een stijgende lijn bleef vertonen – al wisselde de intensiteit binnen 
kabinetsperiodes. Het kabinet ter verantwoording roepen mocht meer politiek en publiek 
aanzien verschaffen, het wijzigen van wetgeving bleef voor Kamerleden toch het summum van 
effectiviteit. Voor de Tweede Kamer als geheel schonk de behandeling van een wets- of 
begrotingsvoorstel pas bevrediging als zij iets had bijgedragen – door iets toe te voegen, weg 
te nemen of anderzijds bij te stellen – dat publiek kon worden uitgelegd als een verbetering van 
het voorstel.20 
Tussen 1979 en 1986 nam het gebruik van het recht van amendement opnieuw sterk toe 
– ook het aantal succesvolle amendementen. In de eerste helft van de jaren tachtig sloot de 
Tweede Kamer verschillende keren met een balans van meer dan 2000 ingediende 
amendementen per jaar.21 Dankzij monnikenwerk van parlementair historicus Gerard Visscher 
weten we dat dit het resultaat was van enerzijds de toegenomen werkkracht van de kleinste 
fracties en anderzijds de steeds sterker wordende neiging van de grote oppositiepartijen om een 
alternatief voor het regeringsbeleid te formuleren. Die neiging bleef, ook toen tijdens het tweede 
kabinet-Lubbers het gebruik van het amendementsrecht zakte naar wat een nieuwe norm zou 
blijken te zijn, met een gemiddelde van ruim 1000 per jaar. Een linkse oppositie van PvdA en 
D66 behield een zekere voorliefde om de regering met wijzigingsvoorstellen duidelijk in 
gebreke te stellen. Kabinetsdeelname van de PvdA zorgde in het algemeen voor een wat lager 
aantal amendementen.22 
Commissievergaderingen voor wetgevingsoverleg bleken uitstekende podia voor 
beleidstechnisch activisme waaraan geen retoriek te pas hoefde te komen.23 Dit bleek ook uit 
de waardering die leden uitspraken voor beïnvloeding van regeringsbeleid via 
commissieverslagen. In het kleinere comité van de Kamercommissie was er zowel bij kabinets- 
                                                 
19 In het parlementsonderzoek van 1990 gaven leden aan invloed op beleid en meebeslissen met besluitvorming 
tot de meest bevredigende aspecten van het Kamerwerk te zien, samen met het onderhouden van contacten met 
partij, kiezers en groepen. Gevraagd naar hun belangrijkste ‘taken’ daarentegen dachten de leden pas in een na 
laatste instantie aan ‘participatie in beleid’. Vermoedelijk rekenden zij beleidsbeïnvloeding tot hun (meest 
genoemde) controlerende en medewetgevende taken. Zielonka-Goei, ‘Werk in uitvoering’, p. 56 en 68-69 (citaat 
aldaar). Vgl. March en Olsen, ‘The logic’, p. 705. 
20 Masset, ‘Parlementaire activiteiten’, p. 90; Zielonka-Goei, ‘Werk in uitvoering’, p. 69.  
21 Gebaseerd op gegevens Statistisch zakboek en ‘Recht van amendement’ op website Politiek Compendium.  
22 Visscher, Parlementaire invloed, p. 254-258. 
23 Gebaseerd op gegevens Statistisch zakboek en Visscher, Parlementaire invloed, p. 343 en 648. Vgl. Turpijn, 





als bij Kamerleden vaak een grotere bereidheid tot realisatie van bepaalde wensen van de 
Kamer. Een commissieverslag kon de regering prikkelen tot het bijstellen of wijzigen van haar 
beleid.24 
Niet dat de Kamer het wetgevende werk nu per se hoger was gaan waarderen dan in 
voorgaande periodes – afgaande op de parlementsonderzoeken was de waardering van 
Kamerleden voor hun verschillende taken over langere tijd tamelijk stabiel. Alleen aan de 
controlerende taak waren de leden in de loop van de jaren zeventig en tachtig wat meer gewicht 
gaan toekennen. Wetgeving en meer in algemene zin het uitoefenen van invloed op beleid 
schonken wel veel bevrediging. ‘Eigenlijk is wetgeving het allerleukste wat je als kamerlid kunt 
doen’, antwoordde een van hen in het parlementsonderzoek uit 1990: ‘je bent namelijk concreet 
bezig, je kunt richtinggevend bezig zijn, je kunt iets wijzigen. Dat is eigenlijk het aardigste.’25 
 
HE T ‘RECH T’  OM  TE IN TE RRUM PEREN  
De verzakelijking van het parlementaire debat betekende geenszins dat de Kamer minder te 
zeggen had. Wat betreft interrumperen was zelfs elke ban gebroken; de interruptiemicrofoon 
werd bijna net zo druk gebruikt als het spreekgestoelte. Voorzitter Dolman zag er ongeduld en 
slordigheid in – en onwil om punten te verzamelen om in tweede termijn het betoog af te 
ronden.26 Met de aandrang om te interrumperen was op zich niets mis – dat kwam de discussie 
ten goede. Doorn in het oog van Dolman en het presidium was de groeiende neiging van leden 
om bij wijze van interruptie langdurige betogen af te steken. 
Volkomen in lijn met de Nederlandse debatcultuur, nog eens versterkt door de beperkte 
plaatsing van de microfoons vooraan in de zaal, waren de Kamerleden de mogelijkheid om te 
interrumperen gaan zien als een verlengstuk van het individuele spreekrecht. Kamervoorzitters 
voelden zich in de jaren tachtig en negentig herhaaldelijk genoodzaakt om erop te wijzen dat 
een interruptie geen eigen, zelfstandige redevoering behoorde te zijn. Midden jaren negentig 
werden de Kamerleden door de commissie voor de Werkwijze nog eens herinnerd aan ‘enkele 
geschreven en ongeschreven regels ten aanzien van interrupties’: het ging om korte en bondige 
reacties aan het adres van de spreker van dat moment – of beter nog, een vraag of snedige 
opmerking: ‘Het is vooral deze vorm van interrumperen die de levendigheid van het debat in 
onze Kamer ten goede komt en waarmee bewindslieden op de proef kunnen worden gesteld.’27 
Naarmate de Kamerleden de weg naar de interruptiemicrofoons steeds makkelijker 
wisten te vinden, erodeerde het draagvlak voor de gedachte dat een interruptie een door de 
Kamervoorzitter verleende gunst was. Vondeling was het interrumperen begin jaren zeventig 
als een ‘recht’ gaan bestempelen, zij het een recht ‘waarvan men slechts gebruik kan maken, 
wanneer de Voorzitter het toestaat’.28 In de loop der jaren leken de Kamerleden – in het 
bijzonder de kleinere oppositiefracties – het echter op te vatten als interruptierecht zonder meer. 
Het voornemen van de voorzitters om paal en perk te stellen aan het interruptiegebruik kon in 
reflectieve debatten over de werkwijze zeker op steun rekenen, maar in het vuur van het 
concrete politieke debat zelden. Het huis was dikwijls te klein als een voorzitter omwille van 
                                                 
24 Masset, ‘Parlementaire activiteiten’, p. 91; Andeweg en Nijzink, ‘De verhouding’, p. 159. 
25 Zielonka-Goei, ‘Werk in uitvoering’, p. 55-57 (citaat aldaar); Andeweg en Nijzink, ‘De verhouding’, p. 159. 
26 Franssen en Van Schagen, Over de orde, p. 66; Nederlands Dagblad, 14 febr. 1984. 
27 HTK 1996-1997, Bijl. 25 118, nr. 1, p. 9. 





de tijd probeerde om interrupties te groeperen rondom een deel van de tekst van ministers, een 
quotum hanteerde per lid, of soms gewoonweg geen interrupties meer toestond. Zo toonden de 
kleine linkse fracties zich aan de vooravond van de Algemene beschouwingen in 1996 
buitengewoon verontwaardigd over de aankondiging van voorzitter Deetman dat hij de 
spreektijd van de fractievoorzitters zou gaan ‘klokken’. Zijn besluit kwam voort uit klachten 
‘over de vele interrupties, de lengte ervan en de kwantitatieve onevenwichtigheid ten gunste 
van de kleinere fracties’ in hetzelfde debat het voorafgaande jaar. Inderdaad hadden de eerste 
termijn van de Kamer en de reactie van de premier toen twee respectievelijk drie keer langer 
geduurd als gevolg van interrupties – een trend die bij de jaarlijkse algemene beschouwingen 
en bij debatten over de regeringsverklaringen doorzette. 29 
SP-leider Jan Marijnissen behoorde na 1994 als erkend interruptiedebater tot de grootste 
criticasters van een streng interruptieregime. Bij herhaling liet hij merken zich niet als 
gunsteling van de voorzitter te willen beschouwen. Befaamd werd zijn aanvaring met (toen) 
waarnemend voorzitter Frans Weisglas in het najaar van 1997, tijdens een debat met 
staatssecretaris Elizabeth Schmitz (PvdA) over de opvang van uitgeprocedeerde asielzoekers. 
Toen Marijnissen haar in de loop van het debat wilde interrumperen, werd hij door de voorzitter 
onderbroken. Weisglas maande hem het kort te houden gezien de sterke uitloop van het debat; 
het was al tegen zevenen en de avond kende nog een lange agenda. De SP-leider reageerde 
hoogst verbaasd: het was zijn eerste interruptie in een debat dat al drie uur duurde en hij had tot 
dan toe nog geen woord gezegd. Toen Weisglas aanhield dat het dan wel erg kort moest, voegde 
de SP’er hem toe: ‘Even dimmen, Voorzitter’.30 Niet zonder reden zou Kamervoorzitter 
Bukman een half jaar later bij een gedachtewisseling over de spelregels rond het interrumperen 
verzuchten dat het ‘buitengemeen lastig [was] om als iemand de interruptiemicrofoon heeft, 
dan te zeggen: en nu is uw grens bereikt’.31 
De interruptie was inmiddels niet meer weg te denken uit het parlementaire debat. Begin 
jaren tachtig was in de Praktische mededelingen opgenomen dat een interruptie in de microfoon 
altijd in de Handelingen werd opgenomen, ook als de geïnterrumpeerde niet op de 
tussenwerping reageerde.32 Bij de herziening van het RvO van 1993 werd nog eens 
gereglementeerd dat interrupties ‘via de interruptiemicrofoon worden geplaatst’.33 Het toestaan 
van interrupties bleef ter beoordeling van de Kamervoorzitter, maar de leden interpreteerden 
dat niet meer als een absoluut gezag. Aan het begin van de eenentwintigste eeuw zou de formele 




                                                 
29 Vgl. bijv. HTK 1990-1991, UCV 22 (10 dec. 1990) p. 28; HTK 1997-1998 (4 febr. 1998) p. 3881 en 
berichtgeving in de Volkskrant, 27 juli 1996 en Leidsch Dagblad, 29 juli 1996.  
30 HTK 1998-1998 (7 okt. 1997) p. 681-682. Verder: Hoetink en Bootsma, Over lijken, p. 182. 
31 HTK 1997-1998 (4 febr. 1998) p. 3881. 
32 Hoetink en Bootsma, Over lijken, p. 40-42; Praktische mededelingen (1981) p. 52. Het Reglement voor de 
Stenografische Dienst bepaalde de regels hieromtrent precies. 
33 HTK 1991-1992, Bijl. 22 590, nr. 4, p. 27. 
34 Bij een reglementswijziging in 2003: HTK 2003-2004, Bijl. 29 263, nr. 2-3. In 1966 kreeg de interruptie wel 
reglementaire erkenning, mits toegestaan door de voorzitter: HTK 1965-1966, Bijl. 8042 en ibidem (29 juni 





M INDER VR AGE N,  IN TERP E LLAT IE S,  H OOR Z ITT IN GE N EN M O T IES  
Dat desondanks de indruk kon ontstaan dat de Kamer enigszins in rustiger vaarwater was 
terechtgekomen had, behalve met gewenning, te maken met een minder gretig gebruik van 
enkele ‘aandachttrekkende’ parlementaire instrumenten. Mondelinge vragen en interpellaties, 
de drukmiddelen die vanaf de late jaren zestig zo graag werden ingezet voor polarisatie en 
politisering, leken in de nieuwe politieke constellatie van de jaren tachtig aan aantrekkings-


































Herhaalde pogingen het wekelijkse mondelinge vragenuurtje aantrekkelijker te maken 
droegen niet wezenlijk bij aan een grotere populariteit van de mondelinge vraag, zo zal verderop 
nog blijken. Pas toen de politieke context na de verkiezingen van 1994 ingrijpend veranderde, 
begonnen Kamerleden weer (veel) frequenter gebruik te maken van het instrument. De 
voorliefde voor interpellaties begon vanaf midden jaren tachtig wat af te nemen. De daling was 
hier wel minder opvallend: sinds de herontdekking van dit instrument in de late jaren zestig was 
het gebruik ervan behoorlijk stabiel gebleven. Alleen het eerste kabinet-Van Agt was duidelijk 
vaker voor ondervraging naar de Kamer geroepen, in hoofdzaak door de PvdA, die na de 
mislukte formatie van het tweede kabinet-Den Uyl in 1977 in wezen weer even scherp aan de 
oppositionele wind voer als in de eerste helft van de jaren zeventig. Gaandeweg de jaren tachtig 
zou de PvdA toch iets – niet veel – minder de neiging hebben om overal meteen bovenop te 
springen.35 
Gevraagd naar de effectiviteit van beide middelen om het regeringsbeleid te 
beïnvloeden was de Kamer in 1990 iets minder positief dan in 1979. Hier lijkt de veronderstelde 
motivatie voor het gebruik van het inlichtingenrecht echter wel een rol te spelen. Zeker 
mondelinge en ook schriftelijke vragen werden door Kamerleden en fracties vooral nog 
gebruikt om snel informatie in te winnen en tegelijkertijd een onderwerp (en zichzelf) op de 
kaart te zetten.36 Deze ambivalente waardering bleek goed uit een interne notitie van de PvdA 
uit 1985. ‘De incidentenpolitiek, het op van alles en nog wat reageren’ dreigde nog steeds het 
controle- en wetgevingsmechanisme te overheersen en voor chaotische agenda’s te zorgen, zo 
luidde de analyse. ‘Maar ja’, zo stond in de notitie geschreven, ‘je maakt nu eenmaal sneller en 
gemakkelijker de blitz [sic!] met een spitse mondelinge vraag of een flitsende inbreng bij een 
interpellatie over een onderwerp dat gisteren nog de opening van de avondbladen vormde dan 
met een gedegen schriftelijke beschouwing over de herziening van een deel van het Burgerlijk 
Wetboek.’37 
Opvallender was de sterk verminderde waardering voor het houden van hoorzittingen. 
In 1979 noemde twee derde van de Kamerleden dit een (zeer) effectief middel om invloed uit 
te oefenen, in 1990 waren de cijfers omgekeerd: inmiddels vond 60 procent hoorzittingen 
weinig effectief. Dat was, tenminste volgens de analisten van het parlementsonderzoek, 
eenvoudig te verklaren: ‘de hoorzitting was kennelijk een tijdgebonden product van de 
inspraak-mode uit de jaren ’70’.38 Aan de inzet van het middel was dat echter niet af te lezen: 
het aantal hoorzittingen vertoonde een stijgende lijn, al ging het met pieken en dalen. Mogelijk 
namen analoog daaraan de verwachtingen af. Maar de geringe waardering voor dit instrument 
paste ook bij de Kamer anno 1990. Was immers niet juist ook in de jaren zeventig gebleken dat 
hoorzittingen over maatschappelijk gevoelige kwesties heel beladen situaties konden 
                                                 
35 Ten tijde van het kabinet-Van Agt I tekende de PvdA voor 38 van de 68 interpellaties; opgeteld waren de 
progressieve oppositiefracties verantwoordelijk voor 63 interpellaties, 93% van het totaal. Ten tijde van het 
kabinet-Lubbers I interpelleerden de sociaaldemocraten 31 maal, tijdens het kabinet-Lubbers-II 21 keer. Als 
regeringspartij in het kabinet-Lubbers III vroeg de PvdA welgeteld één keer een interpellatie aan. Gebaseerd op 
gegevens PDC over interpellaties per partij en kabinetsperiode.  
36 Andeweg en Nijzink, ‘De verhouding’, p. 159-161. 
37 IISG, Archief Tweede Kamerfractie PvdA, inv.nr. 1839, Notitie Henk Bakker m.b.t fractieorganisatie 15 nov. 
1985. 





opleveren? Aan het begin van eenentwintigste eeuw zou de effectiviteit van hoorzittingen weer 
veel hoger werd ingeschaald.39 
Vergeleken met de laatste hoogtijdagen van de polarisatie, ten tijde van het kabinet-Van 
Agt I, nam de behoefte van Kamerleden en fracties om hun gevoelens uit te drukken in 
schriftelijke vragen en moties in de loop van de kabinetten-Lubbers serieus af. De afnemende 
populariteit van het schriftelijke vragenrecht valt daarbij het meeste op. Al moet ook hier weer 
worden opgemerkt: een slordige zevenhonderd vragen per parlementair jaar betekende nog 
steeds dat er elke dag twee tot drie vragen aan een minister of staatssecretaris werden gericht. 
In de tweede helft van de jaren negentig zou het aantal schriftelijke vragen weer de lijn te 
pakken krijgen van de jaren zeventig, om door te stijgen naar nieuwe hoogten. Gezamenlijk 
stelden de leden ten tijde van de beide kabinetten-Kok (1994-2002) al snel weer circa 1500 
vragen per jaar – gemiddeld zo’n vijf per dag.40 
Dezelfde nuancering gaat op voor de inzet van de motie. Onmiskenbaar nam de 
motiedrift in de jaren tachtig af, uitgezonderd de nieuwe piekperiode tussen 1983 en 1985. 
Desondanks zakte het absolute aantal niet meer onder de vierhonderd moties per jaar – en dat 
laagtepunt viel in het verkiezingsjaar 1989, toen de Kamer al in het voorjaar op verkiezingsreces 
ging en vervolgens tot de zomer op een nieuw kabinet moest wachten. Plenaire debatten zonder 
moties waren dan ook hoogst uitzonderlijk geworden. Debatten waarin de Kamer zich niet 
expliciet uitsprak waren tandeloze debatten, leek inmiddels de dominante gedachte. ‘Soms 
krijgt men de indruk, dat de vrees bestaat dat in een debat, waarbij geen moties ingediend 
worden, de sprekers geacht moeten worden de zaak niet ernstig te nemen. Deze vrees is 
ongegrond’, noteerde griffier De Beaufort nogal onderkoeld in de Praktische mededelingen van 
1986.41 De aantallen moties waren inmiddels zo overstelpend dat de Kamer zelf ook het 
overzicht kwijtraakte.42 Het lijkt geen toeval dat de anekdotes over die ene legendarische tekst, 
onnavolgbare truc of ongehoorde stemming vooral dateren van ná de zondvloed. In de stroom 
aan moties en amendementen konden enkel de sterkste verhalen zich staande houden. Alleen 
de bijzondere gevallen waren nog werkelijk vreemd aan de orde van de dag. 
 
                                                 
39 Andeweg en Thomassen, Binnenhof van binnenuit, p. 54-55. De auteurs wijzen als mogelijke verklaring voor 
deze waardering op de reglementswijziging die het voor commissies eenvoudiger gemaakt heeft om 
hoorzittingen naar eigen inzicht in te zetten en in te richten. De nieuwe politieke constellatie na 2002 en de 
parlementaire cultuurveranderingen lijken mij hier ook een rol te spelen; daaruit kwam in eerste instantie ook de 
reglementswijziging voort. 
40 Visscher, ‘De spiegel’, p. 94. 
41 Praktische mededelingen (1986). Zie Nederlands Dagblad, 14 febr. 1984. 
42 Reden voor de Kamer om het kabinet te verzoeken om met het oog op een voortgangscontrole jaarlijks of zelfs 
driejaarlijks een opgaaf te geven van de stand van zaken omtrent de uitvoering van aanvaarde moties. Het 
kabinet geeft daar sinds 1981 gehoor aan, zij het dat informatie uiterst summier en veelal nietszeggend is. HTK 
1979-1980 (22 nov. 1979) p. 1499 (Ginjaar Maas, VVD) en HTK 1985-1986, Bijl. 19.336, nr. 18 (Wiebenga, 






















































Deze ‘motiecultuur’, zoals ze wel is genoemd, werd bovendien in de hand gewerkt door 
de eerder gesignaleerde ontwikkeling van het formuleren van beleid via nota’s in plaats van via 
wettelijke regelingen. Om daarop toch invloed te kunnen uitoefenen was de figuur van de 
‘amenderingsmotie’ ontstaan: pseudo-amendementen waarin Kamerleden de regering 
uitnodigden (want verplichtend zou een motie formeel nooit zijn) om bepaalde wijzigingen of 
aanvullingen aan te brengen in het voorgenomen beleid.43 Zowel de eerste motie-piek in het 
parlementaire jaar 1979-1980 als de overtreffing daarvan in 1983-1984 is mede hieraan te 
wijten geweest. Deze praktijk was in 1975 ontstaan, als nieuwe procedure voor de parlementaire 
behandeling van beleid op het terrein van de ruimtelijke ordening, en was (uiteraard) meteen 
populair. Geleidelijk breidde ze zich ook uit naar andere beleidsterreinen waarover de regering 
nota’s uitbracht. In de openbare commissievergaderingen, de plaats waar de nota’s in principe 
werden behandeld en ook al moties mochten worden ingediend, mondde vrijwel elk 
discussiepunt uit in een nieuwe amenderende motie. Het instrument was makkelijk te hanteren, 
de politieke en praktische kosten laag, terwijl kabinet en Kamermeerderheid meer zorgvuldig 
met dit soort moties leken om te springen dan met de vele ‘gewone’ moties het geval was.44 
Vermoedelijk zorgde deze bijzondere figuur ervoor dat de Kamer iets meer waardering zou 
krijgen voor de motie; in de praktijk werkte dit soort moties bijna net zo effectief als een 
amendement.45 
Kamervoorzitter en commissie voor de Werkwijze zouden zich in deze periode fanatiek 
blijven verzetten tegen de uitwassen van de motiedrift. Binnenskamers kwamen de meest 
inventieve sancties ter sprake, van het instellen van een motiequotum per fractie tot het 
doorberekenen van de kosten voor het verspreiden van moties.46 De meeste voorstellen werden 
als irreëel terzijde geschoven. Voorzitter Dolman ging in 1983 wél achter het idee staan om de 
lengte van moties te beperken tot een maximumaantal woorden. Daar had hij hoogstpersoonlijk 
baat bij, want het was een goede gewoonte geworden om een in behandeling genomen motie 
door de voorzitter te laten voorlezen.47 Dolman mopperde geregeld over het aantal en de 
omvang van de moties, geregeld van twee kantjes. ‘Ik schat dat 15% van de gehele behandeling 
heengaat met het oplezen van moties. Het begint werkelijk de spuigaten uit te lopen.’48 
Informeel had de voorzitter daartegen zo zijn methodes ontwikkeld: ‘door een motie bij het 
voorlezen nauwelijks verstaanbaar af te raffelen, er een hatelijke opmerking over te maken, zijn 
hoofd te fronsen of zoiets.’49 Eisen dat een Kamerlid zijn motie zelf voorlas wilde ook nog 
weleens werken; dan ging het van zijn eigen spreektijd af. Dat overkwam D’66-Kamerlid 
                                                 
43 Zie ook hoofdstuk 1. Voor de breed gedeelde staatsrechtelijke kritiek op de figuur zie Kerkhofs, ‘Het recht van 
amendement’, p. 94 en Bovend’Eert en Kummeling, Het Nederlandse parlement (2010) p. 345. 
44 Prins, ‘De motie’, p. 157-158 en 161-162. 
45 Vgl. Andeweg en Nijzink, ‘De verhouding’, p. 159-161; Andeweg en Thomassen, Binnenhof van binnenuit, p. 
54-55. 
46 NA, Archief Tweede Kamer, inv.nr. 7806, Plaatsvervangend griffier B. Hubert aan griffier Kerkhofs, 11 maart 
1984, doorgezonden door Kerhofs aan de commissie Werkwijze. Het voorstel tot doorberekenen lijkt erg op dat 
van Joekes, die in 1969 aan de minister van Binnenlandse Zaken vroeg wat de beantwoording van Kamervragen 
kostte. Trouw, 5 juli 1969 en Nederlands Dagblad, 2 aug. 1969. 
47 Prins, ‘De motie’, p. 135. 
48 HTK 1982-1983 (9 maart 1983) p. 2909. 





Engwirda in maart 1983, toen deze bij een redevoering waarvoor hij maar vier minuten kreeg 
drie vrij lange moties indiende.50 
Uiteindelijk wilde de commissie voor de Werkwijze de Kamer niet aan een strikte 
maatstaf voor de omvang van moties binden. Ze vond het wel redelijk om reglementair vast te 
leggen dat moties ‘kort en bondig/duidelijk’ geformuleerd moesten zijn – met in de toelichting 
als richtsnoer niet meer dan honderd woorden. De nieuwe regel moest de voorzitter een handvat 
geven om te kunnen ingrijpen – en beter nog: de aandrang vergroten om de motie voor indiening 
even ter toetsing aan de griffie voor te leggen.51 Bij gebrek aan sancties kwam van die 
disciplinering in de praktijk niets terecht. Aan de honderd woorden-grens dacht al snel niemand 
meer, terwijl de voorleespraktijk bleef. 
In 1986 stelde Dolman via de bijzondere commissie-OOW orde op zaken. De 
commissie die na de RSV-enquête de organisatie en werkwijze van de Kamer onder de loep 
nam, kwam met het voorstel een einde te maken aan de voordrachtoefeningen van de 
Kamervoorzitter: voortaan las de indiener weer zelf zijn motie voor. Ook kwam er een verbod 
op het indienen van moties in de eerste termijn. Het aantal keren dat dit gebeurde was de pan 
uitgerezen. ‘Overdreven rivaliteit tussen fracties en leden’ was hieraan volgens de commissie 
niet vreemd, evenmin als het verlangen tijdig de avondedities van de kranten te halen. Uiteraard 
speelde bij dit voorstel het verlangen het aantal moties te beperken een belangrijke rol, maar 
ook de argumenten van bedachtzaamheid en gemeen overleg doken weer op: al een 
Kameruitspraak verlangen voordat het kabinet had kunnen reageren op de verschillende 
sprekers was ‘weinig hoffelijk’ en bovendien strijdig met het uitgangspunt van gemeen 
overleg.52 Hier bleek maar weer eens hoe sterk deze beide waarden in de cultuur van de Tweede 
Kamer waren verankerd. 
Samen leken de maatregelen wel enig effect te sorteren. Kamerleden vroegen en kregen 
alleen in bijzondere gevallen toestemming voor het indienen van een motie in eerste termijn. 
Politieke spanning was dan meteen verzekerd.53 Dat de leden voortaan zelf hun motie moesten 
voorlezen, betekende hoe dan ook een bezuiniging van vergadertijd. Of deze maatregelen in het 
algemeen de neiging om naar een motie te grijpen verminderden of dat de fracties toch gehoor 
gaven aan de bijbehorende oproep om beter toe te zien op de scherpte, nut en noodzaak van 
moties, is de vraag. Onmiskenbaar nam het motiegebruik in absolute aantallen in de tweede 
helft van de jaren tachtig enigszins af. Toen het aantal moties aan het begin van de jaren 
negentig echter weer begon te stijgen, leverde dat opnieuw een veelheid aan ideeën op om 
excessief gebruik van de motie te beteugelen. In een brainstorm ter voorbereiding op herziening 
van het Reglement van Orde begin jaren negentig kwam zelfs het idee op om voor het indienen 
een drempel te hanteren van 25 ondersteuners. Met het oude argument van bezinning voor 
                                                 
50 HTK 1982-1983 (10 maart 1983) p. 2951. 
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indiening had dat weinig meer te maken. Nieuwe pogingen om het motiegebruik te kanaliseren 
waren vooral ingegeven door agendabeheersing.54 
 
DE RE LAT IE VE RU S T VER K LA AR D  
Wat valt nu er aan deze verschuivingen in het gebruik van en de waardering voor het 
parlementaire instrumentarium af te lezen? Zoals eerder opgemerkt, blijft het een moeilijkheid 
dat dezelfde politieke handeling meer dan één betekenis kan hebben en dat vaak ook heeft. 
Alleen in hun context geplaatst kunnen trends in het instrumentgebruik op hun best een indicatie 
geven van veranderingen in achterliggende opvattingen en motieven.55 
Dat de Tweede Kamer in de jaren tachtig en negentig vooral de ways and means 
waardeerde die het zakendoen bevorderden, lijkt wel een gerechtvaardigde constatering. In 
vergelijking met de jaren zeventig was de electorale strategie achter het instrumentgebruik 
minder dominant geworden. Het ging erom druk uit te oefenen op de regering door te blijven 
hameren op en te praten over de gewenste kernpunten: frapper, frapper toujours.56 Het 
verlangen om ‘mee te regeren’ en de gedepolitiseerde verhoudingen ondersteunen het beeld van 
door belangenbehartiging gedreven Kamerleden. Waar de politieke arena was verzwakt, was er 
meer ruimte voor de marktplaats. Met initiatiefwetsvoorstellen, amendementen, moties en 
overleg aan de hand van beleidsnota’s richtten de fracties zich op de vertegenwoordiging en 
uitruil van belangen. Dit alles bleef, nog afgezien van de inhoudelijke importantie, niet zonder 
effect: afgemeten aan de mate waarin de regering amendementen en uitgesproken wensen van 
de Kamer meenam in haar beleid, was er sprake van een duidelijke toename van parlementaire 
invloed.57 
Natuurlijk bleef persoonlijke en partijpolitieke profilering een rol spelen – Kamerleden 
hadden vaak meerdere motieven voor hun handelen en schakelden daar ogenschijnlijk 
moeiteloos tussen. De personalisering en de mediatisering van de politiek zetten zich in de jaren 
tachtig onverminderd voort: de komst van een derde televisiezender en de introductie van 
commerciële televisie in 1988 maakten de televisie een volstrekt onontkoombaar medium, 
terwijl ook het aantal politiek journalisten maar bleef stijgen.58 Juist doordat het in deze periode 
minder om ideologie ging, was de strijd om publieke zichtbaarheid nog individualistischer 
geworden. De ‘Grote Verhalen’ mochten dan uit de vergaderzaal verdwenen zijn, op zichzelf 
aardige one-manshows waren er nog wel.59 Bij veel partijen gold: wie een plekje op de volgende 
kandidatenlijst wilde, moest in staat zijn media-aandacht te genereren. In 1985 gaf PvdA-
Kamerlid Eveline Herfkens eerlijk toe moeite te hebben met de ‘goedkope scoredingetjes’. 
Voor Herfkens’ partijgenote Elske ter Veld ging profilering uitstekend samen met 
                                                 
54 NA, Archief Tweede Kamer, inv.nr. 7755, Aantekeningen J.A. van Schagen n.a.v. brainstorm commissie 
Werkwijze 8 april 1991. Vgl. het besluit van de Kamer in 2016 om voortaan naar analogie van overgenomen 
amendementen niet meer te stemmen over moties die door het kabinet zijn overgenomen. Initiatiefnemer SGP 
motiveerde dat de RvO-wijziging het onaantrekkelijker zou maken onnodig moties in te dienen ter ondersteuning 
van beleid, met als gunstig gevolg kortere stemmingslijsten en tijdwinst. HTK 2015-2016, Bijl. 33 959. 
55 Zoals sterk geproblematiseerd door Van den Berg, ‘Eén parlement’, p. 73-74. 
56 Van Schendelen, ‘Parlement, pressiegroepen en lobby’s’, p. 240-242. 
57 Resumé in Visscher, ‘De heksenketel op het Binnenhof’, p. 235-239. Visscher is hierin aanmerkelijk positiever 
dan literatuur over parlementaire invloed uit de tijd zelf. Vgl. ook Andeweg en Nijzink, ‘De verhouding’, p. 184-
189; Van den Berg, ‘Eén parlement’, p. 73-74. 
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resultaatgerichte ambities: ‘Eveline wil nog steeds mensen overtuigen van haar gelijk. Ze moet 
gewoon onderhandelen en haar macht gebruiken. Bam! […] In de Kamer gaat het helemaal niet 
om gelijk hebben, maar om gelijk krijgen.’60 
Belangrijk verschil was wel, dat er in de jaren tachtig een meer ervaren Tweede Kamer 
functioneerde. Voor het eerst sinds 196061 bezat de Kamer weer een gemiddelde ervaring die 
richting de acht jaar ging, en daar omstreeks 1990 zelfs bovenuit steeg. Van de generatie die 
aan het einde van de jaren zeventig in de Kamer was gekomen, bleef het merendeel het volgende 
decennium in de groene bankjes. Bij de verkiezingen van 1982 kwamen er aanvankelijk maar 
veertien nieuwelingen in de Kamer, bij de navolgende verkiezingen waren dat er een tiental 
meer.62 Ook de gemiddelde leeftijd steeg licht, van 45 naar 50 jaar.63 Die combinatie van meer 
ervaring, leeftijd en een kleiner aantal nieuwelingen die zich wilden laten gelden, leek toch een 
matigend effect te hebben. In zijn zoektocht naar verklaringen voor de relatief geringe 
belangstelling voor het mondelinge vragenuurtje in het begin van de jaren tachtig was dat ook 
de redenering van Kamervoorzitter Dolman – overigens zonder al te veel empirisch 
bewijsmateriaal. Hij hield het erop dat 
 
naarmate men hier langer is, men minder vragen stelt omdat men de weg beter begint te 
kennen. Omdat men meer ambtenaren kent en dus makkelijker naar de telefoon grijpt. 
Omdat men meer bewindslieden kent en die dus makkelijker aanspreekt, informeel ook. 
Omdat men voorzitter wordt van een commissie en dus dingen via een commissie laat 
lopen of omdat men dingen gewoon zelf weet uit de contacten met maatschappelijke 
organisaties en uit contacten met collega's. Men grijpt niet meer zo snel naar de pen om 
de minister antwoord op een feitelijke vraag te laten geven. En men bewaart die vragen 
dan tot meer politieke momenten.64 
 
Voor de tweede helft van de twintigste eeuw lijkt inderdaad op te gaan dat een minder ervaren 
Kamer harder om zich heensloeg met parlementaire wapens.65 Het opnieuw aantrekken van het 
parlementair activisme in de tweede helft van de jaren negentig bevestigt deze stelling. De 
verkiezingen van 1994 brachten immers meer nieuwelingen dan ooit tevoren, mede ten gevolge 
van het desastreuse verlies van regeringspartners CDA en PvdA. Nieuwe trends in het 
instrumentgebruik aan het begin van de eenentwintigste eeuw laten echter zien dat die relatie 
toch niet zo eenduidig is als ze leek.66 De vraag is steeds of inzet van parlementaire rechten 
passend werd geacht voor de dominerende opvattingen over taak en functie van de Tweede 
Kamer in een bepaalde periode. 
                                                 
60 Vrij Nederland-interview uit 1985 met Elske ter Veld, Eveline Herfkens en Jeltje van Nieuwenhoven (in deze 
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62 Zie ‘Nieuwkomers in de Tweede Kamer na verkiezingen’ en ‘Ervaring als Tweede Kamerlid’ op de website 
Parlement & Politiek. 
63 Van den Berg en Van den Braak, ‘Kamerleden als passanten’, p. 72. 
64 NA, Archief Dolman, Tekst nieuwjaarsontmoeting met de pers 3 jan. 1984. Hij herhaalde deze zienswijze in 
NA, Archief Tweede Kamer, inv.nr. 7754, Verslag commissie Werkwijze 8 febr. 1984, 
65 Van den Berg, Aan de gelovigen, p. 109. 
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Wat ook bijdroeg aan de relatieve rust in de jaren tachtig, was de voortgaande 
verplaatsing van het parlementaire proces van de plenaire vergadering naar andere gremia in de 
Kamer. De vaste commissies van de Tweede Kamer hadden vanaf tweede helft jaren zeventig 
een bijzonder groot aandeel gekregen in het bespreken en afhandelen van zaken. Omstreeks 
1983 werden op elke plenaire vergadering tien commissievergaderingen gehouden. Vanwege 
de steeds prominentere rol van de Kamercommissie zal er verderop in dit hoofdstuk apart 
aandacht worden besteed aan haar functieontwikkeling. Hier is het alvast van belang te 
constateren dat de commissies aan de specialisten van de verschillende fracties in toenemende 
mate de gelegenheid en de middelen boden om in het openbaar intensief mondeling overleg te 
voeren met het kabinet over beleidskwesties of wetsvoorstellen. In 1980 was het instituut van 
de Uitgebreide Commissievergadering (UCV) ingesteld, in wezen een voortzetting van de 
Openbare Commissievergadering met nog wat meer reglementaire bevoegdheden om reeds 
ingediende amendementen en moties af te handelen. Begrotingsvoorstellen, grote 
wetsvoorstellen en belangrijke nota’s kregen allemaal een wasbeurt in een UCV, zoals het 
binnenskamers wel werd genoemd. Deze vergaderingen voorzagen kortom voor een belangrijk 
deel in de behoefte van Kamerleden aan informatie en inspraak, zonder dat er vragen, 
interpellaties of aparte debataanvragen aan te pas hoefden te komen. 
Het was tekenend dat de Tweede Kamerfracties in januari 1986 nogal verbaasd en 
geschrokken reageerden op een bericht van Dolman dat de minister-president naar aanleiding 
van vragen over de economische toestand in Nederland diezelfde middag een verklaring in de 
Kamer kwam afleggen. De voorzitter: ‘Vroeger kwam het regelmatig voor dat de regering uit 
eigen beweging verklaringen aflegde en dat daarover onmiddellijk van gedachte werd 
gewisseld. Dit is in het slop geraakt en dat betreur ik.’67 De dwingende routine van de Kamer, 
met een door regeringsvoorstellen gedicteerde agenda, had het besef verdrongen dat de Kamer 
haar eigen agendapunten kon aandragen. ‘Dat Kamerleden ook gewoon onderling zouden 
kunnen discussiëren en besluiten, buiten de regering om, wordt als een curiosum beschouwd’, 
aldus de PvdA’er Erik Jurgens in 1991, die zichzelf nog graag als generalist beschouwde.68 
Dankzij de Kamercommissies was het gemeen overleg in de jaren tachtig misschien nóg wel 
sterker de norm geworden dan in de jaren vijftig. 
De Tweede Kamerfracties waren op hun beurt inmiddels de alfa en de omega in het 
parlementaire proces geworden. ‘De fractie is de volksvertegenwoordiger’, noemde een 
Kamerlid het in 1990 zelfs.69 Van de eerste meningsvorming tot de finale stellingname was de 
fractie de centrale plaats waar Kamerleden van dezelfde kleur de politieke afwegingen maakten. 
De fractie was de eenheid van waaruit de onderhandelingen met potentiële gelijkgezinden in de 
Kamer werden geregisseerd, en de oppositie tegen andersdenkenden. Deze trend was al eerder 
ingezet, maar in de jaren tachtig zouden vooral de grotere fracties hun organisatie en werkwijze 
hier bewuster op gaan inrichten. Beheersing van de werklast speelde ook een rol: fracties 
moesten een modus zien te vinden om de overvolle agenda en bijbehorende stroom aan stukken 
en beslispunten het hoofd te kunnen blijven bieden. 
Vrijwel alle fracties hanteerden hetzelfde uitgangspunt: een effectief partijpolitiek 
optreden in de Kamer vereiste coördinatie. Voor tal van parlementaire activiteiten en inzet van 
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instrumenten werden ‘afstemming’ en ‘terugkoppeling’ gevraagd, met de fractiesecretaris, met 
het fractiebestuur, met de fractiecommissie of met de gehele fractie. Hoe groter de fractie, hoe 
minder informeel en hoe uitgebreider de afspraken. Het mag duidelijk zijn dat deze regulering 
en disciplinering op fractieniveau indruisten tegen de individuele vrijheid parlementariërs, zoals 
gegarandeerd door de grondwet. Natuurlijk was het volstrekt autonome Tweede Kamerlid al 
heel lang een fictie, zeker sinds de opkomst van de partijendemocratie; partij- en 
fractiediscipline waren in wezen laat negentiende-eeuwse verschijnselen.70 Het strakker 
organiseren van de fracties in het laatste kwart van de twintigste eeuw betekende hierin 
desalniettemin een volgende stap. 
De twee grootste fracties, CDA en PvdA, kenden inmiddels een officieel op schrift 
gesteld reglement. Het CDA had deze uit de inboedel van de KVP overgenomen, die voor zover 
bekend sinds begin jaren zestig met een reglement werkte; de PvdA volgde eind jaren zeventig 
met een lijstje ‘Spelregels’. Om de reële betekenis van deze reglementen te kunnen duiden is 
meer onderzoek gewenst, maar het op schrift stellen van de verschillende vereisten lijkt in ieder 
geval uit te drukken dat de speelruimte van het individuele Kamerlid meer afhankelijk 
geworden was van de oordeels- en besluitvorming in de fractie. Als de formuleringen niet 
bedriegen gingen de sociaaldemocraten hierin het verst. Waar het CDA het gebruik van het 
mondelinge en schriftelijke vragenrecht toestond ‘na overleg (geen goedkeuring)’, bepaalde het 
PvdA-reglement dat men van deze rechten geen gebruik mocht maken dan na toestemming van 
de fractiecommissievoorzitter(s) en het fractiebureau. Hetzelfde gold voor het houden van 
interpellaties. Leden die wilden deelnemen aan een debat waarvoor zij niet als spreker waren 
aangewezen, mochten dat niet zonder interruptieverlof van de fractievoorzitter of de 
woordvoerder. Het CDA-reglement bepaalde dan weer dat moties en amendementen niet 
konden worden (mede-)ondertekend zonder instemming van de plenaire fractievergadering. De 
VVD kende dit soort formele bepalingen als middelgrote fractie en uit principe niet, maar 
werkte in de praktijk weinig anders.71 
Bij de grote en middelgrote fracties uit deze periode ontstond bovendien een tamelijk 
goed georganiseerd stelsel van fractiecommissies. Bij het CDA en de PvdA, die van 1982 tot 
1994 tussen 45 en 54 Kamerleden telden, fungeerden de fractiespecialisten op hetzelfde 
beleidsterrein (bijvoorbeeld onderwijs, zorg of defensie) in kleine groepjes, vaak parallel aan 
de Kamercommissies waarin ze vertegenwoordigd waren. Deze fractiecommissies waren weer 
geclusterd rond een groter thema, zoals sociaaleconomisch beleid of welzijnszaken. In de jaren 
tachtig raakte het fenomeen van de fractiecommissie bij het CDA en de PvdA duidelijker 
geïnstitutionaliseerd en georganiseerd: werden eind jaren zeventig veelal tijdens de lunch 
gezichtspunten gewisseld, tien jaar later werd dit het gremium om op het onderhavige terrein 
de onderlinge meningsvorming te bevorderen en standpunten te bepalen.72 
De integrale belangenafweging moest vervolgens plaatsvinden in de zogeheten 
‘plenaire’ fractievergadering op dinsdagochtend, als alle specialisten met elkaar aan tafel zaten. 
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‘De wezenlijke discussies vinden, als ze plaatsvinden, meestal in de fractievergaderingen plaats 
en niet “on the floor of the house”’, noteerde PvdA-Kamerlid Jurgens in 1991. Hij omschreef 
de Nederlandse parlementaire democratie als een ‘fractiocratie’: de meningsvorming in het 
parlement was in feite een optelsom van fractiestandpunten.73 
Tegelijkertijd was die integrale belangenafweging meer wens dan realiteit. Stevig 
paradigmatisch gestuurde partijen ging dit nog het beste af, was de indruk van D66-Kamerlid 
Hans Jeekel. Voor de meeste andere fracties was het in de praktijk knap lastig tijd en rust te 
vinden voor een gedegen afweging, temeer als een gecompliceerde zaak in een grotere fractie 
pas op een laat moment werd besproken en de portefeuillehouder in de fractie hierover al 
richtinggevende uitspraken had gedaan. ‘Stel nu dat de fractie na discussie op een andere meer 
integrale benadering uitkomt. Dan betekent dit gezichtsverlies voor zo’n woordvoerder. Dat wil 
iedereen het liefst vermijden, en zo wordt vaak met beroep op “ieder het zijne” vaak de 
integraliteit geslachtofferd.’74 
Ook Jurgens constateerde dat de deskundigen in de grote fracties veel 
bewegingsvrijheid hadden, binnen de partijpolitieke kaders. In de fractievergadering kon 
simpelweg niet alles tevoren worden uitgesproken. ‘En vanwege het Algemeen Haags Non-
interventie Beginsel’, zoals het motto ‘ieder het zijne’ in jargon ook wel werd genoemd: ‘als jij 
je niet bemoeit met mijn portefeuille, dan laat ik je ook je gang gaan met de jouwe. Zo kan een 
kongsi van woordvoerders wezenlijke zaken tot beslissing brengen’, aldus Jurgens. Dat gaf de 
fractiecommissies nog meer gewicht. De betreffende deskundige gaf aan de rest van de fractie 
zijn stemadvies, die dat doorgaans getrouw volgde. ‘De andere leden zijn dan “stemvee”’75 De 
ambtelijk secretaris van de fractie faciliteerde deze praktijk door voorafgaand aan de 
stemmingen een blad rond te delen waarop bij elk item stond aangegeven of de fractie voor of 
tegen was. Deze stemadviezen vormden in de dagelijkse hectiek een belangrijk richtsnoer, al 
waren ze formeel natuurlijk niet verplichtend. Het werkte op basis van discipline, gewoonte, 
morele en politieke druk, ruilverhoudingen, gemeenschappelijke waarden en principes als voor 
wat hoort wat en ieder het zijne.76 Voor leden van grote en middelgrote fracties vormden het 
stemadvies en het non-interventiebeginsel samen een belangrijk overlevingsmechanisme. 
Voor de kleine fracties was het allang ondoenlijk geworden om alle Kameractiviteiten 
te volgen, laat staan om ze uitvoerig te bespreken. Niet zozeer het gebrek aan specialistische 
kwaliteit maar het gebrek aan capaciteit om de veelheid aan portefeuilles aan te kunnen vormde 
het probleem – tegenover zeer beperkte spreektijden. Het effect was grotendeels hetzelfde: ook 
in kleine fracties werd noodgedwongen blindgevaren op de betrokkenheid van één van de leden 
of de expertise van de fractiemedewerkers. Uit een ooggetuigenverslag van een PSP-
fractievergadering midden jaren tachtig, toen nog net een driemansfractie: 
 
in mistraltempo raast [fractiesecretaris] Van der Spek door de tientallen moties, 
amendementen, subamendementen, gewijzigde amendementen, wetsvoorstellen en 
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artikelen die straks bij het begin van de kamervergadering in stemming gebracht zullen 
worden… ‘70 tegen; 71 VÓÓR; 72 vóór met een klein vraagteken; 73 vóór met een 
vraagteken, maar ik denk dat het goed bedoeld is; 74 vóór…’ 
 
Bij een enkel bespreekgeval ging het zo: 
 
‘Bij nummer vier plaats ik diverse vraagtekens’, zegt Van der Spek even later bij een 
motie over de verdere groei van deeltijdarbeid. ‘Ik neig naar tegen’, zegt Willems. […]. 
Van der Spek knikt en zegt: ‘Als ik onaardig wil zijn, en dat wil ik, dan zeg ik dat dit 
een typische PvdA-motie is.’ Willems laat zijn wenkbrauwen op en neer gaan. ‘Dat is 
voor mij geen reden’, zegt hij. ‘D66 steunt die motie ook.’ ‘Tant pis’, zegt Van der Spek, 
en hij maakt het pompeuze gebaar dat bij een Franse uitdrukking past.77 
 
Na een korte discussie die het moeizaam samenwerken van de progressieven blootlegde, ging 
er een rood kruis door de motie. De strategische discussie in een kleine fractie als de PSP 
beperkte zich tot slechts enkele kwesties, die dan beoordeeld werden op hun belang voor de 
partij, de mogelijke media-aandacht en de druk van buitenaf. De verslaggevende journalist, 
Paul van Engen, concludeerde: ‘Het stellen van prioriteiten is een overlevingsconditie voor alle 
parlementariërs, maar voor de kamerleden die tot de kleine fracties behoren is het de 
voornaamste prioriteit. De absolute Nummer Een Regel.’78 
Evenredig aan de sterkere regierol van de fracties leek het normstellend vermogen van 
de traditionele instituties van de Kamer geleidelijk af te nemen. Anders gezegd: acties van de 
Kamervoorzitter of het presidium om een gepast geachte wijze van politiek bedrijven te 
bevorderen werden niet altijd meer zo makkelijk geaccepteerd. Misschien was Dolman er 
sowieso minder de persoon naar dan Vondeling om schoolmeester te spelen, maar hij had er 
ogenschijnlijk ook minder ruimte voor. De fracties verwachtten van de Kamervoorzitter, het 
presidium en de commissie voor de Werkwijze dat zij kaders schiepen om een redelijke mate 
van bewegingsvrijheid voor Kamerleden te waarborgen, zonder daarmee te verhinderen dat een 
meerderheid uiteindelijk haar politieke wil in daden kon omzetten. Zo was het in 1979/1980 
ook door de Kamer geëxpliciteerd: of een lid of fractie de aldus verschafte middelen en 
procedures goed hanteerde was ter beoordeling ‘aan de eigen kandidaatstellende partij, 
eventueel de kiezers’. Het was ‘niet in de eerste plaats aan de Kamer […] bepaalde 
ontwikkelingen in de wijze van politiek bedrijven de pas af te snijden, tenzij het gaat om een 
evidente uitwas.’79 
Opvallend in dit opzicht waren ook enkele uitlatingen van Kamervoorzitter Dolman aan 
het begin van zijn voorzitterschap. Hoewel Dolman niet per se bekend zou komen te staan om 
de losse wijze waarop hij vergaderingen leidde (en dat was gezien de agendadruk van de Kamer 
misschien maar goed ook), leek hij hier toch een laisser-faire-benadering voor te staan. Regels 
moesten in zijn ogen zeker niet uitnodigen om de vergaderorde te omzeilen of te misbruiken, 
maar behoorden ook niet te belemmeren dat de zaken scherp en helder op tafel kwamen. 
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Zo verzette Dolman zich omstreeks 1984 tegen de opvatting van oudgediende Joekes 
dat voorkomen moest worden dat een Kamerlid na stemming de regering nog om een reactie 
kon vragen. Het reglement moest dat niet uitlokken, maar pertinent verbieden vond de 
voorzitter ‘politiek onwerkelijk’; hij zou het toelaten ‘ingeval het kennelijk om een politiek 
interessante kwestie gaat’. Om dezelfde reden zag Dolman er ook weinig bezwaarlijks in 
wanneer Kamerleden in hun rede of stemverklaring publiek maakten dat ze zich aan de 
stemming zouden onttrekken. ‘In de vergadering hoort de feitelijke situatie onder woorden te 
worden gebracht’.80 Dat Dolman nu een andere lijn voorstelde dan zijn voorgangers, was 
ongetwijfeld een reactie op de veranderingen die hij onder zijn ogen in de plenaire zaal zag 
voltrekken. Sommige kwesties waren zo vakkundig teruggebracht tot een technisch vraagstuk 
dat het debat erover nauwelijks nog een politiek karakter droeg. In een politiek klimaat dat zo 
koeltjes dreigde te worden stelde de voorzitter zich aan de andere kant op: de politiek hoefde 
ook niet onder het tapijt geveegd te worden.  
 
Compensatiedrang. Zoeken naar een sterkere en zelfstandige positie ten opzichte van de 
regering 
De relatieve rust leverde in het instrumentgebruik een ambivalent beeld op. Minder vragen en 
interpellaties, maar via de commissies een intensivering van het contact met bewindslieden en 
op het niveau van de fracties voortdurende afstemming. Getalsmatig minder moties, maar 
tegelijkertijd langs die weg vele pogingen om beleidsvoorstellen bij te sturen waarop het 
amendementsrecht niet van toepassing was. Sobere betogen, maar wel een onbedwingbare 
neiging (althans volgens degenen die zich eraan stoorden) om via interrupties en moties nog 
extra spreektijd en aandacht te genereren. Het zijn slechts enkele kleine voorbeelden die erop 
wijzen dat de Kamer, ook al was haar grondhouding beheerst en zakelijk, zich in de jaren tachtig 
allerminst onverschillig of passief wenste op te stellen.  
 Opnieuw speelden in deze periode gevoelens op van onbehagen over de tanende macht 
van de Tweede Kamer. Wat was de controlerende functie van de Kamer nog waard? Wilde ze 
lam zijn of leeuw? Die vraag bleef op het Binnenhof maar nagalmen. In de debatten over de 
RSV-enquête omstreeks 1985, in discussies over de grondwetsherziening en uiteraard in 1986 
ook naar aanleiding van de evaluatie van de commissie-OOW onder leiding van Dolman: alle 
meer fundamentele discussies over het functioneren van de Kamer in het midden van de jaren 
tachtig draaiden om de controlerende taakuitoefening. Buiten de Kamer kaatste de discussie 
heen en weer in televisiedebatten, journalistieke artikelen en academische beschouwingen.81  
 Veel onbehagen kwam voort uit de dominantie van de uitvoerende macht in deze 
periode, bij uitstek belichaamd door het CDA. De bestuurlijke daadkracht waarmee premier 
Lubbers de economische malaise van dit decennium probeerde te beheersen, leverde hem 
politiek en electoraal krediet op, maar versterkte tegelijkertijd het gevoel dat het parlement 
verder op achterstand was komen te staan. Verwijten van monistisch handelen klonken het 
hardst vanuit de oppositiebanken, maar werden in alle hoeken van de vergaderzaal gehoord. 
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Ondanks ambities om een stijlbreuk te forceren bleek na 1994 ook voor de Paarse kabinetten 
het ‘gewone’ patroon van de coalitiepolitiek onontkoombaar. Het Torentjesoverleg, de 
wekelijkse afstemming tussen de leiding van het kabinet en de fractievoorzitters van de 
coalitiefracties, groeide onder premier Kok zelfs uit tot het symbool van een gesloten 
coalitiecultuur. In het parlementaire debat was doorgaans nog slechts ruimte voor het zetten van 
enkele punten en komma’s.82 
Eind jaren tachtig zou de Kamer zich duidelijk ook zorgen beginnen te maken over haar 
positie ten opzichte van andere instanties die in de praktijk controle of invloed op het 
overheidsbeleid uitoefenden, of een deel van de uitvoering daarvan voor hun rekening namen. 
Processen van decentralisatie, privatisering en internationalisering hadden de politieke macht 
de voorgaande jaren meer versnipperd. Niet-democratisch gelegitimeerde spelers versterkten 
hun greep op het politieke krachtenveld: de media, de sociale partners, lobbyisten voor het 
bedrijfsleven en maatschappelijke organisaties, maar ook toezichthoudende, uitvoerende of 
semi-regelgevende instanties die belast waren met de uitvoering van bepaalde overheidstaken. 
De strijd om de macht vond overal plaats. Het parlement had willens en wetens aan deze 
verplaatsing en verbreding van de politiek bijgedragen, maar dat besef woog niet op tegen een 
gevoel van verlies aan controle. In de vergaderzaal werden beslissingen bekrachtigd die veelal 
daarbuiten waren voorgekookt.83 
 De realiteit van deze ontwikkelingen weerhield de Tweede Kamer niet van de ambitie 
om als gekozen volksvertegenwoordiging haar macht te blijven opeisen, in de eerste plaats ten 
opzichte van de regering. Nieuwe procedures en regelingen moesten de parlementaire controle 
als het ware zodanig faciliteren dat zelfs de regeringsgezinde Kamermeerderheid er niet omheen 
kon. Dat was althans de redenering in de zelfreflectie van de commissie-Dolman. Parlementaire 
controle was in de ogen van de commissie ‘in hoge mate een kwestie van organiseren.’ Geheel 
in de taal van de tijd schreef ze in haar rapport: ‘Nochtans vertrouwt de commissie dat al haar 
bureaucratische aanbevelingen ten voordeel zullen strekken aan betere democratische 
verantwoording.’84 
 Illustratief was het verwachte heil van het ‘hoofdlijnendebat’. Wat in de grotere fracties 
speelde, speelde ook op het niveau van de Tweede Kamer als geheel: waar vond bij zoveel 
versnippering en specialisaties in Kamercommissies nog een integrale afweging van belangen 
plaats? Als tegenwicht bedacht de commissie-OOW het debat op hoofdlijnen: vóórdat een 
wetsvoorstel door de bijpassende Kamercommissie door specialisten onder de loep genomen 
werd, kon de Kamer het voorstel plenair bediscussiëren. Dat moest de ‘politieke duidelijkheid’ 
ten goede komen en richting geven aan het vervolgonderzoek in de commissie. Van de grond 
kwam de mogelijkheid echter nooit. Een aangepaste regeling om het hoofdlijnendebat tot vast 
gebruik te laten uitgroeien werkte evenmin.85 En dat terwijl de Kamerleden die het idee 
uitdachten toch overtuigd klonken van het nut en de noodzaak. ‘Het plenaire debat als afsluiting 
van de schriftelijke behandeling is in het algemeen zo dood als een pier, omdat van te voren 
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alles al door de coalitiefracties is vastgelegd, en is derhalve ook in het geheel niet aantrekkelijk 
meer,’ oordeelde VVD-Kamerlid Jan Franssen. Met een plenair debat aan het begin van het 
wetgevingstraject kon ten minste ‘nog enige politieke spanning ontstaan’. Met als bijkomend 
voordeel dat het voor leden ook weer interessant zou worden in de zaal aanwezig te zijn.86 
 Het is niet verwonderlijk dat juist naar aanleiding van de voorstellen van de commissie-
OOW meer Kamerleden hardop begonnen uit te spreken dat het niet zozeer aan de structuur 
van het werk lag als wel aan de cultuur. Waarmee dan vooral de steeds monistischer trekken 
vertonende coalitiecultuur werd bedoeld: de waarden, handelingen en omgangsvormen 
voortvloeiend uit de verplichting die de coalitiefracties met elkaar waren aangegaan om ‘hun’ 
regering zo goed mogelijk te steunen. Zolang de Kamermeerderheid bewust 
controlemogelijkheden liet liggen, hielp uitbreiding van het instrumentarium niet veel. PPR-
vertegenwoordiger Lankhorst:  
 
[D]e Kamercultuur en de verhouding tussen kabinet en parlement zullen uiteindelijk 
uitmaken of wij er werkelijk wat mee opschieten.87  
 
Uit de parlementsonderzoeken bleek al langer dat het overgrote deel van de Kamerleden de 
partijpolitieke verhoudingen in de arena als uitgangspunt nam voor zijn handelen. Gevraagd 
naar de belangrijkste taak van de Tweede Kamer noemden de meeste leden echter 
onverminderd het uitoefenen van parlementaire controle op de regering. Dit sociaal en 
staatsrechtelijk wenselijke antwoord viel ook in debatten over het eigen functioneren veelvuldig 
te beluisteren. Steeds bepleitten Kamerleden een versterking van de Tweede Kamer als geheel: 
meer coördinatie, minder inhoudelijke versnippering en minder partijpolitieke uitruil. In hun 
normatieve uitlatingen domineerde het parlement als instituut.88  
 Als het ging om de verhouding van dat parlement tot de regering gold het staatsrechtelijk 
dualisme formeel als norm. Geen van beide organen kwam het primaat toe: beide behoorden 
zelfstandig en onafhankelijk hun eigen rol te vervullen.89 Maar in een praktijk die allesbehalve 
evenwichtig voelde, lieten Kamerleden zich in deze periode nogal eens verleiden tot de 
gedachte dat de Tweede Kamer misschien toch net íetsje belangrijker was of zou moeten zijn. 
Niet dat de discussies over de staatsrechtelijke verhoudingen nu direct in de sfeer van 
volkssoevereiniteit werden getrokken.90 Maar dat de Tweede Kamer in het Nederlandse 
staatsbestel de nationale direct gekozen volksvertegenwoordiging was, versterkte het 
institutionele zelfvertrouwen uiteraard wel. Dáár behoorde de finale politieke afweging 
gemaakt te worden, daar werden de wetten gemaakt. Talrijk zijn de uitlatingen waarin 
                                                 
86 NA, Archief Tweede Kamer, inv.nr. 7755, Aantekeningen J.A. van Schagen n.a.v. brainstorm commissie 
Werkwijze 8 april 1991 en Verslag commissie Werkwijze 14 okt. 1991 (citaat). 
87 HTK 1985-1986 (17 juni 1986) p. 5101. 
88 Andeweg en Nijzink, ‘De verhouding’, p. 174-179. 
89 Vgl. o.a. Bovend’Eert en Kummeling, Het Nederlandse parlement (2010) p. 10-12 en 405-406. 
90 Dat woord viel naar Nederlandse traditie maar weinig. En als het in de naoorlogse Kamer viel, dan vooral bij 
degenen die zich fel ertegen verzetten: de christelijke partijen. In het staatsrechtelijke vernieuwingsdebat van de 
jaren tachtig en negentig wilden de sociaaldemocraten en de liberalen (althans de progressieven onder hen) hun 
argumenten nog weleens kracht bijzetten met een beroep op volkssoevereiniteit, maar eerder in discussies over 
referenda dan over de positie van de Tweede Kamer. HTK 1946-nu doorzocht op zoekterm ‘volkssoevereiniteit’ 





Kamerleden het dualistische evenwicht lieten doorslaan naar parlementair overwicht. Zoals een 
woordvoerster van D’66, in een werkwijzedebat in het voorjaar van 1983: 
 
Als wij spreken over het primaat van de politiek dan bedoelen wij dat de Regering en 
het parlement beide een verantwoordelijkheid hebben. Deze verantwoordelijkheid 
impliceert dat hier in dit Huis de hoofdlijnen van het beleid worden bepaald. Dit moet 
altijd gelden. Zo mogelijk moet het echter in versterkte mate gelden in tijden van 
bezuiniging en in tijden waarin privatiserings- en dereguleringsvoorstellen moeten 
worden beoordeeld.91  
 
Dat een oppositiefractie met dit soort in staatsrecht verpakte kritiek kwam was niet erg 
verwonderlijk, gezien het gemak waarmee het eerste kabinet-Lubbers met steun van de 
coalitiefracties een ingrijpend pakket aan bezuinigingsmaatregelen erdoor kreeg. Dat diezelfde 
coalitiefracties zich eveneens achter deze interpretatie van het primaat van de Kamer schaarden 
lijkt misschien opvallender, maar bevestigt eigenlijk alleen maar de gegroeide coalitiecultuur. 
Niet alleen bij het opstellen van het regeerakkoord, maar ook tijdens de rit wensten de 
regeringsfracties reële invloed te kunnen blijven uitoefenen op het kabinetsbeleid. ‘Strategisch 
monisme’ was de term die nota bene de VVD hiervoor bedacht: meeregeren om de macht van 
het parlement te versterken. Beter kon de Tweede Kamer haar controlerende macht toch niet 
uitoefenen? Van het CDA kon die mening worden verwacht, maar PvdA en VVD stonden er 
net zo in – ook al wisselden deze twee tot 1994 stuivertje in de coalitie. Alle drie deelden 
niettemin langdurige ervaring in het dragen van regeringsverantwoordelijkheid. De partijen die 
die kans niet of slechts zelden kregen, dachten er heel anders over. Het strategisch monisme 
ging in hun ogen juist ten koste van de parlementaire controle en zette de oppositie buiten spel. 
Het was ‘de dood in de pot’, aldus PPR-Kamerlid Lankhorst.92 
Of het uit schuldgevoel was, uit realiteitsbesef, uit staatsrechtelijke overtuiging of uit 
een mix van dit alles: onenigheid over de manier waarop de Tweede Kamer haar macht het 
beste kon uitspelen verhinderde de Kamer in deze periode niet om relatief eensgezind op zoek 
te gaan naar versterking van de parlementaire controlefunctie. Zoals reeds opgemerkt in het 
eerste hoofdstuk van dit boek, kwamen uit dit streven vanaf begin jaren tachtig een hele reeks 
reglementswijzigingen voort. De grote partijen wilden hierbij niet altijd zo ver gaan als de rest 
van de Kamer hoopte, maar desalniettemin: verschillende oplossingen om de invloed en de 
autonomie van de Tweede Kamer te vergroten konden op ruime steun rekenen.  
Om te beginnen dwong de Kamermeerderheid in de jaren tachtig en negentig een grotere 
zelfstandigheid af bij het inwinnen van informatie en het doen van onderzoek. Ook de eigen 
middelen en mogelijkheden werden uitgebreid. In 1985 richtte de Kamer een klein bureau in 
ter ondersteuning van het wetgevingsproces.93 Belangrijker nog was de ruimte die op de 
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Kamerbegroting kwam voor een geleidelijke uitbreiding van de ambtelijke onderzoeksstaf en 
de commissieondersteuning, om eigen informatie te verzamelen en ook beter ‘contra-expertise’ 
te kunnen laten uitvoeren op door de regering verstrekte gegevens.94 Ook het aanhoudende 
streven meer leven te blazen in het wekelijkse vragenuurtje paste in deze ontwikkeling. In de 
wetenschap dat de bewindslieden op voorsprong stonden in informatievoorziening, toegang tot 
publiciteit en daarmee tot meningsvorming, noemde CDA-Kamerlid Faber de mondelinge 
vraag bij die gelegenheid bij uitstek geschikt om te zorgen voor ‘parlementair evenwicht’.95 
In deze tendens paste de ijver van de Kamer in de jaren tachtig om de minister-president 
vaker in de vergaderzaal ter verantwoording te roepen. Dit had alles te maken met de feitelijke 
ontwikkeling van het premierschap sinds de jaren zeventig. Politieke profilering, een 
duidelijkere coördinerende rol ten aanzien van het regeringsbeleid en een frequenter optreden 
op het podium van de Europese Raad hadden de positie van de premier aanzienlijk versterkt en 
hem tot een gewild aanspreekpunt van de media gemaakt. Toch zag de Tweede Kamer de 
minister-president onder normale omstandigheden alleen op een beperkt aantal vaste 
momenten, zoals bij de algemene beschouwingen en de behandeling van de begroting 
Algemene Zaken. Van oudsher was de premier van alle kabinetsleden ‘misschien wel degene, 
die […] het minste tijd in ’s lands vergaderzaal doorbrengt’, schreef Van Raalte in 1958.96 
Had Van Agt als premier al gemerkt dat er een andere wind was gaan waaien, Lubbers 
voelde het nog meer. Dat was mede te danken aan voorzitter Dolman, die er een warm 
voorstander van bleek dat de minister-president zich vaker in de Kamer vertoonde. ‘Het is 
merkwaardig dat de premier wèl iedere week na afloop van het kabinetsberaad de pers te woord 
staat, maar zich in het parlement nauwelijks laat zien’, sprak de voorzitter in maart 1983 in een 
radioprogramma. De in januari 1970 ingevoerde wekelijkse persconferentie bood de minister-
president de gelegenheid om zonder al te veel weerwoord zijn boodschap te verkondigen, 
terwijl een eventueel debat over zijn uitspraken in de navolgende week al gauw mosterd na de 
maaltijd was.97 Dolman zocht verbetering in een stimulerende doch dwingende houding om de 
premier vaker uit te nodigen voor mededelingen en debat. De Kamerleden grepen op hun beurt 
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interpellaties en Kamervragen aan om Lubbers rechtstreeks om uitleg te vragen. Vooral het 
aantal mede door de premier beantwoorde vragen nam in de jaren tachtig aanzienlijk toe.98 
Het streven naar versterking van de zelfstandige positie van de Tweede Kamer tekende 
zich ondertussen ook af in kleine, veelal symbolische veranderingen. De herziene Grondwet 
die in 1983 van kracht werd, onderstreepte dat het parlement zijn ‘Huis’ volledig naar eigen 
inzicht inricht en organiseert. Voortaan benoemden en beëdigden de Kamers zelf hun 
voorzitter; het staatshoofd had hierin geen enkele ceremoniële rol meer. De Grondwet van 1983 
erkende bovendien voor het eerst uitdrukkelijk dat het parlement zijn eigen Reglement van Orde 
vaststelt.99 De symbolische betekenis hiervan mocht niet worden onderschat, meende de 
Tweede Kamer zelf. Het bracht een onafhankelijkheid tot uitdrukking die ‘een uitermate 
belangrijke vereiste’ was voor het goed functioneren van de parlementaire democratie, vond 
ook het CDA.100 
De grondwetsherziening van 1983 had eveneens gevolgen voor het karakter van 
Prinsjesdag, traditioneel hét moment waarop regering en parlement samenkwamen in verenigde 
vergadering. In de nieuwe versie van de Grondwet had het parlement onafgebroken zitting, 
waardoor het overbodig was geworden om de Staten-Generaal te openen en te sluiten. Voor de 
jaarlijks terugkerende, bescheiden sluitingsceremonie door de minister van Binnenlandse 
Zaken daags voor Prinsjesdag betekende dit het einde. Prinsjesdag zelf verloor zijn betekenis 
als officiële opening van het parlementaire jaar. De derde dinsdag in september bleef wel 
behouden als feestdag van de parlementaire democratie. Sterker, Prinsjesdag moest voortaan 
vooral symbool staan voor de democratische verhoudingen tussen regering en 
volksvertegenwoordiging. Kamervoorzitter Vondeling had in 1975 al de opvatting gehuldigd 
dat staatshoofd en ministers op deze dag in de Staten-Generaal ‘te gast’ waren om hun 
beleidsvoornemens kenbaar te maken. Die stellingname, die overigens bepaald niet 
onweersproken bleef, bevestigde de wens van erkenning van de volksvertegenwoordiging als 
hoogste staatsorgaan. Vanuit diezelfde redenering klonk er in de jaren zeventig kritiek op de 
traditionele indeling van de Ridderzaal. Dat het kabinet op de meest vooraanstaande plaats was 
gezeten, recht tegenover de vorstin, zou een staatsrechtelijke dwaling zijn. Op verzoek van de 
beide Kamers werd deze opstelling uiteindelijk in 1984 aangepast. Voortaan kon het 
staatshoofd zich – namens de regering – rechtstreeks tot de leden van de Staten-Generaal 
wenden; het kabinet verhuisde naar de zijkant.101 
Zo ook bedacht de Tweede Kamer voor de reguliere plenaire vergaderingen een 
toenemend aantal regels en procedures waaraan bewindslieden zich naar haar oordeel diende te 
houden. De traditionele opvatting dat het kabinet ook in deze reguliere ontmoetingen in de 
Kamer op bezoek was en als zodanig bejegend behoorde te worden, kreeg concurrentie van de 
overtuiging dat het kabinet als deelnemer aan het parlementaire verkeer best aan een paar 
‘verkeersregels’ mocht worden gehouden. In 1983 riep VVD-Kamerlid Annemarie Jorritsma 
op om eens na te denken over spreektijdbeperking voor bewindslieden: ‘Op dit moment geldt 
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de restrictie slechts aan één kant en wordt daarmee het idee in stand gehouden dat ministers en 
staatssecretarissen hoger zijn.’102 Voorzitter Dolman was bij begrotingsbehandeling al strikter 
dan zijn voorganger bij begrotingsdebatten een informele spreektijdverdeling gaan hanteren, 
waarbij het kabinet de helft van de tijd van de Kamer kreeg.103 
Nieuwe regel- en praktijkwijzigingen begin jaren negentig versterkten het beeld van een 
Kamer die in de dagelijkse omgang met het kabinet zowel in procedureel als symbolisch opzicht 
het primaat probeerde te claimen. Bij aanpassingen aan het vragenuurtje in 1991 werden ook 
voor de antwoordende bewindspersonen spreektijden gewoon. In de strijd tegen regeren via 
nota’s besloot de Kamer in 1992 dat stukken van de regering aan de Kamer duidelijke 
beslispunten moesten bevatten, of anders retour werden gezonden met verzoek tot 
aanpassing.104 Bij de herziening van het gehele reglement in 1993 overwoog de Kamer ook om 
de regering aan termijnen te binden bij de schriftelijke voorbereiding van een wetsontwerp. 
Voorzitter Deetman – staatsrechtelijk wat principiëler dan zijn voorganger – wenste dat niet 
formeel te reglementeren: als sanctie was niet veel meer mogelijk dan de plenaire vergadering 
te laten beginnen ook als er geen antwoord op het verslag gekomen was. Wel beloofde hij met 
het kabinet tot werkafspraken te komen, die dan in de Praktische mededelingen opgenomen 
konden worden.105 
Symbolisch toppunt van deze hegemoniale neigingen was misschien wel het besluit van 
de Kamer om de ordehandhavende bevoegdheden van de voorzitter voortaan ook van 
toepassing te verklaren op bewindspersonen. Kamervoorzitter Deetman tekende ook nu verzet 
aan tegen deze aanpassing, de staatsrechtdeskundigen volgend die het kwestieus vonden dat de 
Kamer via haar interne spelregelboekje een andere staatsinstelling aan regels probeerde te 
binden. Deetman ging er bovendien van uit dat de voorzitter hoe dan ook het gezag toekwam 
om de orde van de vergadering te handhaven. Wanneer een voorzitter namens de Kamer een 
opmerking maakte over het fatsoen van de minister, dan woog dat al zo zwaar dat deze daar 
wel gehoor aan gaf. Een Kamermeerderheid wilde hierop echter niet vertrouwen en besloot dat 
voortaan ook de leden van het kabinet officieel ‘vermaand’ konden worden.106 
Bewindspersonen die de schijn wekten het parlement niet serieus te nemen, liepen het 
risico publiekelijk te worden gekapitteld. Hoe dat ging, verwoordde Marcus Bakker heel fraai 
in zijn memoires. De Kamer mocht in zijn ogen een niet erg ‘voorlijk’ of assertief gezelschap 
zijn: 
 
Eén ding echter: ze is allergisch voor pogingen haar te koeioneren. Als dat gevoel 
gewekt wordt, kan er van de ene minuut op de andere een heel aparte eensgezindheid 
ontstaan. De woordvoerders zijn daarvan niet tevoren gescreend. Het kan iedereen 
overkomen dat hij of zij die rol vervult.107 
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105 HTK 1992-1993 (10 juni 1993) p. 5581. 
106 HTK 1992-1993, Bijl. 20 590, nr. 15, Amendement-Wiebenga en ibidem (10 juni 1993) p. 5582 en 5871. Zie 
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Eerder in dit boek bleek al de grote ergernis van de Kamer toen het kabinet vanaf 1983 de 
Tweede Kamer onder druk van de economische crisis bezuinigingen begon op te leggen – 
bezuinigingen die investeringen om de Kamer beter toe te rusten teniet dreigden te doen.108 In 
mei 1984 ondervond de jonge minister Elco Brinkman (CDA) de gevolgen van enkele 
laatdunkende uitlatingen over de volksvertegenwoordiging in de pers. ‘Dan zeg ik: “Jan de 
burgemeester vond dat, Piet het kamerlid dacht er dit over, maar ten slotte heb ik, Elco 
Brinkman de minister, zo beschikt.”’ Dat pikte zelfs zijn eigen CDA niet. In de plenaire zaal 
moest Brinkman diep door het stof. Pas nadat hij nog eens had verzekerd dat ‘van minachting 
van het parlement echt geen sprake was geweest’, liet de Kamer hem gaan.109 
Betekenisvol was ten slotte ook de veranderde positie van de minister bij de plenaire 
behandeling van een initiatiefwetsvoorstel. Met het groeiend aantal initiatieven vanuit de 
Kamer was de conventie dat het kabinet zich in deze afzijdig hield, ter discussie komen te staan. 
Uit het oogpunt van gemeen overleg (daar was de mantra weer) oordeelde de Kamer het begin 
jaren tachtig wenselijk dat ministers meer dan voorheen als gesprekspartner zouden optreden, 
in de rol als adviseur – om niet pas in de fase van bekrachtiging kennis te kunnen nemen van 
het regeringsoordeel. De eeuwenlange traditie van terughoudendheid om van regeringszijde te 
reageren maakte plaats voor verplichte aanwezigheid en actievere betrokkenheid. De 
aanwezigheid van een minister was niet langer een kwestie van hoffelijkheid naar de 
initiatiefnemers, maar een noodzakelijke vereiste. Steeds vaker werd een minister om een 
oordeel gevraagd of verzocht om deel te nemen aan de discussie. Staatsrechtgeleerden meenden 
een omkering van waarden te zien: ‘Was in vervlogen dagen van het dualisme tussen regering 
en volksvertegenwoordiging de reden dat beide elkaars zelfstandigheid ten opzichte van 
initiatiefvoorstellen eerbiedigden, sinds de discussie rond de grondwetsherziening lijkt de 
gegroeide osmose van regering en parlement te hebben gefungeerd als drijfveer voor meer 
intensieve bemoeienis van de regering bij initiatiefwetgeving.’110 Rituele afzijdigheid was 
omgeslagen in de norm van aanwezigheid – en betrokkenheid. De Kamer liet niettemin geen 
twijfel bestaan over wie het hoogste woord mocht voeren: in de sprekersvolgorde besloot de 
Kamer steeds voorrang te geven aan de initiatiefnemers uit de Kamer, niet aan de 
bewindspersonen.111 
 
Meer ruimte voor de oppositie. Een ‘staatsrechtelijke vorm van positieve discriminatie’112 
De meeste van deze vanuit het instituut bedachte aanpassingen hadden een communicatieve 
functie. Ze moesten bijdragen aan een duidelijkere uitstraling van de Tweede Kamer als 
tegenmacht van de regering. Voor het feitelijk functioneren van de Kamer was van veel groter 
gewicht de mentaliteitsverandering die zich aftekende ten aanzien van parlementaire 
minderheden en oppositievoeren. 
In de jaren zeventig hadden de progressieve fracties nog onvoldoende steun weten te 
verwerven voor hun ambitie om de Kamer een prominentere rol te laten innemen als vertolker 
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van maatschappelijke geluiden en initiatieven, en daarvoor ook de mogelijkheden te scheppen. 
Elk voorstel voor grondwetswijzigingen of ingrijpende vernieuwing strandde op verzet van met 
name het CDA en de VVD, die meenden te veel te verliezen te hebben bij de voorstellen. De 
discussie als zodanig zou niettemin wel bijdragen aan het inzicht dat de oppositie binnen het 
parlementaire stelsel een eigen rol en taak had te vervullen – misschien was dat uiteindelijk wel 
een van de belangrijkste opbrengsten van de progressieve polarisatiestrategie. 
In de jaren tachtig rijpten langzaam de geesten om parlementaire minderheden meer 
bewegingsvrijheid te geven en de rechten van individuele Kamerleden duidelijker te erkennen. 
Daaraan viel ook af te lezen dat de Kamer de lotsverbondenheid tussen kabinet en 
Kamermeerderheid als een onontkoombare realiteit begon te beschouwen. De politieke binding 
en samenwerking tussen het kabinet en de geestverwante fracties ten tijde van de kabinetten-
Lubbers versterkten wat dit betreft het argument van de oppositie. De nadelige consequenties 
van deze coalitiepolitiek voor de parlementaire controle vroegen om compensatie. 
Zowel in het presidium als in de commissie voor de Werkwijze kwam er bredere steun 
voor een verlaging van praktische en formele drempels om gebruik te maken van de 
parlementaire rechten. In de aanloop naar de grondwetsherziening van 1983 begonnen de 
christendemocraten – al was het niet volmondig en ook niet zonder aarzelingen – hun steun te 
verlenen aan de initiatieven die de PvdA en de andere progressieve fracties op dit vlak waren 
blijven ontplooien. Bij de liberalen en de kleine christelijke fracties waren de bedenkingen 
groter, maar ook zij zouden zich niet pertinent blijven verzetten. Daarbij waren zij steeds in de 
wetenschap dat het afdwingen van informatie en de mogelijkheid om op de rem te trappen aan 
de Kamermeerderheid bleven – ultimo vielen alle parlementaire controlemiddelen immers 
onder de werking van de vertrouwensregel. 
De bereidheid om de speelruimte van minderheden te vergroten werd het duidelijkst 
zichtbaar in de steun van een ruime Kamermeerderheid voor het openstellen van het 
enquêterecht voor de minderheid en het individualiseren van het inlichtingen- c.q. 
vragenrecht.113 De vraag of de enquête een recht in handen van de Kamermeerderheid moest 
blijven, kwam aan het begin van de jaren tachtig opnieuw ter tafel bij de algehele herziening 
van de Grondwet. In enkele jaren bleek met name in de kring van het CDA de steun voor het 
minderheidsrecht te zijn gegroeid. In de persoon van Sytze Faber, vertegenwoordiger van de 
linkerflank van de christendemocraten en voorzitter van de commissie Binnenlandse Zaken, 
was het CDA zelfs een belangrijke initiatiefnemer. Zowel in eerste als in tweede lezing schaarde 
de Tweede Kamer zich in grote meerderheid achter het amendement dat Faber samen met Patijn 
(PvdA), Brinkhorst (D’66) en Waltmans (PPR) indiende om aan een vijfde deel van de Kamer 
de mogelijkheid te bieden de instelling van een enquête af te dwingen. De VVD stemde om 
principieel-juridische redenen tegen, maar sprak zich er niettemin voor uit minder schrikachtig 
om te gaan met voldragen enquêtevoorstellen. Toen de Eerste Kamer de wijziging in 1982 
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alsnog tegenhield, zou deze bereidverklaring van grote betekenis blijken. Nu alle grote fracties 
in de Tweede Kamer hadden erkend dat de parlementaire enquête aan herwaardering toe was 
en moest kunnen bijdragen aan een versterking van de oppositie als controleur van het 
regeringsbeleid, was het aanmerkelijk moeilijker geworden om toekomstige voorstellen tegen 
te houden.114 
Al ruim een maand na de grondwetsherziening, in maart 1983, werden de 
regeringsfracties CDA en VVD hiermee geconfronteerd: hoewel ze aarzelingen hadden, konden 
ze redelijkerwijs hun instemming niet onthouden aan het initiatief van CPN-Kamerlid Evelien 
Eshuis een parlementair enquêteonderzoek in te stellen naar het verdampen van ruim twee 
miljard gulden aan overheidssteun bij de teloorgang van het scheepsbouwconcern RSV. De 
spreiding van het politieke risico gaf hierbij de doorslag: de financiële steunverlening liep al 
vanaf het kabinet-De Jong en was sindsdien verantwoordelijkheid geweest van kabinetten van 
uiteenlopende samenstelling, waardoor voor het zittende kabinet-Lubbers I relatief weinig 
dreiging uitging van de enquête.115 Dat de polarisatie zijn scherpte begon te verliezen, wekte 
bij de coalitiepartners misschien ook vertrouwen. Het leek kortom het goede moment en een 
gunstige politieke-maatschappelijke context om het eens te proberen. 
Ruim anderhalf jaar lang, van maart 1983 tot oktober 1984, deed de parlementaire 
enquêtecommissie-RSV onderzoek naar het faillissement van het scheepsbouwbedrijf. Vriend 
en vijand zouden de enquête als een succes bestempelen, zeker ook voor het aanzien en de 
legitimiteit van het parlement. Hoewel de commissie constateerde dat gebrekkige parlementaire 
controle deel van het probleem was – de Tweede Kamer was in de herhaaldelijke 
besluitvorming bepaald niet alert geweest – leverde de enquête juist voor de versterking van de 
controle een belangrijke impuls. In de publieke opinie werd de enquête op zichzelf gezien als 
een bewijs van de controlerende macht van de Kamer. Met dagelijkse samenvattingen 
verschafte de televisie het instrument brede bekendheid en populariteit. Met oog voor 
entertainment werden vooral de openbare verhoren gebracht als een feest van democratisch 
toezicht en politieke openbaarheid.116 De wijze waarop de beeldbepalende parlementariërs, 
voorzitter Kees van Dijk (CDA) en zijn secondanten Marcel van Dam (PvdA) en Theo Joekes 
(VVD), de ‘grote mannen’ – van ministers tot directieleden – aan de tand voelden, was een 
groot publicitair succes. De RSV-enquête zou de weg openen voor een lange reeks vergelijkbare 
onderzoeken in de jaren tachtig en negentig. 
Was de positievere grondhouding van de centrumrechtse fracties, die zich eind jaren 
zestig nog zo stellig hadden verzet tegen het gebruik van de enquête, een teken van 
inschikkelijkheid en aanpassing? Wellicht had het tijdvak van het kabinet-Den Uyl, waarin de 
christendemocraten een ondergeschikte en de liberalen een oppositionele rol speelden, hen 
beter doen beseffen wat de beperkingen waren van een Kamermeerderheid die zich stevig aan 
de coalitie had verbonden. Het CDA en de VVD leken er inmiddels ook wel van doordrongen 
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dat de parlementaire cultuur was veranderd. Begin jaren zeventig had de gevestigde orde 
misschien nog voldoende draagvlak binnen en buiten de Kamer om een gepaste wijze van 
politiek bedrijven voor te schrijven, in de jaren tachtig was zoiets veel minder vanzelfsprekend 
– en vanwege het risico van een negatieve pers ook buitengewoon onverstandig. Groeiend 
wantrouwen tegenover de overheid speelde zonder twijfel ook een rol. In zulke tijden was het 
voor alle partijen van belang om zich sterk te maken voor verbeteringen.117 
Het succes van de RSV-enquête bevestigde niet alleen dat het recht van enquête aan 
herwaardering toe was, het doordrong alle grote fracties ook van de waarde van een krachtige 
oppositie als controleur van het regeringsbeleid. De RSV-commissie was namelijk tot de 
conclusie gekomen dat de Kamermeerderheid op beslissende momenten in de besluitvorming 
over steun aan het concern niet thuis had gegeven. In de zelfanalyse die hierop volgde, 
constateerde de commissie-OOW onder leiding van voorzitter Dolman dat de enquête had laten 
zien hoe de belangen van de arena een goed functioneren van het instituut in de weg zaten. In 
het realistische besef dat de regeringsfracties er politiek belang bij konden hebben om 
onvoldoende geïnformeerd te worden of met de verkregen informatie niets of weinig te doen, 
zou de minderheid moeten kunnen doorpakken.118 De enquête was daarvoor een ultiem middel. 
Van de eendracht waarmee dit soort onderzoeken werd uitgevoerd, zo had de RSV-enquête 
opnieuw bewezen, ging een grote kracht uit. Was het besluit tot instelling eenmaal genomen, 
dan maakte het partijpolitieke gesteggel over de wenselijkheid van een enquête plaats voor – in 
het algemeen – loyale en eensgezinde medewerking. De enquêtecommissies van de jaren 
tachtig en negentig kregen iets van een eigenstandig aanzien als representatie van de 
volksvertegenwoordiging, als toonbeeld van het instituut.119 
Ook deze waardering droeg eraan bij dat de grote fracties wat van hun krampachtige 
houding tegenover het enquêterecht van tien jaar eerder lieten varen. Er vormde zich als het 
ware een negatieve conventie: een voorstel van de minderheid dat geen grote bezwaren 
ontmoette, kon niet zomaar terzijde worden geschoven. Net zoals eerder bij het 
interpellatierecht was er wat dat betreft een barrière doorbroken. Tot nieuwe voorstellen om de 
enquête als minderheidsrecht te formaliseren kwam het niet meer. Dat zou vermoedelijk ook 
afbreuk hebben gedaan aan de prille reputatie van de parlementaire enquête; het risico dat het 
recht zich dan alsnog zou ontwikkelen tot oppositioneel aanklachtinstrument was groot.120 
Paradoxaal genoeg bevestigde dit opschuiven ten gunste van de parlementaire oppositie 
tegelijkertijd ook de greep die de regeringsfracties in de praktijk op het Kamerwerk hadden. In 
de discussie over de verruiming van het enquêterecht hadden het CDA en vooral de VVD er 
geen misverstand over laten bestaan: parlementaire generositeit bestond bij de gratie van de 
politieke machtsverhoudingen. Als zou blijken dat de minderheid de enquête geregeld zou gaan 
aangrijpen voor louter partijpolitiek gewin en incidentenpolitiek, zoals zij wel vreesden, dan 
kon die erop rekenen dat de meerderheid de realisatie ervan alsnog zou tegengaan. Hans Wiegel, 
die de herziening als minister in portefeuille had, achtte de kans reëel ‘dat, als een meerderheid 
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contre coeur inhoud moet geven aan de enquête, men door het opwerpen van mistbanken enz. 
zal trachten om de enquête te frustreren’.121 Uiteindelijk was en bleef ook de enquête een 
controle-instrument van de politiek – en daarmee een strijdmiddel.122 Ook dat had de RSV-
enquête bewezen. Het geslaagde experiment had de Tweede Kamer institutioneel 
zelfvertrouwen gebracht, maar ook politieke overmoed. Alle mooie woorden over het 
eendrachtige optreden van de Kamer ten spijt bleek de RSV-enquête op het moment van 
oordeelsvorming evengoed een politieke enquête, gericht op het aanwijzen van politiek 
verantwoordelijken. Sindsdien zouden parlementaire enquêtes en onderzoeken zich aan deze 
drang niet meer kunnen onttrekken en steeds uitkomen op de vraag of de verantwoordelijke 
bewindspersonen nog voldoende vertrouwen genoten. Dit had onvermijdelijk negatief effect op 
de politieke welwillendheid van (voormalige) regeringsfracties om zich tot enquêteonderzoek 
te laten verleiden.123 
Waar het minderheidsenquêterecht in de Eerste Kamer strandde, haalde een verwant 
initiatief om de minderheid meer ruimte te bieden uiteindelijk wel met succes de overkant. 
Faber (CDA), Patijn (PvdA) en Brinkhorst (D’66) hadden in één adem met hun amendement 
met betrekking tot de enquête voorgesteld om het vragenrecht te verankeren als een individueel 
recht. Ministers zouden gehouden moeten zijn om inlichtingen aan de Kamer te verstrekken, 
ongeacht of ze ‘door één of meer leden’ werden verlangd.124 Aanvankelijk werd deze 
aanpassing van artikel 68 meegesleurd in het stranden van het voorstel tot een 
minderheidsenquêterecht, maar via een nieuw wijzigingstraject na de succesbeleving van de 
RSV-enquête kwam ze in 1987 alsnog tot stand. Het oogmerk was klip en klaar ‘te voorkomen 
dat het uitoefenen van het recht van het individuele Kamerlid tot het verkrijgen van inlichtingen 
afhankelijk gesteld kan worden van de Kamermeerderheid’.125 
De verandering passeerde tamelijk geruisloos, ook omdat het eerder een principiële 
verankering dan een verandering van de praktijk was. De schriftelijke en mondelinge vraag 
waren aan het begin van de twintigste eeuw immers bedacht als individuele instrumenten. Met 
de opname in de Grondwet erkende het parlement nu dat het inlichtingenrecht in de basis moest 
worden opgevat als een individueel recht. Niettemin bleven er in de praktijk verschillende 
beperkingen aan de uitoefening van dit recht verbonden. Vragen stellen stond vrij, maar voor 
het afdwingen van een antwoord bleef de vragensteller uiteindelijk afhankelijk van de 
meerderheid. Voor het houden van een interpellatie was conform het reglement bovendien nog 
steeds toestemming van de meerderheid nodig, aangezien het de gangbare agenda doorbrak. En 
bij al dit soort besluiten maakte de Kamermeerderheid ook politiek-strategische afwegingen. 
De kleine fracties links en rechts, die theoretisch het meeste baat hadden bij een verlaging van 
de drempels, beseften deze realiteit maar al te goed. Lankhorst (PPR) verwoordde dat zo: 
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Hoe men het ook wendt of keert, het is alléén de Kamer, in feite de meerderheid van de 
Kamer die artikel 68 van de Grondwet kan effectueren of sanctioneren. Daarbij zal men 
boven de partijpolitiek uit moeten stijgen. En dat is moeilijk voor alle fracties en voor 
alle kamerleden. Het gaat niet om mooie woorden, maar om daden. Partijpolitiek en 
principiële politiek botsen hier met elkaar. Wij zien de laatste jaren een sterker 
overheersing van de partijpolitiek. Kortom, een goed voorstel van de regering, maar 
uitermate veel twijfels over de werking ervan.126 
 
Bij de eerste lezing van de voorstellen tot verandering van de grondwetsartikelen inzake het 
functioneren van de Staten-Generaal in 1979 had CDA-Kamerlid Faber het principiële 
standpunt verkondigd dat de kwaliteit van de democratie kon worden afgemeten aan de wijze 
waarop met minderheden wordt omgegaan. Die omgang zou zich in de tien navolgende jaren 
zonder meer ontwikkelen ten gunste van de parlementaire minderheid in de Tweede Kamer. 
Een meer toeschietelijke beoordeling van verzoeken vanuit de oppositie en een erkenning van 
het individuele recht op inlichtingen haalden de scherpe kantjes af van het democratisch 
grondbeginsel dat de meerderheid beslist. PPR-Kamerlid Waltmans sprak in dit verband bij de 
tweede lezing treffend van een ‘staatsrechtelijke vorm van positieve discriminatie’.127 Feit bleef 
dat de toepassing plaatsvond in een politieke omgeving. Faber wist dat net zo goed als 
Lankhorst en Waltmans: 
 
Alle water van de zee wast echter niet af [...], dat te eniger tijd, bij voorbeeld om redenen 
van politieke opportuniteit, de klok weer teruggedraaid kan worden naar de 
meerderheidsconceptie.128 
 
De drempelverlaging voor het uitoefenen van bepaalde parlementaire rechten; de minderheid 
in de Kamer die wat meer vrijheid van handelen kreeg; de principiële keuze om bij de 
herziening van het Kamerreglement in 1994 onverkort het individuele Kamerlid als 
uitgangspunt te nemen en niet de fractie, ook al was haar regierol in het Kamerwerk inmiddels 
niet meer weg te denken: het waren stuk voor stuk betekenisvolle besluiten.129 Ze lieten vooral 
zien dat de Tweede Kamer, als ze vanuit institutioneel perspectief nadacht over haar eigen 
functioneren, weigerde zich definitief neer te leggen bij de belemmerende invloed van de 
binding aan politieke partijen en regeringscoalities. Op te treden ‘zonder last’ was een 
gedeeltelijk achterhaald maar nog steeds erg aantrekkelijk leidmotief.130 Wat deze 
handreikingen werkelijk waard waren, moest echter steeds in de politieke arena blijken. Daar 
kregen de handelingen van individuele Kamerleden, parlementaire minderheden of zelfs ‘de’ 
Tweede Kamer als collectief uiteindelijk hun gewicht.131 
                                                 
126 HTK 1985-1986 (6 febr. 1986) p. 3149. 
127 HTK 1981-1982 (10 nov. 1981) p. 245. 
128 HTK 1979-1980 (12 dec. 1979) p. 1929. 
129 HTK 1991-1992, Bijl. 22 590, nr. 3; NA, Archief Tweede Kamer, inv.nr. 7755, Verslag commissie 
Werkwijze 7 febr. 1991. 
130 Elzinga en Wisse, De parlementaire fracties, p. 168-170. Vgl. Andeweg en Thomassen, Binnenhof van 
binnenuit, hoofdstuk 2. 





Worstelen met de publieke uitstraling 
Het bleef in deze periode niet bij een zoektocht naar een sterkere en zelfstandige positie ten 
opzichte van de regering. In een aanhoudend streven naar politieke en maatschappelijke 
relevantie maakte de Tweede Kamer zich ook druk om haar publieke uitstraling. De zorgen 
daarover zouden geleidelijk aan fundamenteler van toon worden, gevoed door het blijkens 
opiniepeilingen groeiende wantrouwen van de burgers jegens de politiek. In 1990 wees de 
commissie-Deetman in haar eerste probleemanalyse de relatie tussen kiezer en gekozene voor 
de Kamer aan als ‘een van de centrale problemen van haar tijd’.132 
In het eerste hoofdstuk van dit boek is al verteld dat het aantrekkelijker en levendiger 
maken van Kamerdebatten in de jaren tachtig en begin jaren negentig een terugkerend 
aandachtspunt was. Toch ontstaat de indruk dat de Kamerleden zich wat ongemakkelijk voelden 
onder de aanmoediging aansprekender te debatteren voor het grote publiek. De generaties die 
vanaf 1981 of 1982 in de Kamer waren gekomen waren daar niet mee opgegroeid, nog afgezien 
van het feit dat het Nederlandse parlement toch al geen erg sterke traditie van welsprekendheid 
kende.133 In 1990 meenden de meeste Kamerleden nog steeds dat vertegenwoordiging 
betekende het inhoudelijk laten doorklinken van opvattingen, in het bijzonder van die van de 
eigen partij.134 Dat was iets anders dan voortdurend rekening houden met of zelfs appelleren 
aan de bühne. De resultaten die vanuit voor die achterban werden geboekt, daar draaide het 
uiteindelijk om. De zakelijke sfeer, de doelmatigheid en de oplossingsgerichtheid hadden wat 
dat betreft wel degelijk resultaat opgeleverd, konden de partijen die aan de regering hadden 
deelgenomen in elk geval zeggen. En dat was in de eerste plaats te danken aan 
argumentatievaardigheden, niet aan retorische gaven. 
Aan echte overtuiging en urgentie ontbrak het in deze jaren kortom nog, al was de 
Tweede Kamer in deze jaren best bereid om mee te werken aan initiatieven om de 
aantrekkelijkheid of toegankelijkheid van haar debatten te vergroten. Kansen voor verbetering 
lagen er in ieder geval in het creëren van gelegenheid – op gezette momenten desnoods – voor 
meer ideologische of actualiteitsgerichte discussies. Dat leverde dynamiek op in het debat 
tussen kabinet en Kamer en tussen fracties onderling en zou de kiezer aanspreken. In die geest 
stelde de Kamer haar jaar- en weekritme op verschillende plaatsen bij en introduceerde ze 
enkele nieuwe debatmogelijkheden, in de kern om de eigen agenda dichter bij de politieke en 
maatschappelijke actualiteit te brengen. 
Als er één initiatief is waaruit bleek hoe de Kamer in deze periode aarzelend gehoor 
probeerde te geven aan de druk om zich te bekommeren om haar publieke uitstraling, dan was 
dat het geknutsel aan het vragenuurtje. In 1984 kreeg het vragenuurtje een prominentere plaats 
                                                 
132 HTK 1990-1991, Bijl. 21 427, nr. 3, Nota bijzondere commissie Vraagpunten, p. 3. Vgl. verder Van Schagen, 
De Tweede Kamer, p. 45-50 en Vertrouwen en zelfvertrouwen, p. 19-20. 
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andere landen blijven Nederlandse parlementariërs niet bijzonder representatiegericht. Vgl. Andeweg, ‘Role 





op dinsdagmiddag aan het begin van de vergaderweek. In 1993 besloot de Kamer in overleg 
met de regering ook om de traditioneel in oktober gehouden algemene beschouwingen naar 
voren te halen, zodat de discussie over de regeringsvoornemens kort na Prinsjesdag in het 
parlement kon plaatsvinden en niet eerst daarbuiten, in de media. Zo kregen de voorstellen die 
PvdA en D66 in de jaren zeventig nog tevergeefs hadden gedaan, in de laatste twee decennia 
van de eeuw alsnog hun beslag. 
De verplaatsing van het vragenuurtje was slechts één maatregel in een jarenlang 
gesleutel aan de vorm van het mondelinge vragenrecht, vanuit de wens – eerst en vooral van de 
Kamervoorzitter – om het vraag-en-antwoordspel eindelijk ook echt van de grond te laten 
komen. Dolman en later Deetman zetten de missie voort die Kortenhorst, Van Thiel en 
Vondeling niet hadden weten te volbrengen. 
 
HE T VR AGEN UUR : DEB AT O F SC HO U WS PE L?  
Voordat het vragenuurtje kon bijdragen aan de levendigheid van het parlementaire debat, was 
het eerst zorg de leden überhaupt ertoe te bewegen om hun vragen mondeling te stellen. Nadat 
voorzitter Vondeling medio jaren zeventig met veel moeite een donderdags vragenuurtje had 
weten te institutionaliseren, steeg het aantal mondelinge vragen van gemiddeld meer dan vijftig 
naar zelfs meer dan honderd vragen per jaar ten tijde het kabinet-Van Agt/Wiegel. Dit laatste 
had overduidelijk te maken met de fanatieke oppositie van de sociaaldemocraten, die er tussen 
1977 en 1981 op donderdagen bijna een PvdA-uurtje van leken te willen maken.135 Ook toen 
de sociaaldemocraten in 1981-1982 weer kortstondig meeregeerden bleef de fractie echter van 
het middel gebruik maken – zoals dat ook ten tijde van het kabinet-Den Uyl het geval was 
geweest. Vanaf het midden van de jaren tachtig, tijdens de kabinetten-Lubbers, liep de 
belangstelling niettemin duidelijk terug. Lubbers’ derde kabinet, mét de PvdA, kreeg in het 
voorlaatste jaar minder dan dertig mondelinge voorgeschoteld. De strategieverandering bij de 
sociaaldemocraten kon niet duidelijker blijken. 
Dolman zou geen waardig opvolger van Vondeling zijn geweest als hij niets aan deze 
terugval had willen doen, ook indachtig de kritieken die hem van verschillende kanten bereikten 
over de uitstraling van de Kamerdebatten. Het vragenuurtje leende zich als op zichzelf staande 
debatvorm met een tijdslimiet ook wel relatief gemakkelijk voor experimenten, zonder dat die 
meteen gevolgen hadden voor de rest van de parlementaire werkwijze. Of de maatregelen ook 
het gewenst effect sorteerden was vers twee. Kamerleden lieten hun deelname aan het 
vragenuurtje immers eerst en vooral afhangen van de rol die zij op dat moment wilden 
vervullen, veel meer dan van de wijze waarop het vragenstellen was georganiseerd.136 
Hoe dan ook kon Dolman midden jaren tachtig wel vaststellen dat de al jaren gevolgde, 
hermetische procedure van vraag-antwoord-vervolgvraag niet erg uitnodigend werkte – niet 
voor de Kamerleden, en niet voor de publieke tribune. Eigenlijk was het vragenuurtje toch nog 
steeds vooral een gelegenheid om een schriftelijke vraag mondeling voor te lezen, met als 
voordeel dat het antwoord sneller kwam en de vragensteller toch even een podium kreeg. Je 
                                                 
135 De PvdA-fractie tekende onder het kabinet-Van Agt I voor ruim 57 procent van de mondeling beantwoorde 
vragen. Zie: Visscher, ‘Het vragenrecht’, p. 237. 
136 Juist omdat het vragenrecht zo gemakkelijk te hanteren is, is het scala aan motieven breed. Bij in het verleden 
gedaan onderzoek is helaas te weinig aandacht besteed aan de specifieke motieven om vragen mondeling te 





zag er veelal gespecialiseerde backbenchers optreden, die hun vraag graag inzetten voor 
belangenvertegenwoordiging.137 Meer marktplaats dus dan theater. Dolman analyseerde het in 
een interview met Nederlands Dagblad begin 1984 zo: 
 
Fractievoorzitters, zeker van grote fracties, doen daar niet aan mee omdat het beneden 
hun stand is. En terecht, omdat ze dan genoegen zouden moeten nemen met een 
antwoord. Zij hebben recht op een debat, op tegenargumentatie. Naar zoiets zoeken we. 
Niet alleen voor de fractievoorzitters, maar als dat middel komt zullen zij daar hoop ik 
gebruik van maken.138 
 
De voorzitter kondigde een nieuwe opzet aan die het voor alle spelers interessanter moest 
maken zich te roeren, niet alleen voor de vragensteller. Het politieke debat moest meer ruimte 
krijgen. Zo realiseerde Dolman in feite alsnog de tien jaar eerder al door Den Uyl en Van Mierlo 
geuite wens om eenvoudiger korte politieke discussies te kunnen opzetten met het kabinet of 
tussen fracties onderling. Zij liepen destijds nog op tegen een combinatie van politieke weerzin 
en traditiegetrouwheid.139 Nu kreeg Dolman de Kamermeerderheid betrekkelijk eenvoudig 
mee. Met ingang van augustus 1984 moest het vragenuurtje het karakter krijgen van ‘vragen 
met debat’: na het traditionele vraag- en antwoordspel tussen vragensteller en bewindspersoon 
kwam er enige ruimte voor onderlinge gedachtewisseling tussen Kamerleden – ‘plaagstoten’, 
hoopte een van hen. Leden zouden elkaar mogen bevragen en interrumperen. Voor het eerst 
ook zou de duur van het vragenuur op precies één uur worden gesteld. Zodra de spanning 
wegebde mocht de voorzitter het onderwerp sluiten.140 
Was de Kamer nu dan helemaal gewonnen voor een levendiger vragenuur? Blijkens de 
beraadslagingen over het voorstel was de Kamer nog steeds verdeeld tussen fans en sceptici. 
Links in de klassieke zin van het woord was vóór – en daartoe behoorden dan ook de liberalen, 
die zich bij dit soort gelegenheden graag presenteerden als de debatliefhebbers pur sang. Als 
het aan nestor Joekes had gelegen was de Kamer zelfs nog een stap verder gegaan. De VVD’er 
wachtte al bijna twintig jaar op het geschikte moment om het Britse question time naar de 
Nederlandse Kamer te vertalen.141 Hij stelde voor de ruimte voor de vragensteller nog verder 
te beperken, tegenover meer vrijheid voor onderling debat. Joekes vond dat Nederlandse 
volksvertegenwoordigers afmoesten van de dwangmatige voorkeur om ieder hun eigen zegje te 
doen. Waarom zouden zij zich niet net als de leden van het Lagerhuis kunnen bekwamen in de 
techniek om in vragende vorm te refereren aan het eigen standpunt en dat van anderen? (‘Is the 
                                                 
137 Vgl. Franklin en Norton, Parliamentary questions, p. 5 en 12; Jeekel, Duizend dagen, p. 59. 
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Rt Hon. Gentleman not aware that many Hon. Members on this side are totally opposed to his 
view?’) Dat viel toch te leren, meende Joekes.142 
Uit confessionele hoek zou er in elk geval geen nieuwe wind gaan waaien. In die 
contreien klonken onverminderd zorgen over de nadruk op levendigheid en aantrekkelijkheid, 
vergelijkbaar met de bezwaren die in 1966 bij het voorleesverbod hadden geklonken. Het CDA 
merkte op dat ‘hoewel het op zich een deugdzame gedachtegang is dat enig spektakel het 
parlementaire debat zowel voor de deelnemers als de toehoorders aantrekkelijker kan maken, 
toch de eerste overweging moet zijn of de Kamer zijn functie beter zal kunnen uitoefenen’. 
‘Hier lijkt het schouwspel prioriteit te worden verleend boven het verkrijgen van bevredigende 
antwoorden.’143 Ook de klein-christelijke fracties zagen het niet direct als hun primaire 
doelstelling het debat levendiger te maken. GPV-leider Schutte vroeg zich met enige vrees af 
of de zorgvuldigheid niet zou worden ‘opgeofferd aan de actualiteit’.144 
Binnenskamers had griffier Koops eerder al een opvallend scherp oordeel geformuleerd, 
waarmee hij mooi illustreerde hoe cultuurgebonden de waardering voor welsprekendheid en 
theater was. Koops vroeg vooral om realiteitszin, zowel wat betreft het ideaalbeeld van de 
Lagerhuisdebatten als wat betreft de mogelijkheden om gedrag door regels te beïnvloeden. 
Koops wilde niet ontkennen dat de Kamervergaderingen langdurig en langdradig konden zijn, 
maar zag niets in een kunstmatig opgefokt debat. 
 
Wie ambtshalve zeer vele – zo niet alle – Kamerdebatten moet bijwonen zal een gevoel 
van AHA-Erlebnis moeilijk kunnen onderdrukken. Maar, en dat is de vraag, speelt bij 
de waardering voor de Nederlandse Tweede Kamer door kiezers, de luisteraars naar de 
Kamerkabel en de bij een debat rechtstreeks belanghebbenden haar ‘entertainment 
value’ een rol? Ik geloof er niets van. 
Een echt levendig debat, zo leert de ervaring in Groot-Brittannië met de radio-
uitzending door de BBC van ‘Question time’ in het Lagerhuis valt bij de publieke opinie 
ronduit slecht. Het publiek verlangt en verwacht over serieuze zaken – andere horen in 
het Huis niet thuis – serieuze discussies, en ervaart heen en weer vliegende interrupties 
en gejoel als kwajongenswerk. En Engelsen […] zijn in doorsnee heel wat speelser dan 
Nederlanders. 
De levendigste parlementaire debatten spelen zich af in parlementen, waar de 
Kamerbodes op hun postuur worden geselecteerd, omdat ze bij machte moeten zijn 
vechtende parlementariërs te scheiden. Onderhoudende taferelen voor tribunes en de 
televisiecamera’s, maar rampzalig voor het aanzien van zo’n parlement en zijn leden.145 
 
Dergelijke bezorgde en sceptische tegenwerpingen wezen niet direct in de richting van een 
cultuuromslag. De poging van de griffier om Joekes en zijn medestanders hun hooggespannen 
verwachtingen uit het hoofd te praten was eerder een bevestiging van het tegendeel. En dan was 
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Koops van huis uit nog een liberaal. Maar net als zijn voorganger Schepel vereenzelvigde 
Koops zich na zoveel werkzame jaren in de Kamer – al sinds 1954! – met de tradities en 
dominante omgangsvormen waarin hij was opgevoed: zakelijk, solide en (zeker in het geval 
van Koops) een tikje geaffecteerd.146  
Kamervoorzitter Dolman geloofde op zijn beurt niet dat de nieuwe procedures 
plotseling tot ontsporingen zouden leiden. Hij erkende de spanning tussen een ‘flitsend debat’ 
en grondige behandeling, maar wilde zich daar niet op voorhand door laten afschrikken. Van 
het laatste had de Kamer immers meer dan van dat eerste: ‘In algemene zin gesproken kenmerkt 
de Kamer zich door haar degelijkheid; doordat er 13 fracties zijn wordt veel in herhaling 
getreden, waardoor een debat niet alleen saai wordt. Eén flitsend uur van de 27 beschikbare 
vergaderuren kan derhalve een verrijking inhouden van het parlementaire functioneren.’147 De 
moeite van het proberen waard, vond Dolman. Als de sfeer dan toch ‘onzakelijk’ zou worden 
en er ‘alleen nog maar plaagvragen’ werden gesteld, zou hij de vragenronde afsluiten.148 Geen 
Engelse toestanden dus. 
Behalve met de aanpassing van de opzet van het vragenuur stemde Tweede Kamer ook 
in met de verplaatsing ervan van de donderdag naar de dinsdag, aan het begin van de 
vergadering – voor optimale media-aandacht. Door de vergaderweek te openen met mondelinge 
vragen kon de Kamer beter inspelen op de actualiteit, zo was de gedachte. Onder ‘actualiteit’ 
werd interessant genoeg vooral verstaan hetgeen zich onder de Haagse kaasstolp had afgespeeld 
in de dagen dat de Kamer niet in vergadering bijeen was: van de ministerraad en de aansluitende 
persconferentie van de minister-president op vrijdag tot mediaoptredens en manifestaties van 
politieke partijen in het weekend.149 Bij al deze gelegenheden was politiek en beleid in de maak 
waarover de Tweede Kamer zo spoedig mogelijk verantwoording moest kunnen eisen. Deze 
opvatting was een reactie op de gegroeide praktijk dat de meeste ideeën voor en interpretaties 
van beleid eerst in de media geventileerd werden, niet in de Tweede Kamer – en tekenend voor 
de wens in deze periode om haar primaat te vestigen. Het was ook illustratief voor een houding 
die uitstraalde dat het kabinet zich naar de parlementaire agenda moest schikken in plaats van 
andersom. Kamervoorzitter Dolman vond het voor de hand liggen dat de bevraagde minister 
aan het begin van de vergaderweek steeds zelf acte de présence gaf. ‘De leut is er natuurlijk wel 
af wanneer een staatssecretaris die klappen in ontvangst neemt,’ aldus de voorzitter.150 
Eens te meer echter bleken vaste routines hardnekkig. Sterker: de interesse in het stellen 
van mondelinge vragen zakte alleen maar verder weg, behoudens een korte opleving die elke 
nieuwigheid wel weet op te wekken.151 Na een aantal jaren moest de commissie Werkwijze tot 
haar teleurstelling constateren dat de aanpassingen ook geen wezenlijk andere dynamiek in het 
vragenuur hadden opgeleverd. Leden bleven liever op eigen naam vragen indienen dan gebruik 
te maken van het stellen van aanvullende vragen, met series vragen over hetzelfde onderwerp 
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tot gevolg. Onderlinge discussies kwamen maar zeer matig uit de verf – waar Dolmans 
stringente hantering van de klok volgens sommige leden debet aan was geweest.152 Zo zaten 
principes van evenredigheid en politieke representativiteit de Kamer dubbel in de weg, zoals 
Joekes al had gesignaleerd: elke fractie wilde haar eigen zegje doen daar en moest daarvoor 
verhoudingsgewijs evenveel tijd krijgen. Het ideale plaatje van ‘de volksvertegenwoordiger’ 
tegenover ‘de uitvoerende macht’ was daarmee alleen maar verder naar de achtergrond 
verdwenen. 
Deze ervaringen zouden niets afdoen aan het streven naar verdere verbetering, 
integendeel. Voorzitter Deetman bleef in de jaren negentig sleutelen aan de spelregels. In 
november 1991 ging de Kamer weer akkoord met een voorstel om het vragenuur strakker te 
arrangeren, nu vooral gericht op een snelle en effectieve beantwoording van de vragen. Behalve 
de leden kregen ook de ministers daarvoor gelimiteerd de tijd. Om de spontaniteit te vergroten 
hoefden de vragenstellers voortaan slechts nog het onderwerp en niet meer de inhoud van hun 
vragen bekend te maken.153 Uiteraard wisten de departementen snel genoeg hun wegen te 
vinden om alsnog achter de strekking van de vragen te komen, maar enig verrassingseffect had 
de nieuwe procedure niettemin. 
Van betekenis was ook het besluit van de NOS in het najaar van 1993 om het wekelijkse 
vragenuurtje live op televisie te brengen, in de nieuwverworven middagzendtijd.154 Zo 
opzienbarend als de eerste live-registratie van een Kamerdebat in 1955 was deze volgende stap 
in de openbaarheid niet, maar evengoed kwam bij pers en publiek weer de vraag op of de 
rechtstreekse uitzending van het ‘spektakel’ een uitwerking zou hebben op het gedrag van de 
Kamerleden. De Haagse redacteur Kees van der Malen meende van wel: 
 
Dat was schrikken, gistermiddag in de Tweede Kamer. Opeens daagde de ene 
fractieleider de andere uit. Zomaar, op een nog jonge dinsdagmiddag. Wat was er in 
hemelsnaam aan de hand? Raakte het kabinet in de problemen, kraakte de coalitie, werd 
er soms geschiedenis geschreven? Nee, het vragenuurtje van de Tweede Kamer werd 
rechtstreeks uitgezonden op de televisie. Misschien was het toevallig, maar ze waren 
wel met z’n heel velen in de zaal. Aan het onderwerp kon het niet liggen. Het bezoek 
van een handelsdelegatie uit Zuid-Afrika aan Nederland was niet direct een majeure 
kwestie.155 
 
Deze observatie lijkt vooral een bewijs van de verhoogde druk op de Kamerleden om deel te 
nemen aan het vragenuur, nu het een mediamoment was geworden. Het vragenrecht had aan 
kracht gewonnen als middel om in en buiten het parlement de aandacht te trekken.156 
Twijfelachtiger was of de Kamerleden ook veel meer politiek strategisch nut zagen in het stellen 
                                                 
152 IISG, Archief Tweede Kamerfractie PvdA, inv.nr. 1856, Verslag commissie Werkwijze 21 nov. 1990, waar 
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geven, kwam na proefneming definitief in herziene RvOTK (1994) (HTK 1991-1992, Bijl. 20 590). 
154 De NOS was eveneens voornemens de algemene politieke beschouwingen van dat jaar live uit te zenden. 
155 NRC Handelsblad, 1 sept. 1993 (citaten aldaar). Zie ook Trouw, 3 sept. 1993. 





van mondelinge vragen. Vooral oppositieleden die wilden proberen om een minister vast te 
zetten en pootje te haken, voelden zich gehinderd door de strakke procedures. Grootste bron 
van ergernis was de regel dat ze slechts één keer op het antwoord van de minister mochten 
reageren. Bij een onbevredigend antwoord moesten dan andere fractieleden in stelling gebracht 
worden, die elk in één minuut mochten proberen alsnog een toereikend antwoord of resultaat te 
krijgen. Het kon voorkomen dat er zich wel vier of vijf fractieleden afwisselend in de arena 
begaven, die lang niet allemaal even ingevoerd waren. SP-leider Jan Marijnissen: ‘Die 
spelregels maken het voor mijn gevoel tot een aanfluiting. Als ik iets wezenlijks aan de orde 
wil stellen, heb ik liever een spoeddebat. Dan mag je tenminste echt met elkaar in discussie. 
Het vragenuur zou veel leuker zijn als die regels werden versoepeld.’157 
De camera bracht wat dat betreft nog geen ommekeer. In november 1994, ruim een jaar 
na de eerste live registratie, berichtte het ANP dat belangstellende kijkers al drie 
achtereenvolgende dinsdagmiddagen tevergeefs de tv inschakelden voor het vragenuurtje.158 
Bij gebrek aan vragen was het agendapunt vervallen. 
Pas in de loop van datzelfde parlementaire jaar tekende zich een groeiende 
belangstelling voor het vragenuur af. In 1994-1995 verdubbelde het jaarlijkse aantal mondeling 
gestelde vragen, om een jaar later weer naar de honderd te stijgen – een grens die toen al meer 
dan tien jaar niet meer was bereikt. Deze doorbraak leek eerst en vooral het resultaat van 
toegenomen politieke wil bij de regeringsfracties om in het plenum onderling het debat aan te 
gaan. Met het aantreden van het kabinet-Kok was het parlementaire debat korte tijd 
aanmerkelijk verscherpt. Dat de nieuwe paarse coalitie zich wilde laten voorstaan op een meer 
dualistische verhouding tussen regering en parlement, viel vooral in de wittebroodsmaanden 
van het kabinet op. Waar in de voorgaande kabinetsperiode de coalitiefracties doorgaans hun 
eensgezindheid probeerden te etaleren, zochten regeringspartners VVD en PvdA meer de 
confrontatie – om ook maar blijk te geven van hun verwondering zich nu zo in elkaars 
gezelschap te bevinden. Het vragenuurtje bleek daarvoor het uitgelezen podium. Plots wisten 
de fracties het mondelinge vragenrecht weer meer te waarderen zoals in de jaren zeventig, als 
een wapen in de arena om de verschillen tussen partijen en visies aan te scherpen. Ook CDA’ers 
togen voor hun doen vaker met vragen naar het spreekgestoelte, al bleek uit alles dat deze fractie 
nog moest wennen aan haar oppositionele rol. ‘Je roept toch een minister naar de Kamer en dat 
doe je niet zomaar,’ was de haast verontschuldigende uitlating van een fractiewoordvoerder.159 
Wat de Kamerleiding al sinds 1984 beijverde, kwam dan toch van de grond. Ook toen 
Paars gaandeweg terugviel in het normale patroon van de coalitiepolitiek, bleef het vragenuurtje 
gevuld. Dit lijkt niet los te staan van de aanhoudende initiatieven van Kamervoorzitter Deetman 
om de vorm en inrichting van het vragenuur te verbeteren. De camera’s maakten indringend 
zichtbaar dat er qua performance nog winst te behalen viel. Het was nog steeds niet echt 
aantrekkelijk te kijken naar Kamerleden die elkaar als estafettelopers afwisselden bij het 
spreekgestoelte om daar ieder in één minuut een uitgeschreven vraag te declameren.160 Voor 
een belangrijk deel was dit ook te wijten aan de opmaak van de vergaderzaal. De 
gestandaardiseerde spreekplaatsen – het katheder en de interruptiemicrofoons – bleken de 
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discussie in de weg te zitten. Om die reden stelde Deetman een wat lossere opstelling voor, 
letterlijk en figuurlijk. In de zomer van 1995 kondigde hij aan dat leden die een vervolgvraag 
wilden stellen, voortaan niet meer naar het spreekgestoelte hoefden te komen; ze konden zich 
ook opstellen ‘achter het muurtje’ (klonk dat meer uitnodigend?) met de 
interruptiemicrofoons.161 
Aansporingen bleven hoe dan ook nodig. In de marge van een reglementswijziging 
herinnerde de commissie voor de Werkwijze in november 1996 de leden er nog eens aan dat 
het voorlezen van de vragen van papier niet paste bij de ‘spontane opzet’ van het vragenuur. 
Opnieuw klonk de oproep tot een meer actieve houding. Het leverde onnodig tijdverlies op 
wanneer vragenstellers zich pas van hun zetel ophieven op het moment dat zij het woord kregen. 
De commissie suggereerde dat zij zich alvast ‘naar het midden begeven en daarmee laten zien 
dat zij graag een vraag willen stellen of althans naar voren gaan zal zij aan de “beurt” denken 
te zijn.’162 
Net als zijn voorganger legde ook Deetman veel belang in het stimuleren van het 
onderlinge debat. In afwijking van het reglement stond de voorzitter toe dat de vragensteller 
zich ook direct tot zijn medeleden mocht richten – als er ook maar een vraag aan een 
bewindspersoon volgde, die daarvoor immers speciaal naar de Kamer was gekomen. 
Vervolgvragenstellers mochten voortaan ook een betoogje houden, mits ze binnen de 
reglementaire minuut bleven en eveneens een vraag stelden, al was het maar een retorische.163 
Zo schoof de Kamer uiteindelijk toch ook een beetje op naar een vorm die Theo Joekes al 
decennialang voor ogen stond, maar door zijn vertrek uit de Kamer in 1989 zelf niet meer actief 
mocht meebeleven. 
Pas nu het mondelinge vragenuur regelmatiger benut werd, kreeg rechtstreekse 
uitzending ervan op tv ook meer impact. Beelden liegen niet, was bij de traditionele 
Nieuwjaarsontmoeting met de parlementaire pers in januari 1996 de boodschap van Deetman. 
‘De live-uitzendingen via de tv zullen Kamerleden, ministers en staatssecretarissen ertoe nopen 
meer dan tot dusver een onderscheid te maken tussen hoofd- en bijzaken’, aldus de voorzitter. 
‘Zij zullen zich moeten afvragen, of wat ze naar voren willen brengen overkomt bij de 
toehoorder en kijker, hetgeen overigens iets anders is dan zich te gedragen als een windvaan.’164 
Voor het eerst gaf de afdeling voorlichting van de Kamer ook ruchtbaarheid aan de 
kijkdichtheid van de uitzendingen. Het vragenuur had in 1995 gemiddeld 47.258 kijkers 
getrokken – zo’n vijfduizend meer dan het jaar daarvoor. Ook de meest actieve vragenstellers 
kregen sindsdien een vermelding.165 Media-aandacht was net als levendigheid zowel een 
middel als een doel geworden. 
Zo leek de Kamerleiding er binnen de veranderende politieke context wonderwel in te 
slagen een selffulfilling prophecy van het vragenuurtje te maken. Door steeds weer het belang 
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ervan te formuleren voor de levendigheid en publieke uitstraling van het Kamerwerk – met 
harde kijkcijfers als bewijs – móesten de leden zich daar wel naar gaan gedragen. De fracties 
konden zich nog maar moeilijk aan de publieke dynamiek van het vragenuurtje onttrekken. De 
uitzending op televisie had de mondelinge vraag tot instrument van de openbaarheid gemaakt, 
met alle politiek-strategische belangen die daarbij hoorden. Misschien nog wel belangrijker was 
echter het symbolische effect, zoals dat ook optrad bij de hoorzittingen en de verhoren van de 
parlementaire enquêtecommissies: het openbaar bevragen en ter verantwoording roepen van de 
regering droeg bij aan het gezag van de gekozen volksvertegenwoordiging, en meer 
fundamenteel aan de legitimiteit van de controlerende macht. 
Bijgevolg zou de waardering van Kamerleden voor het vragenuur eerder afhankelijk 
worden van dit publicitaire effect dan van de kwalitatieve inhoud van de vragen en de 
antwoorden.166 Een indicatie hiervoor is de afwaardering van de mondelinge vraag als middel 
om beleid te beïnvloeden. In 1990 oordeelde een meerderheid het instrument daarvoor effectief; 
zestien jaar later nog maar een derde. Alleen de SP-fractie, steevast in de top van het lijstje 
vragenstellers, bleef het instrument in grote meerderheid als effectief waarderen – maar dan 
zonder twijfel ook indachtig de publicitaire en agenderende werking.167 
De gevoelens over het vragenuur bleven kortom gemengd, ondanks de inspanningen 
van de voorzitter en de commissie voor de Werkwijze. Onder Deetmans regime zou de 
tevredenheid over de inrichting wat groeien, voor zover parlementariërs hoe dan ook tevreden 
konden worden over een strak gereguleerd en getemporiseerd debat. De zoektocht naar een 
ideale orkestratie van het vraag- en antwoordspel bleef echter; het was ondertussen bijna een 
vaste vereiste geworden in de profielschets van een nieuwe Kamervoorzitter. In de turbulente 
periode na 2002 zou de Kamer weer nieuwe en andere manieren uitproberen om het 
vragenuurtje dynamischer, scherper en aantrekkelijker te maken. Ook nu bleek het ene 
experiment succesvoller dan het andere, maar alle kenmerkten zich door de ambitie een groter 
publiek te overtuigen van het belang van het parlementaire debat.168 
 
De Kamercommissie als alternatief podium  
In die geleidelijk gegroeide zorg voor de publieke uitstraling valt op dat alle aandacht uitging 
naar de plenaire vergadering: hoe die op het publiek en de televisiekijker thuis overkwam. 
‘Maar wacht eens even…’, merkte journalist Van Engen in 1986 op: 
 
…is het prevalente beeld van de Kamer – een beeld, gevoed door de media die het 
parlementaire spel over het algemeen pas verslaan wanneer het in de Grote Vergaderzaal 
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gespeeld wordt – dat álle actie zich voltrekt achter de interruptiemicrofoons en op het 
spreekgestoelte wel correct? Vergeet het maar. Kamerdebatten zijn als Amerikaanse 
televisieseries: je kijkt er een paar keer naar, gaat een halfjaar weg en bij terugkomst 
kun je moeiteloos de draad weer oppakken. Het zijn constante herhalingsoefeningen van 
argumenten waarbij de teksten van moties en amendementen al lang en breed informeel 
zijn gewogen voordat ze in de Grote Vergaderzaal worden gepresenteerd.’169 
 
De belangrijkste afwegingen, zo constateerde Van Engen na een paar maanden meelopen in de 
Kamer, maakten leden in de kleinere arena’s en marktplaatsen rondom plenaire zaal: in de 
fractiekamers en de commissiezaaltjes van de Tweede Kamer. In deze ruimten bracht het 
gemiddelde Kamerlid het grootste deel van zijn vergadertijd door. Dat was niet alleen de 
constatering van Van Engen, maar ook het verweer van Kamerleden zelf op het terugkerend 
geklaag van buitenaf over de verlaten aanblik van de plenaire zaal. ‘Men ziet de lege zaal […] 
en dan denkt men dat wij verder zitten te niksen’, aldus VVD’er Wiebenga in 1993. ‘Wij weten 
zelf natuurlijk heel goed dat de werkelijkheid anders is’.170 
Het is de moeite waard om nog eens wat preciezer na te gaan hoe deze (scheve) 
‘werkelijkheid’ kon ontstaan en waarom het plenaire werk desondanks het beeld is blijven 
bepalen. Ook in de wetenschap overigens is het functioneren van de Tweede Kamer op 
commissieniveau altijd betrekkelijk onderbelicht gebleven, ten onrechte.171 Allereerst omdat 
commissies in de tweede helft van de twintigste eeuw naast de fracties uitgroeiden tot de 
belangrijkste organen in het parlementaire proces. De verschillen tussen het werken in 
commissieverband en in het plenum maken bovendien beter inzichtelijk hoe Kamerleden 
schakelen tussen hun verschillende staatsrechtelijke en politieke rollen; hoe de Tweede Kamer 
zich gelijktijdig in verschillende gedaantes kon manifesteren. Om deze redenen zou het 
gaandeweg de twintigste eeuw alleen maar moeilijker worden te spreken van ‘de’ cultuur van 
‘de’ Tweede Kamer 
Voor een beter begrip van de betekenis van de Kamercommissie moeten we eerst een 
stap terug in de tijd. Meer commissies die steeds meer parlementaire arbeid verrichten, dat was 
de tendens die na 1945 al snel bepalend zou worden voor de ontwikkeling van de werkwijze 
van de Kamer in de rest van de twintigste eeuw. In de eerste jaren na de bevrijding was de 
Kamer nog teruggekeerd naar de praktijk van de voorbereiding van de behandeling van 
wetsvoorstellen in vijf door loting samengestelde afdelingen. Toen al was echter duidelijk dat 
dit negentiende-eeuwse instituut zijn langste tijd had gehad. Steeds sterker ging de voorkeur uit 
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156-159. In 1991 promoveerde de jurist Hagelstein op het commissiestelsel van de Staten-Generaal (De 






naar vooronderzoek in per beleidsterrein ingerichte commissies, dat inhoudelijk van hogere 
kwaliteit zou zijn.172 
 
 
Bron: Van Schendelen, ‘Groei en achtergronden’; Statistisch zakboek; Statistisch jaarboek 
 
Het voorbereidende werk in deze zogenoemde ‘organen van de Kamer’ openbaart 
duidelijker dan de langste plenaire vergaderingen de bewerkelijke en tijdsintensieve natuur van 
de parlementaire politiek.173 Om een indicatie te geven van de naoorlogse praktijk: rond 1950 
besteedde een gemiddeld Kamerlid dertig procent van zijn tijd aan enige vorm van afdelings- 
of commissiewerk. Midden jaren vijftig stonden er opgeteld al ruim tweehonderd 
commissievergaderingen op de agenda, vijfentwintig jaar later was dat aantal verviervoudigd. 
Eind jaren zestig begin jaren zeventig wezen enquêtes uit dat Kamerleden het commissiewerk 
geleidelijk meer tijdrovend waren gaan vinden dan het plenaire werk.174 In 1983 vonden er, het 
is aan het begin van dit hoofdstuk al even opgemerkt, op elke plenaire vergadering tien 
commissievergaderingen plaats. In 1990 gaven leden aan gemiddeld per week ruim 
viereneenhalf uur aan commissieoverleg kwijt te zijn, tegenover krap vier uur aan het bijwonen 
                                                 
172 Tanja, Goede politiek, p. 26-27; Van Schagen, De Tweede Kamer, p. 37-40. Bij alle caveats die bij de 
geaggregeerde cijfers van verschillende vormen van commissie-‘vergaderingen’ te maken zijn, is de trend 
duidelijk. 
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van plenaire vergaderingen. Nog veel meer tijd, ruim tien uur, ging logischerwijs op aan het 
voorbereiden van al deze voorbereidende vergaderingen.175 
Er kwam dan ook vrijwel geen onderwerp in de plenaire vergadering aan bod zonder 
uitvoerig te zijn voorbehandeld.176 Dat was geen verplichting, maar een historisch gegroeide, 
zelf overeengekomen praktijk. Alleen voor wetsvoorstellen schreef de Grondwet een 
vooronderzoek voor, althans tot 1983, waarbij de invulling aan de Kamer zelf was. Dat het 
vooronderzoek echter ook begin jaren vijftig al als een integraal onderdeel van het 
parlementaire werk werd beschouwd, bleek wel toen het PvdA-Kamerlid Posthumus het 
waagde te betwijfelen of zo’n voorbereidende fase wel altijd helemaal nodig was. Meteen werd 
hij door gezagvolle mannen als Romme, Oud en Tilanus op zijn plaats gezet.177 Het was 
ondenkbaar de grondgedachte van geregeld en overdacht werken los te laten. Die 
vanzelfsprekendheid werd nog eens bekrachtigd door de nieuwe Grondwet van 1983, waaruit 
het imperatieve vooronderzoek van wetsvoorstellen geheel was verdwenen. Afspraken hierover 
in het Reglement van Orde boden kennelijk voldoende garantie.178 
 
WAAR HE T ALLEM AA L M E E BEGON : V AN AFDE LIN G EN N AAR COM M IS S IE S  
Al snel na 1945 zou de Kamer de afdelingen vaker gaan passeren ten gunste van het werken in 
commissies. De definitieve omslag volgde in 1953. Voor elk ministerie kwam er één 
Kamercommissie, waarin het vooronderzoek moest gaan plaatsvinden voor alle soorten van 
wetsvoorstellen en andere stukken van de regering op het betreffende terrein. Vanaf dit moment 
institutionaliseerden de Kamercommissies snel verder, om vanaf eind jaren zestig een grote 
productiviteitstoename te laten zien die naar het einde van de twintigste eeuw onverminderd 
bleef.179 Behalve voor de voorbereiding van de behandeling van regeringsvoorstellen, in de 
regel een hoofdzakelijk schriftelijk proces, werd van een vaste commissie ook verwacht dat ze 
contact onderhield en mondeling overleg pleegde met de betreffende bewindspersoon. 
Daarnaast kende de Kamer ook nog een flink aantal bijzondere commissies, ingesteld voor 
specifieke kwesties (zoals in 1953 bijvoorbeeld voor de nasleep van de Watersnoodramp) of 
belangwekkende beleidsterreinen (zoals Scheepvaart of Industrie). 
In omvang was de Kamercommissie aanzienlijk kleiner bedacht dan de twintig leden 
tellende afdelingen (gesteld dat iedereen daar kwam opdagen). Een ‘team’ van vijf tot zeven 
leden plus evenzoveel plaatsvervangers was in het eerste begin heel gebruikelijk. Zo klein 
bleven ze echter niet lang: met de uitbreiding van de Kamer in 1956, de toename van het aantal 
fracties en de taakverzwaring van commissies groeide het aantal leden wel. In 1967 was het 
gemiddelde naar vijftien gestegen. Meer dan twintig leden was tot de jaren tachtig echter nog 
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steeds uitzondering. Pas omstreeks 1990 zouden de belangrijkste vaste commissies gemiddeld 
23 leden tellen; minder belangrijke commissies 18 of in een enkel geval 12.180 
Pijnloos verliep het afscheid nemen van de afdelingen niet. Bij alle geconstateerde 
nadelen van de versnipperde voorbereiding van elk wetsvoorstel in vijf verschillende afdelingen 
had deze werkwijze als grote voordeel dat ze bijdroeg aan de ontwikkeling van een bredere 
politieke visie. Elk Kamerlid kon er zich immers een mening vormen over alle aspecten van het 
regeringsbeleid. De Volkskrant, in deze periode doorgaans kritisch over de (in)efficiëntie van 
het Kamerwerk, sprak in liefkozende zin van een ‘allegaartje van leden’: in de driemaal per jaar 
door loting samengestelde afdelingen werden ook niet-deskundige leden met hun neus op een 
wetsontwerp gedrukt ‘dat zij anders nauwelijks zouden bekijken’.181 
Een groot deel van de vooroorlogse generatie Kamerleden – en dan de confessionele en 
de liberale – kende aan deze generalistische benadering nog veel waarde toe. Zij waren juist in 
de afdelingen gevormd tot allround-politici, opgevoed met het ideaal dat elke 
volksvertegenwoordiger verantwoording moest kunnen en willen dragen voor alle besluiten van 
het parlement. CHU-voorman Tilanus beweerde dat hij van de gedachtewisselingen en 
oordeelsvorming in de afdelingen het meeste had geleerd. Daar ging men nog vandaan met het 
idee dat het overleg had bijgedragen aan verruiming van wederzijdse inzichten, vond ook het 
ervaren katholieke Kamerlid Welter. In hun ogen stond het afdelingsstelsel garant voor 
discussie op hoofdlijnen, voor het leren kennen van uiteenlopende individuele gezichtspunten 
en voor het in het oog houden van de ‘algemene politiek’.182 
Het waren de laatste stuiptrekkingen van een generalistengeneratie, zoals Maarten 
Schakel het later zou omschrijven.183 Eigenlijk maakte niemand zich de illusie dat er in de 
naoorlogse praktijk van die goede kwaliteit van het afdelingsonderzoek nog iets terecht kwam. 
Meestal kwam het erop neer dat de leden elk hun standpunt of dat van hun fractiedeskundige 
inzonden, waarna de griffier er een mooi verslag van mocht proberen te maken.184 De 
wensdromen van de vooroorlogse generatie over de afdelingen drukten vooral bezorgdheid uit 
over de gevolgen van het vooronderzoek in de vaste Kamercommissies voor de richting waarin 
het Kamerlidmaatschap zich zou ontwikkelen. In die zorg klonk een oud parlementair 
ideaalbeeld door: van de Tweede Kamer mocht een integrale belangenafweging worden 
verwacht, los van particuliere belangen en los van specialismen. Dit maakte dat KVP-leider 
Romme in 1953 toch nog steun kreeg voor een voorstel om het afdelingsonderzoek voor 
gewone wetsontwerpen te behouden, en wel om ‘een onevenwichtig mixtum van de specialist 
[…] in het Kamerlid, en van diens algemene taak van medewerking aan elke beslissing’ tegen 
te gaan.185 
                                                 
180 Schepel, ‘Preadvies’, p. 15-25; Hagelstein, De parlementaire commissies, p. 120-121. 
181 De Volkskrant, 9 juli 1953.  
182 Waarderende woorden in deze richting in NA, Archief ministerie van Buitenlandse Zaken, inv.nr. 27296, 
Notulen 1e vergadering commissie-III 31 mei 1950; HTK 1950-1951 (26 sept. 1950) p. 60-68; ibidem (20 juni 
1951) p. 2563-2564 en HTK 1952-1953 (8 juli 1953) p. 831-834 en 837-838. Citaat naar een uitspraak van 
Kamervoorzitter Kortenhorst: NA, Archief Tweede Kamer, inv.nr. 3911, Verslag Comité-Generaal 23 juni 1949. 
183 Schakel, De laatste, p. 138. 
184 Dat was ook de belangrijkste reden dat de afdelingen in de twintigste eeuw steeds minder aan de 
verwachtingen voldeden. Evaluaties in die zin van Kortenhorst en Tilanus: HTK 1950-1951 (26 sept. 1950) p. 65 
en ibidem (20 juni 1951) p. 2563-2564 en van griffier Schepel (‘Preadvies’, p. 18). Zie ook Van Schagen, De 
Tweede Kamer, p. 43. 





De voorstanders van het commissiestelsel – veelal de jongere generaties Kamerleden, 
in het bijzonder van de PvdA – vonden de specialistische benadering juist een pre, uit het 
oogpunt van inhoudelijke expertise. De commissies sloten bovendien veel beter aan bij de 
realiteit dat de eerste meningsvorming over voorstellen al in de fracties had plaatsgevonden. 
Alhoewel de meer terzake ingevoerde Kamerleden in het afdelingsonderzoek ook allang de 
boventoon voerden, waren de commissies er specifiek op ingericht om de specialisten uit de 
verschillende politieke geledingen samen te brengen. Bij de samenstelling was deskundigheid 
een belangrijk uitgangspunt, naast uiteraard een aanvaardbare verdeling van aantallen 
commissielidmaatschappen en -voorzitterschappen over de verschillende fracties. Voor de 
belangrijkste commissies en posten golden aanvullende afspraken. Normaliter liet de Kamer dit 
ingewikkelde verdeelspel graag aan haar voorzitter, die er wel voor zorgde dat hij op de hoogte 
was van de voornaamste voorkeuren en aspiraties van de fracties. Die fracties bemoeiden zich 
zeker vanaf begin jaren zestig intensief met de commissielidmaatschappen, meestal via hun 
fractiesecretaris. De benoemingen vonden aan het begin van elke parlementaire zitting opnieuw 
plaats, maar zo mogelijk streefde de Kamer ernaar om een commissie langere tijd bijeen te 
houden om ervaring en gezag op te bouwen.186 
Spoedig na de start van het nieuwe commissiestelsel in september 1953 was de kentering 
al zichtbaar geweest. De afdelingen werden nog maar één keer per jaar samengesteld en kregen 
nog maar een twintigtal wetsvoorstellen toegezonden. Tegen het einde van de jaren vijftig 
kwam de Kamer nauwelijks nog in afdelingen bijeen. Het leeuwendeel werd in de vaste 
commissies nieuwe stijl behandeld.187 Ondanks hun aarzelingen moesten Romme, Tilanus, 
Schouten en Oud constateren dat de ontwikkeling van het commissiestelsel niet meer viel tegen 
te houden. De Kamercommissies hadden bewezen in minder tijd veel bevredigender, 
efficiënter, zakelijker en tegelijkertijd duidelijker vanuit een politieke visie vooronderzoek te 
kunnen verrichten naar wetsvoorstellen dan in de afdelingen gebeurde. Van doorslaggevende 
betekenis daarbij was dat de vaste commissies al snel geregeld overleg hadden met de ministers 
en hun ambtenaren. De Kamerleden in de commissie waren daardoor beter ingevoerd en konden 
directer inspelen op de voornemens van het kabinet en de standpunten van andere fracties.188 
Een groot deel van het Kamerwerk raakte zodoende in commissieverband opgelost. De 
consequentie daarvan was wel, dat openbare politieke discussie over wetgeving en 
regeringsbeleid in de plenaire zaal in betekenis afnam. Dat was in 1950 al de voorspelling van 
staatsrechtgeleerde C.W. de Vries geweest, die vreesde dat ‘voor het openbaar Kamerdebat 
                                                 
186 Documentatie in zowel de fractiearchieven van de KVP en de PvdA als in de archieven van het presidium en 
de commissie Werkwijze getuigen daarvan. Zie bijv. NA, Archief Tweede Kamer, inv.nr. 7744, Schepel aan 
commissie Werkwijze 14 juni 1966 en het RvO-debat in juni-juli 1966. Verder Van Raalte, Het Nederlandse 
parlement (1966) p. 292. Griffier Schepel schetste in 1959 nog het beeld dat de Kamervoorzitter relatief vrij 
werd gelaten en dat de mate waarin hij advies inwon bij de fracties nogal wisselde. Schepel, ‘Preadvies’, p. 23-
24. 
187 Alleen onderwerpen die geen specifiek specialisme betroffen en ogenschijnlijk minder beheerst werden door 
fractiepolitiek, werden nog in afdelingsverband besproken. Over de goedkeuringswetten voor de huwelijken van 
Beatrix en Margriet in 1965-1966 vond bijvoorbeeld afdelingsoverleg plaats. Zaken die de werkwijze en 
organisatie van de Kamer betroffen werden eveneens nog wel naar de afdelingen verwezen, zoals ramingen en 
reglementswijzigingen. Ook een enkele wet, zoals de Enquêtewet, vereiste nog afdelingsonderzoek. Alleen voor 
deze doeleinden behielden de afdelingen nog een plek in het herziene RvOTK van 1966 (art. 42), tot de volgende 
herziening in 1994. 





slechts overblijft het “toonbeeld der verdeeldheid”, terwijl men elkaar bij het practisch 
commissie-werk, onderhandelend buiten de openbaarheid, wel vindt’.189 
Waar het plenum vooral nog een podium was om iets te bewijzen, werd de commissie 
kortom de plek om iets te bereiken. De gehele naoorlogse periode zijn aanwijzingen terug te 
vinden dat Kamerleden voor hun onderhandelingen vooral de commissiekamers opzochten en 
de andere specialisten die ze daar aantroffen. Voor het bemiddelen tussen standpunten en het 
zoeken naar compromissen met voldoende draagvlak was het vooronderzoek het geëigende 
stadium. De Kamercommissies zijn ook wel de ‘schakelkamers van de politiek’ genoemd: de 
plek van waaruit het samenspel tussen regering en parlement werd geregisseerd.190 Al 
verschilde de bewegingsvrijheid per fractie en per periode, in de commissie hadden en 
behielden Kamerleden meer autonomie en onderhandelingsruimte dan in een plenaire 
vergadering. De vaste commissie was, om nog een typering van een Kamerlid zelf aan te halen, 
‘de formele samenzwering van woordvoerders op een bepaald terrein’.191 
 
DE S FEER M AAKT( E )  HE T VERSCH IL 
De waardering voor de Kamercommissie als plek waar men elkaar vindt had alles te maken met 
de geheel eigen sfeer van het werken in commissieverband. Het samenkomen op basis van 
gedeelde specialismen, de gelegenheid tot direct contact met bewindspersonen, de 
onderhandelingsmogelijkheden, de vaak meer vriendschappelijke verhoudingen, de informele 
werkwijze, maar bovenal de relatieve beslotenheid waarin het werk kon worden gedaan: dit 
alles zorgde voor een aparte commissiecultuur waaraan de leden veel belang hechtten. 
Over het verloop van de eigenlijke werkzaamheden of vergaderingen van de commissies 
lag nauwelijks iets vast. Het reglement schreef alleen voor dat een commissie binnen gestelde 
termijnen verslag moest uitbrengen over een aan haar toebedeelde voorstel van wet. Dit 
voorschrift weerspiegelde ook wel de realiteit dat het commissiewerk voor een heel groot deel 
een papieren aangelegenheid was. Niet voor niets stond het vooronderzoek naar wetsvoorstellen 
bekend als de ‘schriftelijke voorbereiding’. Eigenlijk alleen in de beginjaren van het 
commissiestelsel kwamen de leden nog fysiek bijeen om een ‘inbreng’ te leveren en daarover 
in discussie te gaan. Naarmate dit vaker neerkwam op het voorlezen en uitwisselen van 
voorbereide notities zouden de meeste commissies ertoe overgaan in elk geval te beginnen met 
een schriftelijke ronde. De commissieleden c.q. fractiewoordvoerders konden hun opmerkingen 
op papier inleveren bij de griffier, die er dan een verslag van breidde – precies zoals eerder in 
de afdelingen de praktijk was geweest. Pas als dit stuk of het daaropvolgende schriftelijke 
weerwoord van het kabinet aanleiding gaf tot discussie, werden er alsnog vergaderingen belegd. 
Vanaf de jaren zestig was het heel gewoon dat de commissieleden elkaar gedurende het 
                                                 
189 NA, Archief Ministerie van Buitenlandse Zaken, inv.nr. 27297, Doc. 6, Nota C.W. de Vries 24 mei 1950 
(citaat aldaar) en doc. 44, Nota C.W. de Vries 15 okt. 1950. Vgl. de opmerkelijke tegenspraak met De Vries’ 
eerdere bijdrage: doc. 34, 22 aug. 1950 in hetzelfde dossier. 
190 Witteveen, ‘De volksvertegenwoordiging’, p. 22; Van Schendelen, ‘Fracties en Kamercommissies’, p. 88-89. 
Dechamps, Macht und Arbeit, p. 106-107, sprak ook al van ‘schakels’. Vgl. verder Verba, Small groups, p. 17, 
die de sturende rol van ‘face-to-face-groups’ in het politieke proces bespreekt, en Shaw, ‘Parliamentary 
committees’, p. 226. 
191 Geciteerd in: Van Schendelen, ‘Fracties en Kamercommissies’, p. 86. Vgl. Dechamps, Macht und Arbeit, p. 





vooronderzoek naar een nieuw wetsvoorstel maar één keer officieel troffen, bij het maken van 
procedureafspraken.192 
Daar stond tegenover dat in diezelfde periode het mondeling overleg van 
Kamercommissies met bewindslieden serieus in belang toenam. Eerst gebeurde dat nog vooral 
in het kader van de begrotingsbehandeling, later vonden commissies ook in beleidsnota’s en 
andere regeringsstukken dankbare aanleiding om met de minister of staatssecretaris en hun 
ambtenaren om de tafel te gaan zitten – al dan niet nadat de commissie hierover eerst onderling 
had beraadslaagd. En dan hadden Kamercommissies vanaf 1966 ook de mogelijkheid om 
hoorzittingen met personen van buiten de Kamer te organiseren, los van de werkbezoeken in 
den lande. Een commissie had kortom een grote mate van vrijheid om haar activiteiten in het 
kader van de parlementaire controle vorm te geven. 
Het mondelinge overleg in Kamercommissies was in vergelijking met de plenaire 
vergadering nauwelijks aan regels en formaliteiten gebonden. Zo was er geen quorum nodig 
om te vergaderen. De commissie bepaalde zelf de volgorde van haar agenda en de sprekers. 
Meestal mochten de leden onbeperkt het woord voeren, al kon de commissievoorzitter met het 
oog op de tijd al te uitvoerige discussies afkappen. In deze voorbereidende fase op de officiële 
besluitvorming kreeg elke deelnemer in het algemeen ruim de mogelijkheid om zijn of haar 
opvattingen naar voren te brengen, juist als het een duidelijk minderheidsstandpunt betrof. De 
commissie bepaalde ook zelf op welke wijze vergaderingen met andere commissies werden 
ingevuld; over dit gemeenschappelijke overleg, dat in praktijk regelmatig voorkwam, was 
evenmin iets vastgelegd.193 
Juist uit deze informaliteit kon een Kamercommissie kracht putten. Het meest stevige 
middel in handen van een commissie was het vertragen van de besluitvorming. Parlementair 
vooronderzoek leidde op zichzelf al tot oponthoud in de behandeling van een wetsvoorstel, 
maar een commissie kon dit strategisch vergroten door heel haar potentieel te benutten. Via het 
tot het uiterste van de termijn uitstellen van een verslag, via het vragen om een overleg, of een 
brief, of het indienen en behandelen van amendementen, via het houden van hoorzittingen, 
enzovoorts. Of het proces er nu door vertraagd werd of versneld, al dit soort handelingen waren 
een vorm van parlementaire ‘actie’ of, in politicologische termen: ‘output’.194 
In dit spel vervulde de commissievoorzitter een sleutelrol. Een actieve en onafhankelijk 
denkende voorzitter kon de strategische positie van zijn commissie bevorderen en druk 
uitoefenen op alle betrokkenen, allereerst door frequent bijeen te komen en verder door de 
                                                 
192 Bij een herziening van het RvO kwam deze praktijk steeds weer ter discussie te staan, zie HTK 1965-1966, 
Bijl. 8042, nr. 6, p. 7 en HTK 1991-1992/1992-1993, Bijl. 22 590. Voor een mooie schets van de situatie 
omstreeks 1980 zie de recensie door Maarten Schakel van Van Schendelen e.a. (red.), ‘Leden’ in: CD 
Verkenningen 1 (1981) p. 631-632. Verder: Franssen en Van Schagen, Over de orde, p. 113 en Hagelstein, De 
parlementaire commissies, p. 149-150. 
193 Een schets van de griffier uit 1959 zou op een enkel aspect na twee decennia later nog steeds opgeld doen voor 
reguliere commissievergaderingen. Naarmate de commissies meer bevoegdheden kregen kwamen er wel enige 
procedureafspraken bij, maar in de kern behield het commissieoverleg in vergelijking met plenaire vergaderingen 
een informeel karakter. Vgl. Schepel, ‘Preadvies’, p. 34-35 en Hagelstein, De parlementaire commissies, vooral 
hoofdstuk 3. 
194 Van Schendelen, Parlementaire informatie, p. 59-60; Visscher, Parlementaire invloed, p. 804-805. In de 
verslagen van het presidium, dat over de verlenging van termijnen moest beslissen, zijn talrijke voorbeelden van 
vertragingstactieken terug te vinden. Zie bijv. NA, Archief Tweede Kamer, inv.nr. 3946, Stukken 24-25 nov. 
1971, over de behandeling van het wetsontwerp buisleidingenstraat. Verder ook de schets van Van Engen, De 





bewindspersoon actief te volgen, externe contacten te onderhouden, eigen discussiepunten aan 
te dragen en slimme voorstellen te doen over de te nemen stappen. Het gezag en de 
bekwaamheid van de commissievoorzitter konden het verschil maken tussen een commissie 
van statuur en een ‘sullige’ commissie. In de geschiedenis van de Kamer zijn talrijke 
voorbeelden te vinden van leden die naam en faam ontlenen aan hun commissievoorzitterschap. 
Sommigen bleven zelfs jarenlang op hun post. De KVP’er Jan Andriessen gaf van 1950 tot 
1967 zeventien jaar onafgebroken leiding aan de vaste commissie voor Volkshuisvesting, 
daarbij ook nog eens tien jaar lang gesteund door de eveneens gezagvolle en procedureel 
onderlegde PvdA’er Bommer.195 
De overige leden bepaalden het gewicht van de commissie. Gelijk verdeeld waren de 
lasten overigens vrijwel nooit: binnen een commissie van vijftien leden vormde een nog 
kleinere groep doorgaans de kern. Het was ook zeker niet zonder meer zo dat de plenair meest 
zichtbare leden eveneens vooropliepen in het commissiewerk; eerder was de commissie een 
plaats waar wat meer bescheiden, inhoudelijk en technisch ingestelde Kamerleden goed uit de 
voeten konden. Naar eigen zeggen was ‘kennis van zaken’ doorslaggevend om een rol van 
betekenis te kunnen spelen in een commissie.196 
Meest bepalend voor de geheel eigen sfeer van het commissiewerk was echter de 
vertrouwelijkheid. Van oudsher waren de afdelingen en commissies besloten gremia, niet 
toegankelijk voor pers of publiek. Zelfs Kamerleden konden formeel niet zomaar aanschuiven 
bij elke vergadering van een commissie waarin ze zelf geen rol hadden, al werden ze wel zo 
veel mogelijk in staat gesteld om al het commissiewerk te volgen en desgewenst een inbreng te 
leveren.197 Deze beperkte toegankelijkheid was ingegeven door praktische overwegingen, maar 
er speelde ook een belangrijker argument. Zoals we eerder zagen, was vertrouwelijkheid zeker 
tot in de jaren zestig een belangrijke spelregel in het onderlinge verkeer met de regering. 
Regelmatig kwamen er onderwerpen voorbij ‘waarover een Minister wèl in een klein 
gezelschap, zoals een commissie toch altijd is, wil inlichten, maar niet een potentieel uit alle 
leden der Kamer bestaande vergadering, ook al zou daarin geheimhouding worden opgelegd’, 
aldus een van leden in 1964. De mededeelzaamheid van de minister of staatssecretaris kon bij 
opheffing van vertrouwelijkheid ernstig worden geschaad. Om dezelfde reden meenden 
Kamerleden niet altijd gebaat te zijn bij (al te grote) publieke aandacht voor hun 
commissiewerkzaamheden.198 
                                                 
195 Van den Berg, De anatomie, p. 59-61 (citaat aldaar); Van Waasbergen, De vaste commissies, p. 66-67 en 
idem, ‘De vaste commissies’, p. 178-181; biografische gegevens PDC. 
196 Van Waasbergen, ‘De vaste commissies’, p. 179-180; Fretz, Invloedspatronen, p. 5 en Bakema, Enkele 
aspecten, p. 29, 32-36 en Kooiman, Over de Kamer gesproken, p. 224. Vgl. ook Verba, Small groups.  
197 Pippel, Het Reglement, p. 181 en 254-255; idem, Het Reglement. Vervolg, p. 14; HTK 1952-1953, Bijl. 1605, 
nr. 6, p.4. Vgl. Van Raalte, Het Nederlandse parlement (1958) p. 256; idem, Het Nederlandse parlement (1966) 
p. 284; Schepel, ‘Preadvies’, p. 32. Voor het nieuwe reglement van 1966 werden een aantal restricties geschrapt. 
De Kamer bleef niettemin voorstander van de bepaling dat een commissie ‘in bijzondere gevallen en om 
gewichtige redenen’ kon kiezen voor een niet voor alle leden toegankelijke vergadering. Zie RvOTK (1966) 
hoofdstuk III en de hierover gevoerde discussie in de commissie Werkwijze (KDC, Archief KVP, inv.nr. 5208, 
Verslag commissie Werkwijze 19 dec. 1963 en 15 april 1964) en in de Kamer (HTK 1964-1965/1965-1966, Bijl. 
8042).  
198 HTK 1952-1953, Bijl. 1605, nr. 6, p. 3-4; KDC, Archief KVP, inv.nr. 5208, Verslag commissie Werkwijze 15 
april 1964 (citaat aldaar). Uiteraard kwam lekken voor, zeker van het eigen standpunt, maar het uit de school 
klappen over wat anderen gezegd hadden was not done. In 1919 had de Kamer tot formalisering van deze 





Vanuit het interbellum was de Tweede Kamer wat dit betreft gewend geraakt aan een 
praktijk die zich het best laat omschrijven als versluierde openheid. De omgang met de 
schriftelijke verslaglegging van het commissiewerk illustreert dat bij uitstek. Als openbaar 
gepubliceerd stuk garandeerde het ‘Verslag’ dat iedereen kennis kon nemen van de eerste 
gedachtewisselingen tussen regering en parlement over een bepaald wetsvoorstel. Om 
tegelijkertijd recht te doen aan de voorlopige en vertrouwelijke status van de gewisselde 
standpunten waren de verslagen echter beknopte en anonieme samenvattingen. Voor het 
anonimiseren maakten de griffiers van de commissies gebruik van de non-descripte 
aanduidingen uit de praktijk van de willekeurig samengestelde afdelingen: ‘zeer vele leden 
waren van oordeel…’; ‘verscheidene andere leden’ of ‘sommige leden vonden…’; tot aan ‘een 
enkel lid’. 
Omdat de verschillende groepen in de Kamer echter steeds min of meer op dezelfde 
wijze werden aangeduid, konden ingewijden doorgaans behoorlijk goed achterhalen welke 
fracties hierachter schuilgingen. ‘Vele leden’ wees in de jaren vijftig en begin zestig naar de 
grootste fractie, meestal de afgevaardigden van de KVP. ‘Vele andere leden’ waren dan de 
vertegenwoordigers van de een na grootste fractie, de PvdA. Sprak het GPV-Kamerlid 
Jongeling alleen namens zijn eenmansfractie, dan was hij ‘een enkel lid’, vertegenwoordigde 
hij bij een overleg ook de collega’s van de SGP, dan gingen zij samen door voor ‘sommige 
leden’. Soms wisselden de formules na verkiezingen met grote zetelverschuivingen en niet alle 
commissies volgden strak dezelfde lijn, maar elke zittingsperiode kende wel een dergelijke 
codering.199 
Tot in de jaren zeventig hield de Kamer deze façade in stand. Helemaal duidelijk wordt 
de ratio daarachter niet, anders dan dat het altijd zo was gegaan. Hoe dan ook hielp het de 
buitenwacht, de ambtenaren op de ministeries en de parlementair journalisten, om de politieke 
verhoudingen al in een vroeg stadium te ontdekken.200 Het lijkt erop dat de Kamer deze praktijk 
liet bestaan om enige compensatie te bieden voor de verplaatsing van steeds meer parlementaire 
werkzaamheden naar de commissies, zonder aan het principe van vertrouwelijkheid te hoeven 
tornen.201 
Want dat de leden nog lang aan de relatieve beslotenheid gehecht bleven, was wel zeker. 
Van midden jaren zestig tot halverwege de jaren zeventig voerde de Kamer talrijke, intense 
discussies over de voor- en nadelen van een grotere openbaarheid van het commissiewerk. 
Vanuit een algemener streven naar openheid over overheidshandelen zochten de fracties 
moeizaam naar een nieuwe balans tussen het nut van vertrouwelijke voorbereiding enerzijds en 
het belang van transparantie in het gehele besluitvormingsproces anderzijds. Uiteindelijk zou 
de Kamer stapsgewijs afstand doen van de papieren beslotenheid van het reguliere 
                                                 
zij de vertrouwelijkheid niet zomaar zouden respecteren. Tanja, Goede politiek, p. 99; Pippel, Het reglement, p. 
233-234. 
199 NA, Archief Tweede Kamer, inv.nr. 7741, Verslag commissie Werkwijze 30 jan. 1964; NRC, 23 juni 1966. 
Zie verder diverse voorlopige en eindverslagen in de Handelingen. Ook: Elzinga en Wisse, De parlementaire 
fracties, p. 9-11. 
200 Van Raalte, Het Nederlandse parlement (1958) p. 253 en bijvoorbeeld HTK 1973-1974 (13 maart 1974) p. 
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van het parlementaire werk, maar juist een reactie op de ontwikkeling steeds meer werk van de openbaarheid 





commissiewerk. Eerst, in 1966, hadden commissies de mogelijkheid gekregen om de 
anonimiteit van de verslagen op te heffen – tenzij één van de leden zich daartegen verzette. 
Zeker tot 1972 zou van dat vetorecht actief gebruik gemaakt worden.202 Vooral de 
confessioneel-liberale meerderheid vreesde dat het vermelden van naam en toenaam bij elke 
inbreng het commissiewerk verder zou ‘verpolitieken’. Hoezeer ook het innemen van 
standpunten langs partijlijnen verliep, het voorbereidende werk door partijpolitiek laten 
domineren gold voor hen als ondoelmatig. De commissie was het enige gremium waar ‘nog 
sprake is van een wederzijdse beïnvloeding en van de mogelijkheid elkaar te overtuigen’, zo 
verwoordde KVP’er Van Rijckevorsel het. ‘Dit weegt voor mij veel zwaarder dan het voordeel 
van de openbaarheid’.203 In diezelfde jaren zeventig maakten PvdA en D’66 de omgekeerde 
afweging, duidelijk uit het oogpunt van politisering en polarisatie: zij noemden het 
commissiewerk ‘geen handig middel’ en ‘te traag’. In het beste geval droeg de commissie bij 
aan de behandeling van meer algemene problemen en lange termijnkwesties; voor primeurs of 
actuele en individuele klachten was ze niet geschikt.204 
In het algemeen bevestigden de enquêtes onder Kamerleden echter hoe dan ook dat de 
leden een Kamervergadering achter gesloten deuren wezenlijk anders waardeerden dan een 
debat in de openbaarheid – zowel wat betreft sfeer als wat betreft productiviteit. ‘Men is er met 
de specialisten onder elkaar, de atmosfeer is minder politiek geladen.’ Het is er ‘gemoedelijker’, 
de compromisbereidheid groter. ‘Men is meer bereid te tonen dat men iets niet weet, men wil 
luisteren, men spreekt zakelijker.’205 Ook deskundige leden van kleinere fracties voelden zich 
er gehoord en konden vanuit een meer gelijkwaardige positie invloed uitoefenen. In besloten 
commissievergaderingen hoefden de leden ook niet te vrezen voor gezichtsverlies bij kiezers 
of pers. ‘Het is de enige plaats waar je je kunt laten overtuigen van je ongelijk.’206 Keerzijde in 
de ogen van sommigen was dat leden in commissievergaderingen nog weleens ferme uitspraken 
deden die ze in het publieke debat niet herhaalden. ‘Dapper zijn in het openbaar vergt meer 
moed dan in de beslotenheid van de commissie!’, was de ervaring van de voorzitter van de 
commissie van Justitie begin jaren zeventig. 207 
Pas in 1974 zou een meerderheid – zij het nipt – er alsnog akkoord mee gaan voortaan 
zonder uitzondering man en paard te noemen.208 Transparante verslagen werden nu expliciet 
                                                 
202 Voor de meeste commissies bleef het een uitzondering om fractienamen te vermelden: NRC, 23 juni 1966. 
NA, Archief Tweede Kamer, inv.nr. 3946, W.J. Geertsema aan presidium 25 juni 1971. Vgl. Van Raalte, Het 
Nederlandse parlement (1966) p. 287. 
203 HTK 1965-1966 (22 juni 1966) p. 2092-2098 (Van Rijckevorsel op 2098); KDC, Archief Tweede 
Kamerfractie KVP, inv.nr. 5208, Schepel aan leden commissie Werkwijze 2 jan. 1964; NA, Archief Tweede 
Kamer, inv.nr. 7741, Verslag commissie Werkwijze 30 jan. 1964 en inv.nr. 7744, Schepel aan leden commissie 
Werkwijze 14 juni 1966.  
204 Van Waasbergen, ‘De vaste commissies’, p. 180-181 en voor citaten idem, De vaste commissies, p. 69-70. 
205 Naast de inmiddels vaker aangehaalde parlementsonderzoeken biedt de kleinere enquête die de latere 
parlementsgriffier Van Waasbergen in 1971 in het kader van zijn scriptie afnam onder een twintigtal prominente 
Kamerleden waardevolle inzichten in de destijds heersende waardering voor het werken in commissieverband: 
Van Waasbergen, De vaste commissies, m.n. p. 61-62 en 70-71 en de gepubliceerde bewerking daarvan in ‘De 
vaste commissies’, p. 177-178 (citaten aldaar). Daarnaast de scripties: Bakema, Enkele aspecten; Fretz, 
Invloedspatronen; Levisson, Activiteiten van commissies. Met dank aan R. van Schendelen voor de 
beschikbaarstelling hiervan. De scripties zijn opgenomen in de collectie van het CPG.  
206 Citaat uit parlementsonderzoek 1972 ontleend aan: Bakema, Enkele aspecten, p. 20. 
207 Geurtsen, ‘Terugblik’, p. 79. 
208 NA, Archief Tweede Kamer, inv.nr. 7751, Verslagen commissie Werkwijze 14 sept. 1973 en 1 okt. 1973; 





een compensatie genoemd voor het feit dat het overgrote deel van de commissievergaderingen 
achter gesloten deuren plaatsvond.209 Het duurde vervolgens nog tot 1980 voordat de Tweede 
Kamer definitief de omslag maakte van ‘beslotenheid, tenzij’ naar ‘openbaarheid, tenzij’ en het 
merendeel van de commissievergaderingen vrij toegankelijk maakte voor pers en publiek. De 
enige commissie die in de navolgende jaren structureel van deze regel uitgezonderd zou blijven 
is de commissie voor de inlichtingen- en veiligheidsdiensten; bij de herziening van het RvO in 
1994 kreeg zij ook een aparte reglementaire status. In deze commissie, in de wandelgangen ook 
wel de ‘commissie-stiekem’ geheten, voeren de fractievoorzitters van de grootste fracties 
vertrouwelijk overleg over het beleid van de diensten die betrokken zijn bij de staatsveiligheid.  
Los van het principiële argument begonnen de leden nu ook de voordelen van 
openbaarheid voor de aantrekkelijkheid en begrijpelijkheid van het Kamerwerk naar voren te 
brengen. Volgens de PvdA was de openbaarheid van het commissieoverleg nodig om burgers 
‘inzicht te geven in de manier waarop wij over hun belangen oordelen, de reden waarom wij zo 
oordelen en de politieke realiteiten rekening moeten houden, waarom een bepaalde fractie 
beslist zoals zij beslist, ook al denkt zij er in haar hart misschien wel anders over’. ‘Het kan de 
politiek dichter bij de burger brengen.’ Zo dacht de VVD er inmiddels ook over: ‘De Tweede 
Kamer heeft niets te verbergen, zeker niet waar het haar politieke daden betreft.’ Openbaarheid 
was bedoeld ‘om het politieke handelen binnen de Kamer zichtbaar en begrijpelijk te maken 
voor de kiezers.’ Beide partijen waren het er echter ook over eens dat openbaarheid geen 
onaantastbaar doel op zich was. De VVD bleef dan ook zorgvuldige afweging bepleiten: er 
waren even legitieme belangen denkbaar waarbij discretie, vertrouwelijkheid en 
geheimhoudingsplicht wenselijk waren.210 
De christendemocraten waren in 1980 nog het meest verdeeld. Bij het CDA weerklonk 
nog steeds de principiële gedachte dat het commissiewerk in essentie diende ter voorbereiding 
op de besluitvorming in de plenaire vergadering, die zoals dat hoorde in volledige openheid 
plaatsvond. Net zoals hun verre voorgangers in de jaren vijftig bij het verlaten van het 
afdelingsonderzoek, vreesden de sceptici in het CDA ook nu de gevolgen voor het karakter van 
het Kamerwerk. Met het uitbreiden van de openbaarheid zou het specialisme verder de 
overhand krijgen, de werkbelasting toenemen waardoor er minder tijd overbleef voor contacten 
buiten de Kamer, en zouden de leden verleid worden om meer voor de tribune te spreken. 
‘Openbaarheid is belangrijk en in een democratie een zeer groot goed, maar een en ander moet 
toch ook werkbaar blijven.’211 
Uiteindelijk was het aan CDA en VVD samen te danken dat besloten overleg ook voor 
reguliere commissies bij uitzondering nog mogelijk bleef. Dat zou tot in de nieuwe eeuw zo 
blijven. Het enige type commissieoverleg dat de Kamer in 1980 uit principiële en strategische 
overwegingen vertrouwelijk had gelaten, de procedurevergadering, zou in 2008 ook vrij 
toegankelijk worden voor publiek en pers. Maar opnieuw met een tenzij: met goede argumenten 
kon een commissie voor een specifieke vergadering of deel daarvan anders besluiten.212 
Helemaal zonder beslotenheid ging het parlementaire proces niet. 
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V AN VO ORBERE ID IN G N A AR VO ORO VER LE G TO T ZE LFS TAND IG PO D IUM  
Vanaf het moment dat de Kamer de omslag maakte naar het commissiestelsel zou ze steeds 
meer van haar commissies gaan verwachten en verlangen. Veel van de geconstateerde 
tekortkomingen in haar eigen functioneren – zoals overbelasting van de plenaire agenda, het 
niet op tijd afronden van de begrotingsbehandeling, terugkerende neigingen tot detaillisme en 
daardoor saaie debatten, en gebrekkige parlementaire controle – probeerde de Kamer op te 
lossen door de mogelijkheden en verantwoordelijkheden van dit gremium uit te breiden of te 
vergroten: de Kamercommissie als middel tegen alle kwalen. Ook dit is een belangrijke reden 
om langer bij de ontwikkeling van het commissiewerk stil te staan. 
In de jaren vijftig speelde het commissieoverleg tussen ministers en Kamerleden een 
cruciale rol in de intensivering van het ‘gemeen overleg’ tussen regering en parlement. Dat gold 
in het bijzonder voor de commissies die zich bewogen op terreinen waarop de regering van 
oudsher alleen bevoegd was, namelijk dat van de buitenlandse betrekkingen en de 
landsverdediging. Bij alles wat te maken had met internationale verdragen, diplomatieke 
contacten, handelsafspraken, inlichtingen- of defensieaangelegenheden hield de regering het 
parlement op grote afstand: doorgaans informeerde de betreffende minister hierover pas 
achteraf. Langs de weg van de commissies probeerde de Kamer deze afstand te verkleinen. De 
commissie voor Buitenlandse Zaken had wat dit betreft helemaal een status aparte: ze was de 
oudste en lange tijd enige commissie die expliciet was ingesteld voor overleg met de regering. 
Begin jaren vijftig zou ze geleidelijk meer gezag verwerven als eerste aanspreekpunt voor de 
bewindspersonen, die – al was het soms tegen wil en dank – ook mededeelzamer zouden 
worden.213 
In het algemeen waren de commissies als gezegd al snel geneigd hun taak breder op te 
vatten dan het in strikte zin voorbereiden van de plenaire vergadering. Het commissiewerk 
ontwikkelde zich in de praktijk tot een duidelijk afgescheiden fase in het proces van controle 
en medewetgeving, waarin de belangrijkste informatie werd ingewonnen, schriftelijk en 
mondeling werd overlegd en meegedacht, wilsvorming plaatsvond en vooruitgelopen werd op 
de beslissingen die in de plenaire vergadering genomen zouden moeten worden. De vaste 
Kamercommissies werden het gewoon elk voorstel dat op hun terrein viel op te eisen en het 
voortouw te nemen in de behandeling.214 Ook vond er op de grotere en belangrijk geachte 
beleidsterreinen verdere verfijning van specialisaties plaats, tot op het punt dat een minister 
voor verschillende delen van zijn beleid verschillende commissies tegenover of naast zich 
vond.215 
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Vanaf begin jaren zestig had het fenomeen van de openbare commissievergadering 
(OCV) nieuwe mogelijkheden geboden, en daarmee vooral hoop. In 1962 waagde de Kamer 
zich aan een radicale verandering van de begrotingsvoorbereiding – alles om de gehele 
rijksbegroting eindelijk weer eens rond de jaarwisseling bij de Eerste Kamer te krijgen, of daar 
althans dichter in de buurt te komen dan de voorgaande jaren het geval was geweest. Tijdwinst 
en ontlasting van de plenaire vergadering waren dan ook voornaamste motieven. De intentie 
was de gebruikelijke schriftelijke voorbereiding van de begroting te vervangen door een 
mondelinge voorbespreking met de minister, in speciaal daartoe belegde openbare 
commissievergaderingen. Daarbij mochten ook amendementen en moties worden ingediend, 
waarover de commissie een advies kon formuleren. De Kamer hoefde zich plenair dan alleen 
nog maar een oordeel te vormen over de voorstellen die uit de commissie waren gekomen en 
kreeg zodoende meer gelegenheid om aandacht te schenken aan de hoofdlijnen van het beleid 
dat met de begroting samenhing. Dezelfde werkwijze zou vanaf 1966 ook voor andere, gewone 
wetsvoorstellen mogelijk worden. 
De impact van deze aanpassing was groter dan de leden zelf aanvankelijk leken te 
beseffen: niet alleen verliet de Kamer hiermee de anderhalve eeuw oude praktijk van de 
schriftelijke voorbereiding, ook de eigen werkzaamheden veranderden van karakter. Al was het 
maar omdat de Kamerleden, net als overigens de ministers, zich veel intensiever moesten 
voorbereiden: ze moesten immers tijdig over voldoende parate kennis beschikken om een 
zinnig mondeling overleg over een voorstel te kunnen voeren. Alle betrokkenen waren de eerste 
jaren naar verluidt nog behoorlijk zoekende naar de techniek van de nieuwe 
vergadermethode.216 
Het experiment met de openbare commissievergadering was een consequentie van de 
reeds ingezette verplaatsing van steeds meer werk naar de Kamercommissies.217 Ze was niet 
zozeer het gevolg van een principiële keuze voor openbaarheid. Openbaarheid was in dit geval 
een middel, geen doel op zich. De specialistische werkverdeling in commissies had het 
Kamerleden in de praktijk vrijwel onmogelijk gemaakt om actief op de hoogte te blijven van 
kwesties die buiten het terrein van de eigen portefeuille lagen en in andere commissies speelden. 
De openbare commissievergadering – hier stak toch weer het generalistisch ideaalbeeld de kop 
op – zou dat weer enigszins moeten terugbrengen: de concentratie van de voorbespreking in 
een voor iedereen toegankelijk overleg, ingepland buiten de plenaire vergadertijden en nooit 
meer dan twee tegelijk, kon de betrokkenheid van de Kamer als geheel bij het begrotingsproces 
verhogen. Met dit alles zou de behandeling ook kwalitatief beter en aantrekkelijker worden. 
‘Men hoopt op een meer flitsend gesprek, dat verspreid kan worden over veel meer onderdelen 
van het debat dan hier in de Kamer gewoonlijk plaatsvindt’, sprak PvdA-Kamerlid Van Lier in 
1966.218 Of ze de bühne hadden weten te bekoren was voor de meeste Kamerleden echter van 
ondergeschikt belang. Voor fracties hing het succes van de OCV vooral af van de mate waarin 
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de commissie – of althans de meerderheid daarvan – gehoor vond bij de regering, het liefst zelfs 
een onderhandelingsresultaat wist te boeken.219 
In de eerste discussies over de inrichting van de OCV was de vertrouwde 
commissiecultuur duidelijk nog het referentiekader. De betrokken Kamerleden gaven er de 
voorkeur aan te vergaderen in een zaal van geringe omvang ‘om de informele sfeer, die voor 
een vlotte behandeling wenselijk is, te kunnen bereiken’. Die sfeer zou verder worden 
bevorderd als er ook gelegenheid was te roken en consumpties te nuttigen – al werd dat laatste 
niet met zoveel woorden gezegd.220 Dit wensenlijstje weerspiegelde het ideaalbeeld van het vrij 
en ontspannen overleg in klein comité, waarin je elkaar eens wat gunde en openhartig kon 
spreken. In feite tegengesteld hieraan waren de noodzakelijke praktische aanpassingen aan de 
openbaarheid: de ruimte moest immers voldoende zitplaats bieden aan leden, journalisten én 
publiek, en daarnaast over de nodige technische faciliteiten voor geluidsversterking en -op-
namen ten behoeve van de woordelijke verslaglegging. Het roken was eveneens een heikel punt: 
behalve brandgevaar was de luchtkwaliteit toch ook wel een argument, maar vooral de aanblik 
van de vergadering.221 Ook hier bleek de macht der gewoonte echter sterk, getuige de gevulde 
asbakken die nog decennialang te zien zouden zijn.222  
Van de weinige ruimtes in het Kamergebouw begin jaren zestig die over de juiste 
faciliteiten beschikten en toch intimiteit boden, was de keus in eerste instantie op de 
zogenoemde Handelingenkamer gevallen.223 Die ruimte bleek bij drukbezochte en lange 
vergaderingen echter veel te klein en erg benauwd. Al snel besloot de Kamerorganisatie voor 
omvangrijkere openbare commissievergaderingen uit te wijken naar de plenaire zaal. Om daar 
toch ook iets meer een sfeer van overleg te creëren die men hoopte te behouden, onderging de 
grote zaal bij OCV’s een kleine herinrichting. De commissieleden zaten dan niet in de groene 
bankjes, maar aan tafels rond de balustrade van het stenografenvak – daar waar de leden elkaar 
bij plenaire debatten verdrongen bij het interrumperen. De bewindslieden zaten als gebruikelijk 
achter de regeringstafel. Om de vergaderkring rond te maken, had ook de voorzitter daar zijn 
plaats. In de Kamerbankjes konden de leden plaatsnemen die niet in de commissie zaten, alsook 
de meegekomen ambtenaren en de parlementaire pers. Ideaal was ook deze setting niet: ze 
oogde rommelig en provisorisch.224 Toch was de grote vergaderzaal de ruimte met de beste 
                                                 
219 Vgl. o.a. Van den Berg, De anatomie, p. 60-61 en KVP-Kamerlid P.A.M. Cornelissen in Trouw, 30 dec. 
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220 NA, Archief Tweede Kamer, inv.nr. 7740, Verslag subcommissie 3 april 1962 (citaat aldaar); 
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Handelingenkamer’. 
224 Praktische mededelingen (1967) p. 45-46 en ibidem (1971) p. 51-52; Bos en Leenders, ‘Het parlement’, p. 53. 
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faciliteiten voor het houden van een OCV, vooral vanwege de zitplaatsen voor leden en publiek. 
Grotere openbare commissievergaderingen zouden in de vergaderzaal blijven plaatsvinden, ook 
nadat er in de jaren zeventig met uitbreidingen naar naastgelegen panden meer ruimte 
beschikbaar kwam.225  
De eerste proefnemingen op beperkte schaal leken aan alle verwachtingen te voldoen.226 
Maar al gauw kwamen er knelpunten aan het licht – deels herkenbare, deels voorspelbare. De 
OCV over de onderwijsbegroting voor 1965 was een voorbeeld van hoe het niet moest. Na 
dertien uur vergaderen, verdeeld over twee dagen en een avond, had de commissie nog maar 
78 van de 223 agendapunten afgedaan. Het bracht Kamervoorzitter Van Thiel aan het einde van 
een lange vergaderdag tot het voorstel niet meer te repliceren op de beantwoording door de 
minister. De klok liet het niet meer toe en het was ook maar zeer de vraag of het einde van de 
agenda ooit in zicht zou komen. De commissie was de regie over de begrotingsbehandeling 
volledig kwijtgeraakt.227 
Dat het systeem lonend kón zijn, daarover waren de meeste fracties het met de 
Kamervoorzitter wel eens. Hier en daar had de begrotingsbehandeling werkelijk tot 
diepgaandere politieke gedachtewisseling geleid. Het directe contact met de ministers en de 
kans om een betoog te houden werden positief gewaardeerd, zo bleek uit een brede evaluatie 
van het presidium en de commissie voor de Werkwijze. Van de zo vurig gewenste tijdwinst 
kwam echter niets terecht. Dat was ook de observatie van staatsrechtgeleerde Duynstee, die 
studie had gemaakt van de nieuwe vergadermethode. ‘Veelal lijkt de discussie […] levendiger 
en worden de zaken in meer gewone taal besproken’. Tegelijkertijd (Duynstee schreef dit in 
1969) deed ze hem erg denken aan ‘de zich zelf eindeloos herhalende discussieorgieën, welke 
in bepaalde studentenkringen als de meeste ideale tijdspassering opgeld doen’.228 
Veel van de gesignaleerde problemen kwamen voort uit de openbaarheid, in combinatie 
met de vrijheid waarmee commissies OCV’s konden vormgeven. Weliswaar koesterden de 
leden de speelruimte die ze in commissieverband nog hadden: de agenda was niet opgedeeld in 
strikte termijnen, de sprekersvolgorde lag niet strak vast, er was in beginsel geen 
spreektijdbeperking en interrupties konden vrijelijk worden gepleegd. Maar in de context van 
een openbaar debat veranderden de gunsten die de leden elkaar in besloten commissieoverleg 
nog wel wilden verlenen in politiek gevoelige claims: om als eerste spreker op te treden 
bijvoorbeeld, of om bij een bepaald agendapunt wat meer tijd te krijgen voor een uitgebreider 
betoog. Dit onderlinge begrip, het geven en nemen, bleek in de OCV moeilijker vol te houden. 
In de aanwezigheid van publiek, pers en collega-Kamerleden golden andere belangen en andere 
spelregels. De politieke krachtsverhoudingen en het belang van de publieke profilering kwamen 
veel sterker op de voorgrond te staan, en dat genereerde bijpassende tactieken. ‘Openbaarheid 
                                                 
dat anderen dan Kamerleden en ministers nu structureel toegang kregen tot ‘de vergadervloer’ en de groene 
bankjes. Vgl. Hoetink, ‘Tussen traditie’, p. 412. 
225 Tussen 1973 en 1975 kreeg de Kamer beschikking over de panden Binnenhof 4, 5, 6 en 7. De griffier rept in 
1974 van OCV’s in de Handelingenkamer, de Grote Zaal en de Schepelzaal in Binnenhof 5. NA, Archief 
Tweede Kamer, inv.nr. 7752, Kanttekeningen griffier bij notitie Franssen z.d. [juni 1974]. Foto’s getuigen van 
een gebruik van de plenaire zaal voor OCV’s en UCV’s tot de overgang naar de nieuwbouw. 
226 HTK 1963-1964 (19 dec. 1963) p. 1123. 
227 HTK 1964-1965, C727-729 (citaat op C728) en ibidem (8 dec. 1964) p. 677-678; Bos en Leenders, ‘Het 
parlement’, p. 67-68. 





kost tijd, want in de openbaarheid kun je niet zwijgen’, zo vatte VVD-Kamerlid Toxopeus het 
kernachtig samen.229  
Gretig gebruik van de mogelijkheid om moties en amendementen in te dienen zorgde 
ervoor dat het zwaartepunt van het begrotingsdebat al snel in de OCV kwam te liggen – nog 
meer bij de vaste Kamercommissies dus. De OCV bleek een ideaal podium voor beleidscontrole 
en beleidsbeïnvloeding – tot in de kleinste details.230 En beleid was hier een ‘zeer rekbaar 
begrip’, signaleerde journalist Henri Faas: ‘De bouw van een bruggetje is beleid, de houding 
ten opzichte van de verspreiding van atoomwapens is beleid. Zo zijn er honderden 
onderwerpen, waarover alle fracties wat te zeggen hebben, want niemand wil achterblijven.’231 
Tegen het voornemen in dreigde de openbare commissievergadering een zelfstandig podium te 
worden, waar fractiespecialisten al zo veel mogelijk richting probeerden te geven aan de 
besluitvorming. Visueel werd dit nog eens ondersteund door het gebruik van de grote 
vergaderzaal, plus het feit dat de vergaderingen werden voorgezeten door de Kamervoorzitter 
of een van zijn plaatsvervangers. Te spreken van voorbereiding in de OCV was enigszins een 
eufemisme aan het worden. De ‘eigenlijke behandeling’ van de begroting door het plenum was 
grotendeels een herhaling van zetten.232 
De consequentie hiervan was fundamenteler dan menigeen zich leek te realiseren. Hoe 
meer betekenis er werd toegekend aan de meningsvorming en controle in de openbare 
commissievergadering – door Kamer, kabinet, journalistiek én publiek –, des te 
problematischer werd de representativiteit van de Kamercommissie. Dat was precies waarom 
Duynstee eind jaren zestig zo kritisch was over de openbare commissievergaderingen: ‘Welke 
is de politieke waarde van een meerderheidsgevoelen in een vaste commissie?’233 Het was maar 
zeer de vraag of een commissiestandpunt – vaak gebaseerd op meer specialistische afwegingen, 
al dan niet ingestoken door de belanghebbende sectoren – wel in alle gevallen de opvatting van 
de Kamer als geheel weerspiegelde, waar coalitiepolitiek bij meningsverschillen de doorslag 
gaf. 
Op papier mocht de verdeling van commissielidmaatschappen het toonbeeld van 
evenredigheid zijn, in de praktijk waren de opvattingen van de parlementaire meerderheid en 
minderheid in commissies lang niet altijd in de juiste verhouding vertegenwoordigd – al was 
het maar omdat er binnen en tussen fracties nog onvoldoende afstemming had plaatsgevonden. 
En dan was er nog het principiële punt dat de een- en tweemansfracties niet van alle grote 
commissies lid waren. Zolang er alleen sprake was van inhoudelijk vooronderzoek, het aftasten 
                                                 
229 Discussies over deze spanning terug te zien in NA, Archief Tweede Kamer, inv.nr. 3933, Verslag presidium 1 
sept. 1967, inv.nr. 3950, Verslag overleg presidium en fractievoorzitters 4 okt. 1967, Griffier aan 
plaatsvervangend griffiers en assistenten 16 okt. 1967 en handgeschreven brief Den Uyl aan Kamervoorzitter 
[z.d.], inv.nr. 3948, Verslag commissie Werkwijze 29 nov. 1967 en inv.nr. 7746, Verslag overleg presidium met 
commissie Werkwijze 15 mei 1968 (aldaar ook citaat Toxopeus). Vgl. Dölle, ‘De vertrouwelijkheid’, p. 249. Het 
reglement opende overigens wel de mogelijkheid voor formele spreektijdbeperking, door voor alle 
bespreekpunten maximum spreektijden vaststellen. RvOTK (1962) art. 169. 
230 NA, Archief Tweede Kamer, inv.nr. 3948, Verslag commissie Werkwijze 29 nov. 1967 en inv.nr. 7746, 
Verslag vergadering presidium met commissie Werkwijze 15 mei 1968; HTK 1967-1968, Bijl. 9678, nr. 1. Vgl. 
Van Schagen, De Tweede Kamer, p. 86. 
231 Faas, God, p. 95-96. 
232 Zie ook Bos en Leenders, ‘Het parlement’, p. 67-68 (citaat op 68, uit ministerraad van 10 juli 1964). De regel 
dat de voorzitter of een van zijn plaatsvervangers de OCV (vanaf 1980: UCV) presideerde, bestond tot het 
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van meningen en een zeer voorlopige standpuntbepaling, kwam het met de afspiegeling van de 
machtsverhoudingen niet heel erg nauw. Maar bij de OCV, waar het commissiestandpunt direct 
gewicht had, lag dit anders.234 
De ARP’er Smallenbroek was een van de weinige Kamerleden die dit risico al bij de 
start van het experiment in 1962 had voorzien. Hij waarschuwde zijn medeleden dat de 
openbare commissievergadering om een andere mentaliteit vroeg: 
 
de verantwoordelijkheid voor het woord, dat men daar spreekt, is ook van een geheel 
andere strekking en wijdte. […] ieder, die spreekt in die openbare begrotingscommissie 
over een bepaalde zaak, zal zich moeten realiseren, dat hij een grotere 
verantwoordelijkheid gaat dragen voor het geheel dan die, welke hij draagt, wanneer hij 
in een besloten commissievergadering met de Minister op een gemoedelijke wijze van 
gedachten wisselt. 235 
 
Duynstee zag in dit alles voldoende reden de uitbreiding van het beginsel van openbaarheid 
naar het stadium van voorbereiding af te wijzen. De fracties pasten zich gewoon aan de nieuwe 
realiteit aan. In de oude praktijk van schriftelijke voorbereiding kwamen ze meestal tot interne 
afstemming op het moment dat de plenaire afhandeling van de begroting zich aandiende. De 
OCV verhoogde de druk op de fractie om deze standpuntbepaling al eerder te laten 
plaatsvinden, vóór het mondelinge overleg met de minister. Of dit altijd haalbaar was, was vers 
twee. Zeker de middelgrote en kleinere fracties hadden er ongetwijfeld grote moeite mee om 
deze coördinatie voor alle begrotingshoofdstukken voor elkaar te krijgen. Tegen die 
achtergrond moeten we ook Smallenbroeks waarschuwing begrijpen. Zonder twijfel keek hij 
naar zijn eigen fractiegenoten toen hij de specialisten voorhield dat ze namens een fractie 
optraden en zich niet voortijdig moesten vastleggen zonder dat er afstemming had 
plaatsgevonden.236 
De OCV vereiste kortom in de praktijk in een veel vroeger stadium politieke 
standvastigheid van de Kamerleden. Zeker de regeringsfracties zagen zich min of meer 
gedwongen om eerder hun positie te bepalen en die ook vast te houden. Uiteindelijk was dit een 
nog veel verstrekkender gevolg van de openbaarheid dan het risico op grotere profileringsdrang. 
Naarmate OCV’s een belangrijkere rol kregen toebedeeld in het parlementaire proces nam ook 
de betekenis van de fractie als coördinerende eenheid en plaats van politieke belangenafweging 
verder toe. De onderlinge afstemming verschoof naar de fractiekamers en de wandelgangen 
daar omheen, naar overleg tussen woordvoerders van de verschillende coalitiefracties, 
oppositiefracties of een combinatie daarvan. Het ‘echte’ werk gebeurde altijd een fase eerder 
dan het zichtbare werk. 
  
                                                 
234 Voor de evenredige zetelverdeling Hagelstein, De parlementaire commissies, p. 122-123 en voor zijn visie op 
de vertegenwoordiging van kleine fracties p. 126-127. Vgl. de (meer actuele) zorg om te grote geldingskracht 
van de meerderheid in commissies in Heynckes, ‘Das Ausschussverfahren’, p. 460. 
235 HTK 1962-1963 (27 sept. 1962) p. 45. 





DE COM M ISS IE VER GADER IN G ALS M IN I- KAM ERVER GAD ER IN G  
Alle kritiek op de uitwerking van de vergadermethode ten spijt verenigde de Kamermeerderheid 
zich uiteindelijk toch op het standpunt dat verdere verbetering moest worden gezocht op de 
ingeslagen weg. De OCV bleef het ei van Columbus om doelmatigheid in het Kamerwerk te 
realiseren. Wat betreft de openbaarheid was er bovendien geen weg meer terug, hooguit de 
mogelijkheid tot schakeringen. Voor een directer contact tussen parlement en regering bleef 
een openbaar mondeling overleg in commissieverband het beste alternatief – wat dit betreft 
verlangden weinigen nog terug naar de tijd van uitsluitend schriftelijke gedachtewisseling.237 
Nu was gebleken dat de OCV niet aan haar oorspronkelijke verwachtingen voldeed, 
oordeelde de Kamer dat de doelstellingen moesten worden bijgesteld.238 Nieuwe aanpassingen 
aan het commissiestelsel, in 1975-1976 en in 1980, toonden dat de intentie waarmee het 
allemaal begon, het ontlasten en zo in belang doen toenemen van de plenaire vergadering, 
opging in een radicaler efficiëntiestreven. Waarom zouden commissies niet veel meer 
onderwerpen grotendeels of zelfs helemaal kunnen afhandelen? Deze gedachtegang betekende 
in wezen een omkering in de verhouding tussen het plenum en de vaste commissies. 
Voorgangers in dit denken waren de Kamerleden Van der Sanden van de KVP en 
Franssen van de PvdA, twee vooraanstaande leden van de commissie voor de Werkwijze. Van 
der Sanden, korte tijd actief op het Europese toneel, was op basis van onderzoek van de 
Interparlementaire Unie en de West-Europese Unie tot de constatering gekomen dat in 
Nederland vergelijkenderwijs nog ‘teveel’ in de plenaire vergadering werd afgedaan. Franssen 
analyseerde met enkele fractiegenoten dat – in feite zoals eerder de begrotingen – de 
behandeling van wetsvoorstellen en vooral van de stortvloed aan nota’s veel plenaire tijd vroeg, 
zonder dat dit de behandeling ten goede kwam. Vooral de kwaliteit van de parlementaire 
bijdrage aan de wetgevende arbeid baarde zorgen. Dat gold wat Franssen betreft ook voor de 
publieke uitstraling van de gemiddelde plenaire vergadering. Het beeld van de eenzame spreker 
die voor een grotendeels lege zaal een moeilijk te volgen betoog afstak, kwam dankzij de 
televisie veel meer kiezers onder ogen dan voorheen. Dat kon dan net zo goed of beter in 
commissieverband, was zijn suggestie. 
Zowel Van der Sanden als Franssen lanceerde in 1974 een plan in de commissie voor 
de Werkwijze om de functie van Kamercommissies verder uit te breiden en aanzienlijk te 
versterken.239 Ondanks tegengeluiden van de griffier en een aantal kleinere fracties (waaronder 
de PSP bij monde van Van der Spek, die later nog een belangrijke rol zou spelen240) ging de 
Kamer er in meerderheid mee akkoord het principe van de OCV als voorbereidend instrument 
los te laten. Met ingang van september 1975 moesten de openbare commissievergaderingen de 
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voornaamste plek van behandeling zijn voor nota’s, begrotingsvoorstellen en desgewenst ook 
andere wetsvoorstellen. Voor nota’s werd de behandeling in een OCV zelfs verplicht, zodat 
daar in principe geen plenaire tijd meer voor vrijgemaakt hoefde te worden. De openbare 
commissievergadering kreeg kortom de status van een ‘“mini”-Kamervergadering’, zoals de 
commissie voor de Werkwijze het zelf noemde.241 
De volgende stap in dit efficiëntiestreven was om ook al in commissieverband te 
stemmen. Die mogelijkheid werd in 1980 geformaliseerd, tegelijkertijd met het besluit om het 
werk van Kamercommissies in beginsel openbaar te maken. De OCV werd bij deze gelegenheid 
omgedoopt tot ‘uitgebreide commissievergadering’ (UCV) om het onderscheid te behouden en 
de nieuwe bevoegdheden te onderstrepen. Vanaf nu mochten de commissies alle gedurende de 
behandeling ingediende amendementen en moties volledig afhandelen. In de plenaire 
vergaderzaal hoefde dan alleen nog maar over de laatste voorstellen en een enkele gewijzigde 
motie gestemd te worden, zo was de intentie. De stemming in de UCV gold officieel nog steeds 
als een ‘advies’ aan het plenum, maar alleen als een of enkele leden daarom vroegen kwam het 
tot herstemming. Anders werd de Kamer geacht het advies van de commissie te hebben 
overgenomen.242 
CDA en PvdA waren het meeste overtuigd en hadden ook het meeste baat bij deze 
verdere verzelfstandiging van de Kamercommissies. Zij waren als grootste fracties (samen op 
dat moment goed voor 102 Kamerzetels) in elke commissie sterk vertegenwoordigd en hadden 
hun fractieorganisatie er volledig op ingesteld. Het CDA was bovendien regeringspartij. Maar 
ook de PvdA kon zich als oppositiepartij juist in commissieverband sterk doen laten gelden, 
onder meer dankzij de krachtige (vice)voorzitters die ze voor enkele belangrijke commissies 
leverde. Los daarvan had de PvdA hoe dan ook wel een voorkeur voor rationalisatie van 
achterliggende werkprocessen, zoals we in dit boek al vaker zagen. 
Beide fracties verdedigden de grote autonomie van de commissies door nog eens te 
wijzen op de realiteit dat de politieke afweging al lang niet meer in de plenaire vergadering 
plaatsvond. ‘Hoe het ook zal gaan met besluitvorming in dit Huis’, argumenteerde PvdA-
woordvoerder Patijn, ‘het zal zo blijven, dat door de toenemende specialisatie, de toenemende 
technische wetgeving, de toenemende technische kennis die ook individuele leden van deze 
Kamer hebben, ook door de assistentie die wij ons kunnen veroorloven, voortdurend de vraag 
kan worden gesteld: wie beslist er nu eigenlijk? In 9 van de 10 gevallen zijn dat [...] de 
betrokken fractiewoordvoerders.’243 Oftewel: het stemmen in commissies bevestigde slechts de 
praktijk van besluitvorming van enkelen namens velen. 
Dat de rest van de Kamer – een flinke minderheid – die conclusie niet voor haar rekening 
wilde nemen, bleek uit de moeizame totstandkoming van de reglementswijziging en het 
kritische debat erover. Behalve de kleine fracties, die zich het meest benadeeld konden voelen, 
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was ook de VVD erg kritisch – gesteund door enkele dwarsdenkende PvdA- en CDA-
Kamerleden. Argumenten van praktische politiek, democratische principes en evenredigheid 
gingen daarbij hand in hand. ‘Democratie is niet alleen het tellen van stemmen’, doceerde 
Nijhof van het kleine centrumrechtse DS’70: ze schiep verplichtingen richting de minderheid. 
Nu dreigde volgens hem het gevaar ‘van een parlement dat door haar eigen Reglement van 
Orde, als ware dat een soort fragmentatiebom, opgesplitst wordt in zo’n 30 deelparlementjes’ 
waarin de kleinere fracties hun stem niet goed konden laten horen.244 
Na een vergeefse poging van Nijhof c.s. de regelaanpassing te amenderen, was het PSP-
eenling Van der Spek die het verzet ertegen alsnog wist te materialiseren. Bij een van de eerste 
gelegenheden maakte hij gebruik van de waarborg die uiteindelijk in het reglement was 
ingebouwd, overigens mede dankzij de PvdA. Hij verlangde herstemming over een aantal in 
een UCV afgehandelde moties en kondigde bovendien aan deze gedragslijn in alle toekomstige 
gevallen te zullen volgen.245 Van der Speks actie was even principieel als politiek gemotiveerd: 
hij zat niet in de Kamer om het instituut te dienen, hij zat er voor zijn achterban. Dat was ook 
de uitleg in een propagandablaadje over het werk van de PSP-fractie, treffend Een sprekende 
minderheid getiteld. Vanuit haar ‘platformfunktie’ moest de PSP-fractie elke gelegenheid om 
te stemmen kunnen gebruiken om een afwijkend standpunt te propageren en daarmee politieke 
duidelijkheid te verschaffen.246 Hoe dan ook: het feit dat Van der Speks obstructie in de Kamer 
geen openlijke afkeuring ontlokte, was veelzeggend. Het efficiëntiestreven was op een grens 
gestuit.247 
Nieuwe initiatieven om de Kamercommissie tot verdere afhandeling van voorstellen te 
laten komen bleven nadien achterwege.248 Bij de herziening van het Reglement van Orde in 
1994 werd de mogelijkheid om in commissies te stemmen over moties en amendementen als 
dode letter geschrapt. Dat had niet alleen te maken met het principiële signaal dat de 
Kamerminderheid had afgegeven; ook politiek-praktisch bleek de grens bereikt. De praktijk 
had uitgewezen dat in de meeste UCV’s vanwege sterk wisselende aanwezigheid het quorum 
om te kunnen stemmen ontbrak. Bovendien bleken de meeste fracties over het algemeen eerst 
behoefte te hebben aan fractieoverleg. De werkelijkheid bleef niettemin dat de fracties al in de 
uitgebreide commissievergadering hun standpunt hadden bepaald: de stellingen waren 
betrokken en de hoofden geteld. 
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Voor het overige ging het sleutelen aan het commissiestelsel in de jaren tachtig en 
negentig onverdroten door. De grote parlementaire zelfreflecties in deze jaren borduurden voort 
op de vaststelling dat het zwaartepunt van de werkzaamheden van de Kamer in de commissies 
lag. Het bevorderen van de doelmatigheid bleef daarbij het springende punt. De middelen en 
mogelijkheden van de Kamercommissies werden opnieuw uitgebreid, door meer 
overlegvormen net als de plenaire vergadering woordelijk te verslaan in plaats van er een 
beknopt verslag van te maken, door meer ambtelijke ondersteuning en door gelegenheid te 
creëren om als commissie snel op de actualiteit in te spelen.249 
Met de overgang naar het nieuwe Kamergebouw in 1992 zouden ook de faciliteiten 
aanzienlijk verbeteren. In de nieuwbouw kwamen voldoende aparte zalen beschikbaar om alle 
commissievergaderingen te huisvesten, 22 in het totaal. De zalen waren verschillend in grootte 
en ruimte voor het publiek, maar hadden een uniforme architectonische uitstraling. Met de 
hoefijzervormige vergadertafels werd opnieuw de sfeer van overleg gezocht; de verticale, 
beweegbare lamellen voor de ramen toonden de geleidelijk gegroeide en tegelijkertijd nog 
steeds enigszins geclausuleerde openbaarheid van de Kamercommissies uit. De lamellen 
stonden in principe open, maar indien nodig konden schakeringen worden aangebracht brengen: 
van relatief transparant tot volledig besloten. 
Bij de herziening van het Reglement van Orde in 1994 zou in de kern aan de positie van 
de Kamercommissies niet veel meer worden toe of afgedaan. Het ontlasten en relevanter maken 
van de plenaire vergadering, de oorspronkelijke intentie, moesten door een optimalere 
organisatie van het commissiewerk worden bereikt. Daarbij ging de aandacht hoofdzakelijk uit 
naar het terugdringen van de wildgroei aan commissies, ontstaan uit een verlangen grip te 
krijgen op zoveel mogelijk facetten van het regeringsbeleid. De commissie-Dolman had al 
geconstateerd dat sommige zich min of meer als pressiegroepen waren gaan opstellen tegenover 
de rest van de Kamer, waardoor een meer algemene belangenafweging in de knel kwam. Tot 
minder vergaderdruk leidde de wijze waarop deze commissies zich vastbeten in de materie ook 
niet; integendeel. 
Een drietal overlegvormen vervingen de UCV: het algemeen overleg, het notaoverleg 
en het wetgevingsoverleg, elk met net wat andere bevoegdheden en beperkingen. Deze nieuwe 
naam- en vormgeving leek een ingrijpende wijziging te behelzen, maar was eigenlijk vooral 
cosmetisch. Toch verwachtte de Kamer veel van de nieuw opgezette structuur, met name van 
het wetgevingsoverleg: door wetsvoorstellen waar veel technische en specialistische aspecten 
aan zaten ook mondeling door de commissie te laten behandelen, kon een kort afrondend debat 
voldoende kon zijn. Eerdere ervaringen hadden beter kunnen doen weten: in de voorgaande 
decennia benutte de Kamer ook de OCV en de UCV niet of nauwelijks voor de behandeling 
van nieuwe wetgeving. In het wetgevingsproces was de hang naar de traditionele schriftelijke 
voorbereiding te sterk. Voor de parlementaire controle lag dat anders. Het algemeen overleg en 
het notaoverleg genoten de populariteit van hun voorgangers, omdat ze de gedachtewisseling 
met bewindspersonen over actuele zaken en beleidsvoornemens faciliteerden. Veruit het meeste 
debat met het kabinet vond nu commissieverband plaats.250 
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In deze vorm overleefde het commissiestelsel de eeuwwisseling. Volgende 
aanpassingen, in 2004 en 2009, kwamen voort uit een algemener streven om de zelfstandige 
informatiepositie van de Kamer te versterken en zorgden vooral voor verfijning van de 
middelen die commissies ter beschikking stonden. Zo werd het eenvoudiger om hoorzittingen 
te houden, expertise in te winnen of onderzoek te (laten) doen en eigen initiatieven te bespreken. 
Ook kregen en namen commissies meer ruimte om onderwerpen van maatschappelijk belang 
te monitoren, zeker waar het actuele kwesties betrof. De mogelijkheid ook een eigen toekomst- 
en onderzoeksagenda te formuleren kwam minder goed van de grond.251 
Wetenschappers en praktijkdeskundigen, in Nederland en elders, zijn het nooit helemaal 
eens geworden over de vraag hoe dit inmiddels enorme potentieel van commissies te waarderen. 
Aanhangers van het idee van het plenum als het integrale orgaan voor besluitvorming en 
meningsvorming waren en zijn doorgaans kritisch vanwege de opdeling, specialisatie en 
verdergaande partijpolitieke coördinatie die er het gevolg van is. Anderen hebben juist gewezen 
op de positieve bijdragen van commissies aan het parlementaire proces, met name wat betreft 
parlementaire controle en het meespreken over beleid. De vitaliteit van deze organen zou het 
veelvuldig uitgeroepen verval van het parlement weerspreken. 252 De Nederlandse Tweede 
Kamer is in het kielzog van de Duitse Bundestag wel getypeerd als een mengvorm tussen een 
‘Redeparlament’, dat zich vooral als plenaire vergadering manifesteert, en een 
‘Arbeitsparlament’, waar de commissies een centralere rol vervullen en over vergaande 
invloedsmogelijkheden beschikken.253 
Toch is in de Tweede Kamer zelf het ideaal van een debatparlement, waar alle politieke 
kleuren tot hun recht kunnen komen en politieke expressie de ruimte krijgt, altijd sterk blijven 
leven. Die fixatie op het plenum is zelfs een ‘Binnenhofse ziekte’ genoemd: ondanks het 
toenemende gewicht van de commissievergaderingen zijn Tweede Kamerleden van mening dat 
een debat vooral telt als het in de grote zaal gehouden wordt. De buitenwacht voedt die 
opvatting, zoals Van Engen al constateerde, met de normatieve veronderstelling dat de 
belangrijkste afwegingen uiteindelijk in de plenaire zaal gemaakt behoren te worden.254 
De overheersende plek die de commissies, naast de eigen fractie, in het leven van 
Kamerleden zijn gaan innemen lijkt hieraan behoorlijk tegengesteld. Sterker nog: op enkele 
grote parlementaire debatten na zijn de plenaire vergaderingen veredelde 
commissievergaderingen geworden. Alleen de tien tot vijftien Kamerleden die eerder al hun 
bijdrage in de commissiefase hebben geleverd voeren het woord, terwijl collega’s zich in 
commissie- en fractiezaaltjes of op werkbezoek over andere vraagstukken buigen – het 
toonbeeld van specialisatie, werkverdeling en fractieafstemming.255 
Tegelijkertijd blijft staan dat vrijwel alle aanpassingen aan het commissiestelsel tot 
hoogste doel hadden om de plenaire vergadering een eigen relevantie te laten behouden, met 
ruimte voor debat op hoofdlijnen, het maken van politieke afwegingen en het afleggen van 
verantwoording over ingenomen standpunten. Het was een vanzelfsprekendheid dat het plenum 
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uiteindelijk de enige plaats was voor het legitimeren van de parlementaire besluitvorming. Pas 
laat in de twintigste eeuw, en vooral na 2002, zou deze overtuiging zich ook vertalen naar 
serieuze initiatieven om de plenaire vergadering zelf daadwerkelijk meer ruimte en 
mogelijkheden te geven. In de jaren tachtig en negentig beperkte zich dit tot het vragenuurtje 
en het (niet tot bloei gekomen) hoofdlijnendebat. Aan het begin van de nieuwe eeuw 
introduceerde de Kamer ook andere instrumenten om meer algemene politieke debatten in de 
plenaire zaal te laten plaatsvinden, met het spoeddebat of dertigledendebat als bekendste 
voorbeeld.256 
Omgekeerd hebben de vergaderingen van de Kamercommissies zich steeds meer naar 
het evenbeeld van het plenum gevormd. Met het vergroten van de openbaarheid van het 
commissiewerk plaatste de Kamer op de helling wat ze eigenlijk zo waardeerde aan de sfeer 
van de commissiebijeenkomsten achter gesloten deuren. Verregaande bevoegdheden maakten 
van de openbare en uitgebreide commissievergaderingen letterlijk mini-Kamervergaderingen, 
waar de zaak al zo veel mogelijk kon worden afgehandeld. Uiteraard pasten Kamerleden hun 
voorbereiding en hun optreden daarop aan, te beginnen met afstemming in de fractie. In de 
vergadering zelf wilden ze een vraag- en antwoordspel met de minister tot stand brengen, 
gingen sterker inzetten op politieke expressie en zochten ook in dit stadium naar publieke 
aandacht voor hun inbreng. Ze gingen zich, kortom, ook in commissieverband gedragen naar 
de idealen van het Redeparlament. 
De geleidelijk groeiende publieke en journalistieke aandacht voor het commissiewerk 
versterkte dit alleen maar. Het toelaten van de camera tot de commissiezaaltjes en het besluit 
net na de eeuwwisseling om de vrij toegankelijke commissievergaderingen ook via internet uit 
te zenden: na de principiële keuze voor het principe van openbaarheid in 1980 waren het 
logische vervolgstappen, maar niet zonder bijkomende gevolgen voor de beeldvorming. Ze 
bevestigden nog eens hoezeer de oorspronkelijke gedachte van het commissiewerk als 
voorbereiding op het plenaire debat naar de achtergrond was gedrongen. Voor de meeste 
fracties en Kamerleden was de commissie gewoon een ander podium geworden om te getuigen 
en zich te bewijzen. De vraag wat dan nog het verschil was tussen een debat in 
commissieverband en een discussie in de plenaire zaal waar alleen de woordvoerders van de 
fracties aantraden (anders dan dat de grote vergaderzaal een meer lege aanblik bood) leek 
niemand te stellen. Het verlangen naar een levendiger debat, uit zorg om de publieke uitstraling 
van de Tweede Kamer, had nu ook het niveau van de Kamercommissie bereikt. 257 
 
Stilte voor de storm?  
Gedeelde verantwoordelijkheid maar gescheiden rollen. In een toespraak ten overstaan van 
Kamer en kabinet in het voorjaar van 1992 openende premier Lubbers met de klassieke topos: 
dit was de historisch gegroeide verhouding tussen regering en parlement. Tegelijkertijd 
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signaleerde Lubbers, in tamelijk klare taal, dat het maar de vraag was of de burger deze 
staatsrechtelijke vanzelfsprekendheid nog wel zo genuanceerd zag. Naarmate kiezers en ook 
gekozenen in de naoorlogse tijd een stem voor de Tweede Kamer steeds meer waren gaan 
ervaren als een stem voor de regeringsvorming vervaagden voor het oog van de burger de 
grenzen tussen regering en volksvertegenwoordiging. Beide werden ‘steeds meer gezien als een 
geheel, soms aangeduid als overheid, soms als politiek, soms als Den Haag, maar zelden in 
prijzende zin’, aldus de premier. Zijn conclusie: 
 
Zo vertoont zich de paradox dat naarmate de Kamer en meer in het bijzonder de fracties 
die coalities vormden, erin slaagden meer greep te krijgen op de vorming van het kabinet 
en op het door het kabinet te voeren beleid, naarmate die macht van de Kamer, van de 
Kamermeerderheid, groter werd – waarbij ministers dus neigden minder uitsluitend 
dienaren van de Kroon te worden en in hun werk meer verbonden raakten met 
regeringsfracties – de rol van de Kamer en vooral het democratische aspect van de 
politiek ook weer meer in kritische zin ter discussie werden gesteld. Een Kamer met 
meer greep op de uitvoerende macht, bleek ook haar grenzen te hebben.258 
 
Daargelaten dat Lubbers zelf als uitvinder van het Torentjesoverleg een belangrijk aandeel in 
deze ontwikkeling had, legde de premier hier de vinger op de zere plek. Deze ‘cultuur’ van 
verstrengeling tussen kabinet en Kamermeerderheid en haar gevolgen voor de parlementaire 
controle dicteerden in de jaren tachtig en begin jaren negentig inderdaad de discussies over het 
functioneren van de Tweede Kamer.259 De RSV-affaire had de Kamer wat dit betreft 
nadrukkelijk een spiegel voorgehouden, en er zouden snel meer kwesties volgen. 
Op verschillende manieren heeft de Tweede Kamer sinds het begin van de jaren tachtig 
geprobeerd om de nadelige consequenties van deze ‘cultuur’ met aanpassingen aan de 
werkwijze te compenseren en de verhouding tussen kabinet en Tweede Kamer opnieuw te 
definiëren dan wel te expliciteren. De aandrang daartoe leefde vanzelfsprekend het sterkst bij 
de fracties die zich steevast in de oppositie bevonden (de kleine linkse en christelijke fracties) 
of slechts bij uitzondering regeringsverantwoordelijkheid droegen (D66); zij voelden zich 
buiten spel gezet door de stringente coalitiepolitiek en meenden steeds minder een beroep te 
kunnen doen op de Tweede Kamer als collectief om een vuist te maken tegenover de regering. 
Maar ook CDA, PvdA en VVD, de partijen die vertrouwd waren met het dragen van 
regeringsverantwoordelijkheid, bleken gevoeliger geworden voor het argument dat 
invloedsmacht een andere vorm van parlementaire controle schiep dan tegenmacht. Dat bleek 
uit hun instemming met aanpassingen om de Tweede Kamer als instituut te versterken en viel 
ook af te lezen aan het parlementsonderzoek dat in 1990 opnieuw was afgenomen. De directe 
invloed op het regeringsbeleid was te bevredigend om los te laten, maar dat hoefde een 
versterking van de Tweede Kamer als tegenmacht niet in de weg te staan. Met behulp van 
procedures, nieuwe debatvormen en symbolische maatregelen vergrootte de Tweede Kamer de 
mogelijkheden om intensiever en vanuit een grotere zelfstandigheid het kabinet tegemoet te 
treden. Premier Lubbers heeft het geweten: geen minister-president werd eerder zo vaak naar 
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de Kamer geroepen als hij. Hoe anders was dat nog in de tijd van Marijnen, die in maart 1965 
had geweigerd in te gaan op het verzoek van de grootste oppositiepartij, de PvdA, om te 
debatteren over de ontstane kabinetscrisis en er achter de regeringstafel het zwijgen toe had 
gedaan.260 
Voor de oppositionele fracties nam de handelingsvrijheid toe. Praktische en formele 
drempels om gebruik te maken van de parlementaire rechten werden verlaagd, zodat 
minderheden niet steeds afhankelijk waren van instemming van de meerderheid. Het recht op 
inlichtingen werd officieel een individueel recht, waar interpellatieverzoeken in de praktijk al 
niet meer geweigerd werden. Minstens zo wezenlijk was de minder schrikachtige omgang met 
het enquêterecht, resulterend in een reeks onderzoeken in de jaren tachtig en negentig naar 
ernstige misstappen bij de uitvoering van regeringsbeleid.261 Het aanzien dat de Tweede Kamer 
hiermee verwierf, deed de commissie-Deetman verzuchten dat de parlementaire controle ‘pas 
goed functioneert wanneer zich incidenten voordoen’; pas dan manifesteerde de Tweede Kamer 
zich met steun van min of meer alle fracties als tegenmacht. 
Al deze aanpassingen konden dan ook niet verhullen dat de Kamermeerderheid in deze 
periode haar greep op het regeringsbeleid alleen maar verstevigde. De vaste Kamercommissies 
fungeerden hierbij als de schakelkamers tussen bewindslieden en Kamerleden. Toenemende 
bevoegdheden en hogere verwachtingen van het commissiewerk hadden van de 
commissievergaderingen in feite mini-Kamervergaderingen gemaakt, waarin de behandeling 
van voorstellen grotendeels kon worden afgedaan. De fractiespecialisten hadden in deze gremia 
een zekere mate van vrijheid om zaken te doen, binnen de kaders die in de fractie waren 
vastgesteld. Het kabinet anticipeerde hier ook op, door in hun voorstellen ruimte te laten voor 
de wensen die het vanuit de Kamer verwachtte.262 
Deze sturende rol bleek ook haar bezwaren te hebben. ‘De Kamer en de politiek 
verambtelijken’, was in het parlementsonderzoek van 1990 de conclusie van een CDA’er die 
zichzelf zag als een van de laatste nog echt herkenbare Kamerleden.263 De nadruk op 
zakelijkheid en depolitisering, de algehele oplossingsgerichtheid van de Kamer en de stevige 
greep waarmee de coalitiepartners elkaar vasthielden: na 1982 zou de Tweede Kamer 
geleidelijk transformeren van een theater van onenigheid tot een theater van eenstemmigheid. 
Natuurlijk was het beeld van de Kamer als ‘oase van rust’ een karikatuur, al was het maar omdat 
het instrumentgebruik over de gehele linie genomen niet wezenlijk afnam en de agenda 
overladen bleef. Maar de instrumenten die in de jaren zestig en zeventig zo gretig waren 
aangegrepen voor expressieve politiek en polarisatie, zoals interpellaties, vragen en moties, 
zouden vanaf begin jaren tachtig toch beperkter worden gebruikt. 
De kritiek dat dit saaie debatten opleverde, bracht de Kamer – althans haar voorzitter en 
enkele leden die de parlementaire werkwijze na aan het hart ging – tot bescheiden pogingen om 
ten minste op gezette tijden wat meer ruimte te bieden voor politiek debat: tijdens het 
vragenuurtje in de eerste plaats, en verder via interrupties, interpellaties en debatten op 
hoofdlijnen. De politieke wil om tegenstellingen op te zoeken was echter niet groot, althans niet 
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bij de grote middenpartijen. Of zoals Kamervoorzitter Vondeling in zijn Tweede Kamer: lam 
of leeuw? vaststelde: ‘de macht die men heeft, kán gebruikt worden, maar het hóéft niet’.264 
Bijgevolg behield het overgrote deel van de Kamerdebatten een zakelijk, genuanceerd 
en cerebraal karakter. De oppositie op links en op zijn onnavolgbare wijze ook Janmaat 
probeerden het vuur in de jaren tachtig en negentig wel enigszins op te poken, maar vonden een 
muur van geëtaleerde eensgezindheid tegenover zich. In de tweede helft van de jaren tachtig 
hing er vaak een zwaarte in de Kamer. Zorgwekkende sociale en economische tijden vroegen 
om ernst en politieke beheersing, niet om emotionaliteit en strijd. Vanaf midden jaren negentig 
maakten optimisme over de aantrekkende economie en stijgende welvaart de sfeer in de Kamer 
wat gemoedelijker. Paars kreeg de wind zo in de zeilen dat een zekere zelfgenoegzaamheid zich 
meester maakte van kabinet en coalitiefracties. Bij de algemene beschouwingen in het najaar 
van 1996 maakte de Kamermeerderheid haar instemming met een voorstel van de premier 
kenbaar door een wave in te zetten. In 1997 bulderde ze van de lach toen minister van Financiën 
Gerrit Zalm, wegens een haperende microfoon, luidkeels reageerde op een aangenomen motie: 
‘We voeren hem niet uit!’265 
Vanuit het oogpunt van verantwoordelijk landsbestuur leek een gedepolitiseerde wijze 
van debat en besluitvorming in tijden van maatschappelijke onrust effectief. De concessies die 
dit in representatief opzicht vergde, bewezen echter ook hun prijs te hebben. Eerder in dit boek 
klonk al de waarschuwing van GPV-leider Schutte uit 1986: een volksvertegenwoordiging die 
wilde concurreren met de uitvoerende macht liep het risico ‘zich te vervreemden van het volk 
dat zij nu juist beoogt te representeren’.266 Op de langere termijn creëerde de stijl van zakelijk 
en afstandelijk pragmatisme ruimte voor een stijl van populisme: voor groeperingen die de 
democratie in meer beperkte zin opvatten als middel om de ‘stem van het volk’ te laten klinken 
en meer dan de gevestigde partijen van dat moment inspeelden op gevoelens van onvrede bij 
de kiezer. De verkiezingen van 1994 hadden daarvoor het eerste bewijs geleverd. De afstraffing 
van regeringspartijen CDA en PvdA, maar meer nog het verkiezingssucces van een viertal 
onvredepartijen toonde een uitgesproken voorkeur voor een andere stijl van politiek bedrijven. 
Uiterst links verscheen de SP, uiterst rechts won Janmaats CD en uit het niets kwamen er twee 
ouderenpartijen in de Kamer.267 
Had de politiek, de Tweede Kamer, dit gegroeide wantrouwen van de kiezer helemaal 
niet in het vizier? Dat kan niet gezegd worden. Bij elke nieuwe zelfreflectie die de Kamer vanaf 
midden jaren tachtig ondernam draaide het in de kern steeds om de verhouding tussen een 
professionele uitvoering van het ambt en het invulling blijven geven aan het democratisch 
mandaat van de kiezer. In elk volgend rapport uitte de Kamer weer meer zorgen over de 
vaststelling dat de burgers zich niet voldoende leken te herkennen in haar werk. Ook de 
woorden van premier Lubbers hierboven pasten geheel in die lijn. 
Wel kan geconstateerd worden dat de Tweede Kamer bij het zoeken naar oplossingen 
en verbeteringen in deze periode nog erg naar binnen was gericht. Veruit de meeste 
aanpassingen aan de werkwijze en de organisatie van de Kamer, hoe inventief ook, vertrokken 
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vanuit oude structuren, regels en tradities. Met de chaotische toestanden die zich in de jaren 
zeventig hadden voorgedaan nog vers in herinnering zou de Kamer veel aandacht blijven 
schenken aan het beheersbaar maken en in goede banen leiden van de parlementaire activiteiten, 
vooral langs de weg van de Kamercommissies. Verdere uitbreiding van de personele 
ondersteuning en professionalisering van de ambtelijke structuren met onder meer de instelling 
van een managementteam moesten het apparaat achter de Tweede Kamer op orde brengen. Dit 
zou uiteindelijk allemaal ook bijdragen aan een sterkere uitstraling van het parlement, zo was 
de gedachte. Om nog eens de woorden van de commissie-Dolman in herinnering te halen: 
parlementaire controle was ‘in hoge mate een kwestie van organiseren’. 
 Pas na de turbulentie van 2002 kwam de Kamer in zelfonderzoeken tot de 
conclusie dat de kritiek op haar functioneren in essentie een vormkwestie was. Steeds 
uitgesprokener zouden representatie en presentatie in discussies over de werkwijze op de 
voorgrond komen te staan. Het succes van Fortuyn en zijn navolgers kondigde het einde aan 
van een fase waarin bestuurlijke nuchterheid als voornaamste politieke kwaliteit werd gezien, 
ook voor de volksvertegenwoordiging. Er diende zich net als in de jaren na 1967 weer een 
periode van warme politiek aan, waarin niet het verstand en de redelijkheid geacht werden te 
domineren maar gevoel en betrokkenheid bij de zorgen en angsten van de bevolking. De 
Nederlandse politiek raakte in de greep van de persoons- en emotiecultuur die zich in veel 
westerse democratieën had gemanifesteerd, met een grotere hang naar emotie, symboliek, 
identiteit en persoonlijke beleving. In 2002 bleek het taboe op theatraal optreden plots 
verdwenen. 
De grote politieke instabiliteit aan het begin van de eenentwintigste eeuw miste haar 
uitwerking op de parlementaire cultuur niet. Nog vóór het einde van het eerste decennium zou 
de Kamer drie keer opnieuw verkozen worden en vier kabinetten van wisselende samenstelling 
zien passeren: Balkenende I, II, III en IV. Elke stembusgang veroorzaakte forse verschuivingen 
in het politieke landschap – en telkens ook een aanzienlijk verlies aan parlementaire ervaring. 
In de plenaire zaal voerden de fracties welhaast permanent campagne, weer uitdrukkelijk op 
zoek naar het conflict, de tegenstellingen en de publicitaire aandacht. Ook de 
vertegenwoordigers van de gevestigde partijen deden hieraan mee, gedwongen door de hevige 
concurrentie van de populistisch georiënteerde partijen op de flanken die in het kielzog van 
Fortuyn succes boekten – met name de SP van Jan Marijnissen (links) en de PVV van Geert 
Wilders (rechts). De parlementaire profileringsdrang reikte weer naar grote hoogten, 
resulterend in nieuwe pieken in de inzet van moties, vragen, interrupties en andere 
instrumenten.268 
Met die kennis is het verleidelijk de sfeer in de Kamer medio jaren tachtig en jaren 
negentig te typeren als stilte voor de storm. De gereserveerde opstelling van de Kamer in het 
tijdvak van Lubbers en Kok is in bepaalde opzichten een voorbode geweest voor een 
populistische tegenreactie in het decennium erna. 
 
                                                 







Naar een nieuw Kamergebouw. De verhuizing van 1992 als symbool van vooruitgang 
 
Het verhaal van de ontwikkeling van de Nederlandse parlementaire cultuur laat zich vooral 
vertellen aan de hand van discussies over het functioneren van de Tweede Kamer, over de 
formele en informele regels, over de stijl van debatteren, over de organisatie van het Kamerwerk 
en over de rituele en tradities daarin. In het laatste kwart van de twintigste eeuw vond er parallel 
aan de discussies hierover nog een ander debat plaats met betekenis voor de parlementaire 
cultuur, namelijk over de huisvesting van de Tweede Kamer. En wat blijkt: veel van de vragen 
waarmee de Kamer in deze periode worstelde als het om haar functioneren ging, kwamen samen 
in de beraadslagingen over een nieuw te bouwen Tweede Kamercomplex. De 
huisvestingsdebatten illustreren daarmee fraai de zoektocht van de Kamer in deze periode naar 
nieuwe politieke en maatschappelijke relevantie, met alle bijbehorende dilemma’s. 
De consequenties van de afnemende polarisatie ten gunste van een grotere nadruk op 
zakelijkheid, de verambtelijking van het Kamerwerk, de versterking van de parlementaire 
controle en beleidsbeïnvloeding, het streven naar efficiëntie en tegelijkertijd de wil om ruimte 
te scheppen voor debat en politiek bedrijven: al deze kwesties klonken door in de bespreking 
van de nieuwbouwplannen. In het bijzonder het debat over de inrichting van de nieuwe 
vergaderzaal illustreerde hoe de Kamer het evenwicht probeerde te vinden tussen effectiviteit 
en publieke uitstraling en tussen traditie en modernisering. 
Voor het begin van de discussie moeten we nogmaals terug in de tijd, nu naar omstreeks 
1970.1 In de zomer van 1969 had Kamervoorzitter Van Thiel de noodklok geluid over de 
gebrekkige behuizing van de volksvertegenwoordiging. Een jaar later ontving hij bijval van een 
zestal bezorgde leden, aangevoerd door CHU-Kamerlid en officieus ‘Kamerarts’ Arnold 
Tilanus, met het verzoek nieuwe huisvesting te onderzoeken. De historische gebouwen op het 
Binnenhof boden simpelweg onvoldoende ruimte en faciliteiten aan het snel uitdijende 
parlementaire bedrijf. Terwijl Kamerleden zelf een sterkere voorkeur hadden gekregen om 
permanent kantoor te houden in het Kamergebouw, moest er ook plaats gevonden worden voor 
de groeiende groep Kamer- en fractiemedewerkers die hen ondersteunden. De slechte 
toegankelijkheid van de bestaande gebouwen voor pers en publiek was een andere grief, die 
zwaarder zou gaan meewegen naarmate de bezoekersaantallen stegen: van circa 30.000 in 1978 
naar ruim 40.000 in 1988.2 De publieke tribunes in de vergaderzaal waren hier volstrekt niet op 
berekend: de balkons van de voormalige balzaal boden slechts aan enkele tientallen de 
gelegenheid om de Kamerleden aan het werk te zien. Voor de Kamerleden zelf liet het krappe 
onderkomen van de plenaire vergadering met zijn driepersoons bankjes overigens ook te 
wensen over. 
In 1976 volgde het eerste plenaire debat waarin de Tweede Kamer zich in meerderheid 
uitsprak voor ver- en nieuwbouw. Na een chaotische aanloopfase van enkele jaren kreeg de 
                                                 
1 HTK 1970-1971 en navolgende jaren, Bijl. 11 107, alsmede de debatten over de Kamerbegroting vanaf 1968 in 
NA, Archief Tweede Kamer, inv.nr. 3919. Zie voor een chronologisch overzicht van het nieuwbouwproces 
verder Rutten, Nieuwbouw en Brouwers, Een bouwsel. De brief van de zes leden is nooit als stuk gedrukt. Zie 
daarvoor o.a. CPG, Collectie De Beaufort, Tilanus c.s. aan Voorzitter Van Thiel 11 nov. 1970. 
2 Tweede Kamer, Archief dienst communicatie, Enkele gegevens t.b.v. van de Nieuwjaarsontmoeting tussen 





Amsterdamse architect Pi de Bruijn in 1980 de opdracht om een ontwerp voor een nieuw 
parlementsgebouw te maken. Een volledig nieuwe vergaderzaal maakte vanaf het begin deel 
uit van zijn ontwerp – en zou dat ondanks protest van een deel van de Kamer en commentatoren 
blijven doen. In het voorjaar van 1992 betrok de Tweede Kamer haar nieuwe onderkomen. 3 
 
Verlangen naar ‘iets nieuws, moderns, iets beters’ 
De gevoelde noodzaak om de Tweede Kamer van meer ruimte en faciliteiten te voorzien, liep 
als een rode draad door vijftien jaar aan bouwplannen en -overleg.4 Aan alles was te merken 
dat de nieuwbouw door functionele overwegingen was ingeven. Anders dan bij eerdere 
parlementaire bouwplannen uit de negentiende en begin twintigste eeuw kwam er ditmaal niet 
of nauwelijks een meer fundamenteel debat van de grond over de betekenis van een nieuw 
onderkomen voor de volksvertegenwoordiging.5 Het ruimtegebrek was zo nijpend en de 
bestaande vergaderzaal kennelijk zo ontoereikend, dat de meerderheid van de Kamer weinig 
voelde voor een uitgebreide gedachtewisseling over het belang van historische continuïteit of 
het verbeelden van democratische en staatsrechtelijke principes. 
Het nieuwbouwproject had om deze reden veel weg van een vrije opdracht. De 
projectomschrijving sprak weliswaar in ambitieuze gemeenplaatsen van een gebouw dat moest 
‘vormgeven aan de democratie’ en aan ‘de relatie kiezer/gekozene’; hoe de opdrachtgevers zich 
dat concreet voorstelden en welke kernwaarden daarbij tot uitdrukking gebracht moesten 
worden, was echter niet scherpomlijnd. Voor een van de aangezochte architecten was dit reden 
geweest om van een ontwerpvoorstel af te zien; hij meende dat de Tweede Kamer eerst 
duidelijker moest formuleren wat ze onder de genoemde abstracties verstond.6 Tot die 
richtinggevende uitspraken kwam de Kamer echter nooit. Telkens luidde het argument dat de 
architect zijn vrijheid moest worden gelaten. Achter deze terughoudendheid stak een geringe 
ambitie om op dergelijk complexe staatsrechtelijke en politiek betwiste vraagstukken naar 
consensus te streven – uit de terechte vrees dat die toch nooit zou worden bereikt, zéker niet in 
een discussie over zoiets functioneels als een nieuw gebouw. Het waren dezelfde 
terughoudendheid en vrees die te herkennen vielen in debatten over de werkwijze en organisatie 
van de Tweede Kamer in deze jaren.7 In de verschillende overleggen kwam wel ter sprake hoe 
een modern Kamerbedrijf zich verhield tot de staatkundige principes en tradities, maar een 
                                                 
3 De voornaamste studie hierover is natuurlijk Smit, Het belang. Zie ook: idem, ‘Een oud toneel’. Eerdere 
waardevolle aanzetten tot analyse van de nieuwbouwdebatten werden gedaan door Van de Giessen, ‘Die 
afwezigheid van poeha’ en Maessen, De inrichting. 
4 Vgl. de terugblik van minister Hans Alders van Binnenlandse Zaken bij de feestelijke ingebruikneming van de 
nieuwbouw in 1992. Het verbeteren van de faciliteiten om publiek te ontvangen en burgers in contact te brengen 
met de burgers was zeker een belangrijke motivatie geweest bij het uitdenken van de nieuwbouwplannen. Maar 
te suggereren dat het contact met de kiezer de enige reden zou zijn voor de ver- en nieuwbouw, zou ‘in deze tijd 
van efficiency toch wat overdreven zijn.’ HTK 1991-1992 (28 april 1992) p. 4643.  
5 Smit, Het belang, p. 235-236.  
6 Rutten, Nieuwbouw, p. 8. 
7 Zie hoofdstuk 2. Het debat over het karakter en de inrichting van het Nederlandse bestel speelde tezelfdertijd 
op een hoger niveau en kende andere woordvoerders. Immers: vrijwel parallel aan de plannenmakerij voor de 
nieuwbouw spraken kabinet en Kamer tussen 1971 en 1981 over een algehele herziening van de Grondwet en het 
kiesstelsel. Als het debat hierover iets leerde, dan was het dat de verschillende partijpolitieke stromen elk hun 





duidelijke stellingname bleef uit. Vierkante meters vloeroppervlak en betere faciliteiten waren 
de voornaamste zorg.8 
De discussie over ver- of nieuwbouw van de vergaderzaal was in de eerste jaren van 
plannenmakerij nauw verbonden met het destijds levende idee om het ledental van de Tweede 
Kamer op termijn verder te verhogen naar 225. Zolang de Kamer bleef hechten aan een zitplaats 
voor elk lid zou de voormalige balzaal alleen met kunst- en vliegwerk zoveel 
volksvertegenwoordigers kunnen herbergen. Deze nuchtere constatering liet de leden 
nauwelijks ruimte om de toegevoegde waarde van de twee eeuwen oude vergaderplaats in de 
besluitvorming te betrekken. Hoezeer verschillende sprekers ook eer betoonden aan de 
historische zaal als plaats van samenkomst van de eerste Nationale Vergadering in 1796 en als 
bakermat van de Nederlandse parlementaire democratie, om het beperkte oppervlak kon 
niemand heen.9 Bij toekomstige uitbreiding was een nieuwe zaal de enige realistische optie. 
Nu liet de Tweede Kamer zich in haar aanhoudende streven zich efficiënter te 
organiseren en tegelijkertijd te moderniseren hoe dan ook niet al te zeer hinderen door gevoel 
voor traditie, continuïteit of historische sensatie. In de jaren zeventig en tachtig deed de 
geschiedenis van de volksvertegenwoordiging nauwelijks ter zake als argument om de 
Nederlandse democratie te legitimeren.10 Sommige leden overwogen zelfs serieus de optie om 
de Kamer te laten verhuizen naar een geheel nieuwe locatie. De gedachten gingen uit naar een 
nieuw bouwwerk elders in de stad of – geheel in lijn met het spreidingsbeleid van rijksdiensten 
– elders in het land. Als het had gelegen aan Tilanus, nota bene Kamerlid van de doorgaans 
tamelijk behoudende CHU, werd de beknellende vesting van het Binnenhof verruild voor een 
complex aan het Haagse Spui bijvoorbeeld, in de groeikern Zoetermeer of ‘van mijn part’ in 
het centraal gelegen Amersfoort. Nieuw-Linkser Hans van den Doel voelde wel wat voor het 
onontgonnen Lelystad, destijds hét symbool van pioniersgeest. Deze visioenen bleven 
visioenen. Ze verdwenen niettemin pas definitief toen de Kamer eind 1981 de voorstudie van 
architect De Bruijn als leidraad accepteerde en daarmee koos voor nieuwbouw op het 
Binnenhof. Een erg sterk politiek-historisch bewustzijn stak daar niet achter. Een nieuw 
complex elders zou vooral een verspilling zijn van de bestaande gebouwenaccommodatie.11 
Wel waren kabinet en Kamer van mening dat de nieuwbouw op het Binnenhof 
respectvol moest worden ingepast: het karakter van deze historische plek mocht geen geweld 
worden aangedaan. Maar verder klonken toch vooral geluiden dat het nieuw te bouwen complex 
vooruitstrevend moest zijn, dus allesbehalve behoudzuchtig, en vervolgens vooral flexibel en 
no-nonsense. Net zoals de politiek zelf, kortom. En niet alleen in de politiek: ook in de 
stedenbouwkunde vierde de vernieuwingsdrang hoogtij.12 ‘Iedereen wil er graag op 
                                                 
8 Brouwers, Een bouwsel, p. 25-30, 45; Visscher, ‘Rond oud en nieuw (1)’ en ‘Rond oud en nieuw (2)’. Vgl. 
bijv. HTK 1978-1979 (14 juni 1979) p. 5397. 
9 Brouwers, Een bouwsel, p. 33. Vgl. de sentimenten bij de actie kort voor de opening van het nieuwe plenum 
van PvdA-Kamerlid Bram Stemerdink om de oude zaal in originele staat te conserveren. HTK 1991-1992 (27 
febr. 1992) p. 3367-3705. Overigens had het eindrapport van de staatscommissie-Cals/Donner in 1968 nog 
gewezen in de richting van een vermindering van het aantal leden van beide Kamers. 
10 Zie ook Hoetink, ‘Tussen traditie’, p. 410 en 422. 
11 Zie o.a. NRC Handelsblad, 28 jan. 1971 en een terugblik in Haagsche Courant, 5 dec. 1987 (citaat Tilanus). In 
de brandbrief van het zestal leden uit 1970 werd gedacht aan andere plaatsen in Den Haag. CPG, Collectie De 
Beaufort, Tilanus c.s. aan Voorzitter Van Thiel 11 nov. 1970. Vgl. Smit, Het belang, p. 231-232. 
12 Brinkel, ‘Nieuwe zaal’, p. 248; Sorgdrager, De bolhoed, p. 47-48; Maessen, De inrichting, p. 30-32. Zie ook: 





vooruitgaan, wil graag iets nieuws, moderns, iets beters’, zo vatte VVD-Kamerlid Annelien 
Kappeyne van de Coppello de trend samen – zonder daar zelf overigens al te gelukkig mee te 
zijn, zoals nog zal blijken.13 In West-Duitsland speelde ongeveer gelijktijdig dezelfde kwestie. 
Na jaren van gesteggel besloot de Bundestag in 1986 eveneens tot nieuwbouw. Hier lag er nog 
meer nadruk op de symboliek van vernieuwing: de nieuwe vergaderzaal moest de gestage 
vooruitgang van de democratie aanschouwelijk maken.14 
Ook toen het plan tot uitbreiding van het ledental in de aanloop naar de 
grondwetsherziening van 1983 van tafel verdween, bleven het vooruitgangsdenken en 
pragmatisme ten aanzien van de nieuwbouw. Inmiddels had zich in de Kamer het beeld 
gevormd dat het gehele project stond of viel met het inrichten van een nieuwe vergaderzaal. Dit 
was voor een belangrijk deel toe te schrijven aan de PvdA, die met Kamervoorzitter Dolman 
en diens fractiegenoot Hessel Rienks als voorzitter van de zogenoemde 
‘bouwbegeleidingscommissie’ een zwaar stempel drukten op het proces.15 De eerste was zelfs 
zo’n erkend voorstander van een nieuwe vergaderzaal dat de pers al in 1981 cynisch schreef 
over ‘de Dolmanzaal’.16 Architect De Bruijn noemde zichzelf een functionalist in hart en 
nieren, maar voor de Kamervoorzitter gold dat evenzeer. De oude zaal was sfeervol, maar 
ontoereikend. Een modern parlement verdiende professionelere outillage. ‘Eigentijdse handel 
vraagt eigentijdse hulpmiddelen’, vond Dolman.17 
Een ruime Kamermeerderheid schaarde zich begin jaren tachtig achter dit standpunt, al 
was het soms met enige aarzeling en spijt. Ongeveer een derde van de Kamer, verspreid over 
links en rechts, sputterde serieuzer tegen. De VVD, de belangrijkste tegenstem, had samen met 
de SGP de meeste moeite met de breuk met het verleden. De eerder aangehaalde Kappeyne van 
de Coppelo had tijdens het eerste plenaire debat over de ver- en nieuwbouw in 1976 vurig 
gepleit voor een behoud van het oude plenum, vanwege een ‘moeilijk te analyseren, 
onvervangbare sfeer die men in moderne parlementen, welke veelal naar moderne 
badinrichtingen zwemen, ten enenmale mist’. In de jaren daarna zouden haar partijgenoten 
Wiegel en Evenhuis vergelijkbare pleidooien houden, in de overtuiging dat het ‘historische 
argument’ zwaarder moest wegen dan het praktische.18 
Commentatoren buiten de Kamer als Harry van Wijnen en Joop van den Berg lieten zich 
in nog veel scherpere bewoordingen uit over het voornemen om de ‘geboortegrond’ van het 
parlement te verlaten. ‘Wie enig gevoel heeft voor de historische dimensie van de politiek’, zo 
stelde Van den Berg in 1980, ‘laat het uit zijn hoofd die [plek] op te geven voor efficiency of 
comfort’.19 In de publieke opinie klonk vooral deze ontsteltenis door. In de Tweede Kamer 
legde het historisch besef het echter af tegen pragmatische argumenten. Een Kamermeerderheid 
                                                 
13 HTK 1975-1976 (31 maart 1976) p. 3708. 
14 Origineel citaat: ‘das stete Fortschreiten der Demokratie seinen sinnfälligen Ausdruk finden’. Ontleend aan: 
Paulus, ‘“Das bauliche Herz”’, p. 405. 
15 In de bouwbegeleidingscommissie (BBC) zaten naast enkele parlementariërs ook vertegenwoordigers van het 
Kamerpersoneel en de parlementaire pers. 
16 Haagsche Courant, 19 juni 1981. 
17 NA, Archief Dolman, inv.nr. 15, Toespraak op een bijeenkomst in de Ridderzaal over de (ver)nieuwbouw 
Tweede Kamer, 28 april 1982. Voor een interview met De Bruijn NRC Handelsblad, 2 mei 1992. 
18 HTK 1975-1976, Bijl. 11 107, nr. 8, p. 11-12 en ibidem (31 maart 1976) p. 3708 (Kappeyne). Zie verder ook: 
Smit, Het belang, p. 237-239 en 243-247. 
19 J.Th.J. van den Berg, ‘De keuze voor een nieuw gebouw van de Kamer’, NRC Handelsblad, 6 maart 1980. 





wilde al sinds begin jaren zeventig een nieuw onderkomen inclusief een nieuwe plenaire zaal – 
en week daar niet meer van af. 
Met een nieuwe vergaderzaal in het vooruitzicht diende zich het vraagstuk van de vorm 
en inrichting aan. Als van één ruimte de inrichting bepalend was voor de verbeelding van 
staatsrechtelijke en democratische waarden, dan was dat die van de plenaire zaal. ‘Het lijkt een 
uiterlijkheid, maar wel een die de choreografie van het nationaal debat bepaalt’, meende NRC 
Handelsblad.20 In de Kamer leefde dit idee maar matig. De meeste leden zagen de zaal toch 
vooral als een werkplaats. Als de vorm en indeling van de nieuwe zaal al ter sprake kwamen, 
dan was het steeds oppervlakkig en vrijblijvend. De effecten van de verschillende vormen op 
het debat maakte nog minder tongen los. 
Dat de nieuwe vergaderzaal uiteindelijk een halfronde opstelling kreeg, was meer op 
initiatief van de architect dan van de Kamer. Uit de lucht vallen kwam diens keuze niet. Los 
van het feit dat de Tweede Kamer midden negentiende eeuw al eens een halfrond had 
overwogen, kenden de meeste West-Europese landen met een vergelijkbaar parlementair 
systeem inmiddels een dergelijke grondvorm. Van Thiel had in 1971 bij een eerste 
inventarisatie van de wensen al opgemerkt dat het halfrond hem de beste vorm leek, waarna 
diens opvolger Vondeling in een getekende schets voor een nieuwe zaalindeling eveneens 
uitging van een halve cirkel. Toch waren er gedurende de jaren zeventig begin jaren tachtig nog 
verschillende andere vormen de revue gepasseerd, van vierkant en ovaal (het aanvankelijke idee 
van De Bruin) tot volledig rond. Veel Kamerleden hadden wel een idee of een voorkeur, slechts 
weinigen een doordacht standpunt. 
Grofweg was de Tweede Kamer over twee voorkeuren verdeeld. Staatsrechtelijke 
prinzipienreiterei, politiek-strategische overtuiging en persoonlijk sentiment waren hierin 
bepalend. Soms liepen de voorkeuren voor de ene of andere inrichting dwars door de fracties 
heen, zoals bij de liberalen en de sociaaldemocraten. In lijn met hun voorliefde voor de oude 
zaal waren de liberalen het meest gehecht aan de bestaande opstelling in blokken. Tot hen 
behoorde als vanzelfsprekend de anglofiele Joekes, die het halfrond afwees als inbreuk op de 
traditionele ideologische opdeling links en rechts van de voorzitter. Fractiewoordvoerder 
Evenhuis pleitte voor behoud van de rechthoekige opstelling omdat deze ‘er van meet af aan in 
Nederland geweest was’. Probleem was wel, dat deze verdeling door electorale verschuivingen 
praktisch niet meer gerealiseerd kon worden. Het lag in de VVD nog steeds een beetje gevoelig 
dat de fractie in 1971 noodgedwongen van links naar rechts had moeten verhuizen. Ook de 
plaats van de Boerenpartij naast de CPN was een ongemakkelijke consequentie van de starre 
links-rechtsverdeling over het afgemeten aantal zitplaatsen. Deze omstandigheid had bij een 
meerderheid binnen de VVD-fractie toch de voorkeur doen ontstaan voor een halfronde of 
ovaalvormige zaalindeling. De politieke betekenis van links en rechts kon dan in elk geval niet 
meer door de grondvorm worden verstoord.21 
In PvdA-kring waren de meesten voorstander van radicale vernieuwing. Toch zorgde 
de toekomstige zaalindeling ook hier voor verschil van opvatting, waarin duidelijk nog de hang 
naar polarisatiepolitiek doorklonk. Fractieleider Ed van Thijn behoorde tot de leden die een 
halfrond weliswaar accepteerden, maar niet zomaar afscheid wilden nemen van een 
                                                 
20 Marc Chavannes, ‘Democatie en design’, NRC Handelsblad, 29 april 1992. 
21 HTK 1978-1979 (13 juni 1979) p. 5348 (Evenhuis); Brouwers, Een bouwsel, p. 30 en 33 (Joekes). Zie voor de 





bloksgewijze indeling. Idealiter visualiseerde de zaalinrichting zowel de staatsrechtelijke als de 
politieke tegenstellingen in de Kamer. ‘We verkeren met de bewindslieden in gemeen overleg, 
maar ze zijn niet in ons midden. Die polariteit moet tot uitdrukking blijven komen door de 
plaatsing van de Kamervoorzitter tegenover de minister, zoals nu het geval is’, aldus Van Thijn 
op een bouwoverleg met alle betrokken partijen. Maar ook het onderscheid tussen 
coalitiemeerderheid en oppositie, tussen de zittende macht en het alternatief, zag Van Thijn 
graag tot uitdrukking gebracht. De nieuwe zaal zou flexibel en ruim genoeg moeten zijn om 
beide groepen tegenover elkaar te kunnen plaatsen, zodat de kiezer kon zien wat er te kiezen 
viel.22 
KVP, ARP en CHU wilden, niet geheel verrassend, het liefst van de gepolariseerde 
opstelling af. Voor hen speelde flexibiliteit eveneens een belangrijke rol, getuige het argument 
dat Van Thiel najaar 1971 had gegeven voor zijn voorkeur voor het halfrond: ‘omdat met ons 
veelpartijenstelsel de plaatsing der partijen zonder problemen kan worden gescheiden. Er is een 
vloeiende overgang van “links” naar “rechts”.’23 Het geworstel met de zitplaatsverdeling na de 
verkiezingen eerder dat jaar moet de voorzitter nog vers in het geheugen hebben gelegen. 
Sprekend namens het CDA in wording voegde Van der Sanden in 1976 een staatsrechtelijk 
argument toe dat nadien ook PvdA-collega Van Thijn zou gebruiken: 
 
Hoezeer ook bepaalde, wellicht al te scherpe lijnen wat zijn vervaagd, toch is ons 
parlementaire stelsel in wezen dualistisch gebleven. Wij zouden dan ook willen kiezen 
voor de halve-cirkelopstelling, met u, mijnheer de Voorzitter, in die halve cirkel 
opgenomen, waarbij het parlement als geheel dus het kabinet recht in de ogen kan 
kijken.24 
 
Een meer flexibele, symbiotisch ogende zaalindeling leek het CDA ondertussen ook om politiek 
opportunistische redenen goed te passen, gezien zijn ambitie van deze jaren niet naar links en 
niet naar rechts te buigen.25 
Opvallende afwezige in deze discussie was D66. In de eerste jaren van plannenmakerij 
hadden de democraten geen erg uitgesproken mening. Soms toonden ze zich gevoelig voor de 
historische argumenten, dan weer voor de vernieuwingsdrang. Begin jaren tachtig gaf de fractie 
zich gewonnen voor de nieuwbouwplannen, maar zonder een duidelijke voorkeur voor een 
bepaalde zaalinrichting. Haar finale instemming met een nieuw gebouw en dito zaal was 
uiteindelijk vooral pragmatisch, gebaseerd op financiën en functionaliteit. Naar eigen zeggen 
uit ‘schuldgevoel’ tegenover de collega’s die voor behoud van de bestaande vergaderruimte 
waren geweest, schonk D66 de Kamer op de laatste vergaderdag voor de verhuizing een 
‘luchtfoto’ van de zaal in actie. Nu was de weemoed nog beheerst: Van Mierlo zou de sfeer in 
                                                 
22 Van Thijn tegenover het zogeheten ‘managementteam’ van opdrachtgevers en architecten dat tussen 1979 en 
1981 belast was met de architectenkeuze. Citaat ontleend aan Brouwers, Een bouwsel, p. 34. Ik trek hieruit een 
wat andere conclusie dan Smit, Het belang, 231-250 en idem, ‘Een oud toneel’, p. 59. 
23 NA, Archief A.D.W. Tilanus, inv.nr. 26, Reactie KVP op questionnaire, 19 okt. 1971 en reactie presidium op 
questionnaire (z.d. 1971) p. 4. Met dank aan Remy Maessen. 
24 HTK 1975-1976 (31 maart 1976) p. 3712. Aanvankelijk had Van der Sanden nog voor de oppositionele 
indeling geopteerd: KDC, Archief Tweede Kamerfractie KVP, inv.nr. 5054, Notitie KVP-fractie (P.J.A. van der 
Sanden) aan commissie Onderzoek Huisvesting Tweede Kamer 19 okt. 1971. 
25 Klop, ‘Publieke moraal’, p. 28-43. Vgl. de PvdA-toegenegen columnist Kees Bastianen, ‘Twistpunt bij 





de oude zaal gaan missen, maar vernieuwing tegenhouden paste zijn partij niet. Na de eerste 
ervaringen met de nieuwe vergaderzaal klonk hij wel anders, zoals nog zal blijken. D66 zou 
zich later leren kennen als een van grootste spijtoptanten.26  
Begin 1980, bij het vaststellen van het ‘definitieve’ eisenprogram was de Tweede 
Kamer nog steeds te weinig eensgezind om de architect en bouwbegeleidingscommissie voor 
te schrijven hoe een nieuwe vergaderzaal eruit zou moeten zien. De commissie neigde naar het 
halfrond, zoveel was wel duidelijk. Ze omgaf haar aanbevelingen echter met voorbehouden: de 
suggesties voor de vorm en inrichting van de zaal waren slechts als niet-uitputtende 
voorbeelden van ideeën te beschouwen. De toekomstige architect kreeg in algemene 
bewoordingen mee dat de zaal ‘principiële uitgangspunten’ van de verhouding van regering en 
parlement zichtbaar moest maken, ‘voor zover die gevisualiseerd konden worden’. De 
inrichting zou vooral recht moeten doen aan de staatsrechtelijke taakverdeling, met gescheiden 
doch gelijkwaardige verantwoordelijkheden voor regering en volksvertegenwoordiging 
‘binnen de “overlegsituatie” die in de vergaderzaal aan de orde is’. ‘Die opstelling mag dus ook 
geen onderschikking van één der partijen suggereren waar die niet is’, aldus de toelichting van 
de commissie. Ten aanzien van zitplaatsen gaf ze vervolgens ter overweging dat een indeling 
in twee blokken ‘visueel meer bij een strikt tweepartijenstelsel’ paste, terwijl het vigerende 
meerpartijenstelsel vooral vroeg om flexibele grenzen tussen de plaatsen van de fracties. Maar 
in welke vorm dit het beste kon worden gerealiseerd – heel-, half- of kwartrond, ellipsvormig, 
vierkant of rechthoekig – was uiteindelijk aan de architect.27 
Vrijwel alle fracties zouden deze houding aannemen en de overweging van de 
commissie onweersproken laten. Alleen de VVD wilde, toen ze de onvermijdelijkheid van het 
vertrek uit de oude zaal inzag, nog wel plenair vaststellen hoe de nieuwe vergaderzaal eruit 
moest komen te zien. De rest van de Kamer had geen zin om hierover nog in conflict te raken. 
‘De heer De Bruijn zoekt het maar uit’, was de veelzeggende reactie van de PvdA.28 
 
Na de verhuizing kwam het besef 
Bij de feestelijke ingebruikneming van de nieuwbouw in april 1992 was er van deze weifelende 
houding weinig meer te merken. Zowel het presidium als architect De Bruijn presenteerde de 
inrichting van de nieuwe plenaire zaal als een uitgekristalliseerde keuze. De Bruijn had het 
eisenprogramma van de Kamer naar zijn eigen inzicht vertaald in een schotelvormige zaal met 
geringe hoogteverschillen. De nieuwe zaal was optisch vrijwel egalitair; alleen de zetel van de 
Kamervoorzitter en het spreekgestoelte stonden op een kleine verhoging. De halfronde 
opstelling van de zetels was een doelbewuste poging om de heersende debatcultuur, de ‘cultuur 
van gesprek’, te weerspiegelen en te benadrukken.29 De positionering van de regering rechts 
vooraan tegenover de Kamerzetels gold als een uitdrukking van het gematigd dualistische 
karakter van het Nederlandse bestel. In zijn toespraak bij de overgang naar de nieuwbouw 
suggereerde Kamervoorzitter Deetman dat de nieuwe indeling beter dan de oude aansloot bij 
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de traditie en het (ideale) karakter van het Nederlandse parlement. In de Tweede Kamer draaide 
het om overleg, samenwerking en het sluiten van compromissen tussen minderheden: ‘de 
Nederlandse werkelijkheid is dat hier, meer dan wij onszelf soms bewust zijn, gewerkt wordt 
in de richting van consensus.’30 
Toen de leden in het najaar van 1992 tijdens de algemene beschouwingen voor het eerst 
lange vergaderdagen maakten in de nieuwe vergaderzaal, zouden de recensies niet onverdeeld 
positief blijven. Puur functioneel was de nieuwbouw een verademing. Maar bij alle lof voor de 
verbeterde werkomstandigheden klonk kritiek over de lay-out van de zaal. Juist wat betreft de 
verbeelding van de dualistische verhouding tussen regering en parlement bekroop een aantal 
Kamerfracties – met parlementair journalisten – na enkele maanden het gevoel dat de 
volksvertegenwoordiging erop achteruit was gegaan. 
In Trouw ontpopte Van Mierlo zich nu als een van de grootste criticasters van de nieuwe 
ruimtelijke indeling. ‘Staatsrechtelijk deugt-ie van geen kant’, oordeelde de D66-leider. 
Voornaamste grief betrof de opstelling van het spreekgestoelte, midden tegenover de Kamer, 
dus niet meer recht tegenover het kabinet – terwijl volgens Van Mierlo in een dualistisch bestel 
dáár toch de scheidslijn lag. De ministers zaten aan de zijlijn van het halfrond als ‘welwillende 
toehoorders die als vanzelfsprekend de macht bezitten’.31 Vergelijkbare geluiden klonken in 
andere bladen. NRC Handelsblad meende dat de zaal eerder ‘parlementair egocentrisme’ 
uitstraalde dan een confronterend dualisme.32 Ook de plaatsing van de interruptiemicrofoons 
kreeg om deze reden kritiek: ze stonden vooral gericht naar het spreekgestoelte, slechts zijlings 
ten opzichte van ‘vak K’.33 Ook dit was volgens criticasters niet bevorderlijk voor een scherp 
debat tussen kabinet en Kamer. De vorm van de zaal moest wellicht de positieve waarden van 
de Nederlandse overlegcultuur symboliseren, maar kon ook worden uitgelegd als een 
uitdrukking van de keerzijde van deze cultuur. Een fysieke opstelling die niet tot confrontatie 
en verantwoording uitnodigde kon net zo goed symbool staan voor een al te symbiotische 
verbintenis tussen kabinet en Kamermeerderheid. Direct na de verhuizing had het NRC 
Handelsblad al gevreesd voor het beeld van een rondetafelgesprek: dat het ‘daar in die nieuwe 
zaal mooi heen en weer praten is tussen het dagelijks bestuur en de leden van een en de zelfde 
club’.34 
Ging het in deze kritiek werkelijk om de inrichting van de zaal? In de ruim vijftien jaar 
die tussen het eerste eisenprogram en de opening van de nieuwbouw lagen, had de Tweede 
Kamer nooit een scherpe opvatting geformuleerd over wat de inrichting wel of niet moest 
uitstralen of in het debat moest bewerkstelligen. Ze had zich afwachtend opgesteld en 
uiteindelijk ontvankelijk getoond voor de plannen die van De Bruijns tekentafel kwamen. 
Achter de reacties op de zaal stak vooral kritiek op de ontideologisering en de monistische 
trekken van de parlementaire praktijk – twee kenmerken die al lang voor overgang naar het 
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nieuwe Kamergebouw zichtbaar waren geweest. Het gevoel dat de Tweede Kamer als 
collectieve macht aan invloed had ingeboet en door de coalitiemeerderheid in een ijzeren greep 
werd gehouden, werd door de ruimtelijke opzet van de nieuwe zaal hooguit versterkt. Of 
misschien nog wel meer: door een laat besef van de symbolische kracht die uitging van de oude 
zaal. 
Pas na de verhuizing realiseerden sommige leden zich goed welke boodschap over de 
verhouding tussen regering en parlement verpakt zat in de kleine voormalige balzaal.35 ‘De 
emotionele en historische waarde van de oude vergaderzaal hebben we met z’n allen enorm 
onderschat. Tsja, maar nu is het dus te laat’, constateerde CDA-Kamerlid Gualthérie van 
Weezel in april 1992 met spijt.36 In de oude zaal lag veel meer hiërarchie besloten, klonk het in 
mijmeringen. Door de trapsgewijs geleidelijk in hoogte oplopende zitplaatsen van de leden – 
zo gebouwd in 1950 – zat het kabinet voor het oog een niveautje lager dan de 
volksvertegenwoordiging. De krappe zitgelegenheid van de ministers, aan een lage tafel 
tegenover de hoog tronende voorzitter en het eveneens hoger geplaatste spreekgestoelte, 
versterkte dit beeld. In spannende debatten, wanneer alle woordvoerders zich in kordon bij de 
interruptiemicrofoons aan de balustrade van het stenografenvak hadden opgesteld, kon de oude 
zaal iets krijgen van een leeuwenkuil: de ministers werden als het ware van drie kanten belaagd. 
De inrichting liet voelen ‘wie de baas was’, zoals CDA-fractiemedewerker Theo Brinkel het 
uitdrukte.37 
Met staatsrechtelijke en politieke realiteit had dit gevoel uiteraard weinig te maken. De 
oude zaalinrichting maakte net zomin als de nieuwe aanschouwelijk tussen welke partijen en 
personen de politieke strijd zich werkelijk afspeelde. Maar terwijl de Tweede Kamer tegenover 
de regering aan reële macht leek te hebben ingeleverd, was aan haar vergaderplaats een 
sentiment verbonden geraakt dat de volksvertegenwoordiging als tegenmacht idealiseerde. En 
juist voor dat sentiment toonden veel Kamerleden zich in het laatste kwart van de twintigste 
eeuw zo gevoelig. De oude zaal, zo ervoeren Van Mierlo en de zijnen het althans, symboliseerde 
het primaat van het parlement en bood een permanente aanmoediging om de regering het vuur 
aan de schenen te leggen.38 
En niet alleen de ruimtelijke indeling bevorderde dit sentiment. De oude balzaal was 
ook een plaats van herinnering, waar kabinetten aan- en aftraden en reputaties werden gemaakt 
of gebroken. Zoals zo vaak bij dit soort transities nam in het zicht van de verhuizing de 
historische sensatie met betrekking tot deze plek kortstondig een hoge vlucht. Eind 1991 
organiseerde Bram Stemerdink (PvdA) samen met Wim Mateman (CDA) nog een geslaagde 
handtekeningenactie onder de leden om de vergaderzaal in oude staat voor het nageslacht te 
bewaren als parlementair historisch erfgoed en niet, zoals was gepland, te renoveren tot 
multifunctionele ontvangstruimte. Pas toen dit voorstel officieel in stemming kwam, schrok een 
deel van de steunbetuigers ervoor terug het bouwplan in zulk laat stadium nog ingrijpend te 
wijzigen.39 
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De media waren ondertussen volledig door nostalgie bevangen geraakt. Aan de 
vooravond van de grootse opening haalden oudgedienden in tal van artikelen, radio- en tv-
programma’s herinneringen op aan de oude zaal en de hoogte- en dieptepunten die daar waren 
bereikt. De NOS bracht de televisieregistratie van het toneelstuk ‘De Nacht van Schmelzer’, 
door het Nationale Toneel gespeeld in zijn originele omgeving. In een speciale conference 
vertolkte Seth Gaaikema de weemoed die zich in de laatste maanden van menig Kamerbewoner 
meester had gemaakt (‘Wat zullen we ze missen, de groene bankjes en de nissen’).40 Voordat 
het nieuwe plenum de status van de oude zaal kon evenaren, moest er eerst geschiedenis in 
worden geschreven. 
Vóór de verhuizing hadden de leden zich nauwelijks een idee gevormd van de 
uitwerking van een veranderde werkomgeving, zo ze er al over hadden nagedacht. D66-
Kamerlid Aad Nuis besefte pas bij zijn eerste bezoek aan de nieuwe zaal dat hij vanaf het 
spreekgestoelte het kabinet niet meer kon aankijken. ‘Het zal wel een bepaald effect hebben, 
maar welk? Dat weet niemand.’41 Kamervoorzitter Dolman leek de vraag naar de impact van 
de nieuwe vergaderzaal nooit erg relevant te hebben gevonden. Bij de opening van de 
nieuwbouw in 1992 stelde hij, inmiddels als oud-Kamervoorzitter: ‘Ik erken dat ieder mens 
deel is van zijn omgeving, maar het gaat toch om partijpolitieke beslissingen.’42 Zijn opvolger 
Deetman dacht er wat genuanceerder over. Hij erkende dat een gebouw niet bepalend was voor 
de kwaliteit van de democratie, maar meende toch dat de nieuwe vergaderzaal alleen al door 
zijn vorm stimulerend kon werken. 
Al dit soort geluiden zijn vooral interessant om het zelfbeeld dat erachter schuilgaat. Ze 
toonden welke geïdealiseerde voorstelling de Kamerleden hadden van de plek van de 
volksvertegenwoordiging in de Nederlandse democratie en hoe het debat met de regering 
behoorde te zijn ingericht. Ze verraadden ook welke gedragingen de Kamerleden hoopten of 
dachten te zien op de nieuwe werkvloer; welke conventies ze wat dit betreft heilig achtten en 
welke praktijken ze afwezen, kortom wat ze graag veranderd zagen en wat niet. Natuurlijk stond 
de beoordeling in de eerste periode na de overgang niet helemaal los van de algehele waardering 
voor het ver- en nieuwbouwtraject. Van de Kamerleden die het nieuwe plenum mochten 
inwijden had het merendeel immers nog actieve herinneringen aan de oude zaal en het besluit 
om die te verlaten, positief dan wel negatief. 
Kamervoorzitter Deetman wilde als fungerend heer des huizes op het moment van de 
opening natuurlijk enkel optimisme uitstralen. Deetman verwachtte juist positieve effecten van 
de theaterachtige zaalopzet. ‘Als je straks achter het spreekgestoelte staat, zie je iedereen in de 
ogen. Een welbespraakt Kamerlid kan de hele zaal en de publieke tribune bespelen en daardoor 
meer aandacht trekken dan in de oude zaal.’43 De voorzitter vergat daarbij nog de vaste 
camera’s te noemen die voortaan alle actie in de zaal konden registeren. De mogelijkheid om 
debatten veel beter in beeld te brengen zagen veel Kamerleden als misschien wel de grootste 
verbetering van de nieuwe zaal. 
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In Deetmans voorstelling lag uiteraard de hoop besloten dat de gewijzigde enscenering 
een prikkel voor een levendiger debat zou zijn. Maar zoals de symbolische betekenis van het 
halfrond voor tweeërlei uitleg vatbaar was gebleken, kon ook het nieuwe spreekgestoelte als 
bewijs van het tegendeel worden opgevoerd. Nodigde het lessenaar-achtige karakter van het 
gestoelte (het vlak bood ruimte voor meerdere A4’tjes naast elkaar) en zijn prominente plaats 
op gepaste afstand van de toehoorders juist niet uit tot voorgelezen monologen? Het was 
misschien heel geschikt voor een fraaie redevoering, maar minder stimulerend voor snelle 
gedachtewisselingen.44 PvdA’er Jurgens bijvoorbeeld was een van de criticasters die voor deze 
uitleg koos. De spreker ‘op zijn afzijdige kansel’ werkte ‘in fysieke zin de vervreemding tussen 
de debatdeelnemers onderling en met het publiek in de hand’. Volgens Jurgens was van ‘echt 
debat’ alleen sprake bij de interruptiemicrofoon.45 
Het interrumperen vanaf een vaste plaats was een van de praktijken die vanuit de oude 
zaal was meeverhuisd. In de ontwerpfase zou er even met het idee gespeeld zijn om ieder lid 
een eigen microfoon te geven, maar een vervolg kreeg dit niet.46 De balustrade met 
interruptiemicrofoons, nu opgesteld recht tegenover het spreekgestoelte, werd de aangewezen 
plek om snelle gedachtewisselingen uit te lokken. Net als in de oude zaal moesten 
interrumpanten vanaf hun zitplaats naar voren lopen om zich in het debat te mengen. Het was 
wel lastiger geworden om een interruptiedebatje aan te gaan met meerdere Kamerleden, doordat 
de interrumpanten naast en niet meer tegenover elkaar konden staan. Het interrumperen bleef 
op deze wijze iets formalistisch houden. De dynamiek kwam vooral van het heen en weer lopen 
van Kamerleden naar de interruptiemicrofoons, schrijdend, benend, drentelend of op een 
holletje. Politiek verslaggever Eric Vrijsen van Elsevier beschreef rond de eeuwwisseling 
beeldend hoe essentieel de beweging was die aan de argumentatie voorafging. ‘Want woorden 
richten zich slechts op een enkele aanwezige, terwijl de dans bij machte is een onzichtbare 
massa te verleiden.’ De camera’s registreerden de lichaamstaal van de leden in ieder geval 
feilloos; uit hun houding en loopje spraken de ernst van het debat en de politieke spanning van 
het moment – of het gebrek daaraan. De ruimte stuurde dat gedrag. Zaten in de oude zaal de 
leiders van de meeste grote fracties nog halverwege of achteraan, in het nieuwe halfrond 
verkozen ze een plaats vooraan vanwege de vaste positie van de camera’s, die de eerste rijen 
het vaakst in beeld brachten. Toen de SP in 1994 twee zetels verwierf, probeerde fractieleider 
Jan Marijnissen juist zijn zitplaats verder weg van de interruptiemicrofoons behendig uit te 
buiten, analyseerde Vrijsen. ‘Tijdens een parlementaire schotenwisseling blijft hij zo lang 
mogelijk zitten. Onderwijl steekt hij ongeduldig zijn vinger op. […] Zo bouwt hij een zekere 
spanning op, totdat hij als laatste het woord krijgt en het slotakkoord mag verzorgen.’47 
Zo bleek het verlangen naar nabijheid en intensiteit sterk genoeg om enige 
gedragsverandering af te dwingen. Het duurde niet lang voordat de Kamerleden zich wat 
flexibeler door de zaal gingen bewegen. Om toch iets van het gevoel van urgentie op te wekken 
verkleinden ze als vanzelf de onderlinge afstanden in de zaal door bij de voorste bankjes en de 
interruptiemicrofoons te blijven staan. Bij politieke hoogspanning hielden de woordvoerders 
zich dreigend op bij de interruptiemicrofoons. Niet altijd om iets te zeggen, maar om hun 
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alertheid te tonen. Om het risico te vermijden onbedoeld het woord te krijgen van de voorzitter 
ontwikkelden sommige fractieleiders de techniek om op te staan, maar niet naar voren te gaan 
– en in plaats daarvan demonstratief tegen het kleine tafelblad van hun kamerbankjes te 
leunen.48 De omgang van de parlementariërs met hun fysieke omgeving was nooit zonder 
politieke betekenis. 
En de zetelverdeling in het halfrond? Met uitzondering van Hans Janmaat hoefde 
niemand zich nog echt ongemakkelijk te voelen bij de plaatsing van de fracties en de politieke 
betekenis die daaraan kon worden toegekend.49 Na het nodige gesoebat had iedereen zich eind 
1991 kunnen vinden in een ‘zetelpalet’ waarbij in grote lijnen het politieke spectrum van links 
naar (extreem-) rechts tot uitdrukking kon worden gebracht. De grondvorm van de zaal paste 
visueel ook beter bij de wisselende politieke bondgenootschappen die de meeste wetgevings- 
en beleidsdebatten in de praktijk kenmerkten, zeker waar het de oppositiefracties betrof. Ook 
het halfrond was uiteraard voor lang niet alle combinaties het ideale beeld – zeker niet wanneer 
uiterst links en uiterst rechts de handen ineen zouden gaan slaan –, maar het deed meer recht 
aan de samenwerkingsverbanden dan de bipolaire indeling van de oude zaal. 
Interessant genoeg leefde er onder Kamerleden meer zorg over de gevolgen van het 
ruimere en meer open karakter van de zaal. Kappeyne van de Coppello was niet de enige die 
het schrikbeeld van een overdekte badinrichting voor ogen stond, zoals die naar het oordeel van 
velen in Bonn was verrezen voor de West-Duitse Bondsdag en in Straatsburg voor het Europees 
Parlement. Om die reden had ook Vondeling in de eerste ontwerpfase aanbevolen om in een 
nieuw plenum de sfeer van een huiskamer te waarborgen, ‘waar iets van intimiteit en misschien 
zelfs iets van gezelligheid zou kunnen bestaan’.50 Maar de nieuwe zaal kon alleen al vanwege 
het veel grotere vloeroppervlak de huiselijkheid van de voormalige balzaal niet evenaren. Het 
afrekenen met de geslotenheid van het Binnenhof was bovendien óók een van de eisen die de 
Kamer voor de nieuwbouw had geformuleerd. Architect De Bruijn had transparantie als 
kenmerk van de moderne democratie vervolgens tot speerpunt van zijn ontwerp verheven.51 
Door de ruimere opzet, de grote tribunes en de glazen pui voor de wandelgangen kreeg de term 
‘binnenskamers’ in de nieuwe zaal toch een andere lading. 
Het meest besproken – en tevens gemythologiseerde – gevolg van deze ruimere opzet 
was het verlies van een gevoel van urgentie, van een parlement in hoogste staat van paraatheid. 
Bij volledige bezetting was de oude zaal berucht om zijn benauwdheid en enigszins bedompte 
lucht. Vooral de criticasters van de verhuizing benadrukten echter liever de politieke energie 
die in die beperkte ruimte kon vrijkomen. Door de krappe zitplaatsen zaten de leden bij 
belangrijke vergaderingen en stemmingen schouder aan schouder, direct in elkaars blikveld. 
Om het gevoelsmatige belang van de beperkte ruimte te onderstrepen verwees men graag naar 
Winston Churchill en diens ‘ijzeren wet van de krapte’. De Britse premier achtte ‘a sense of 
crowd and urgency’ van essentieel belang voor de uitstraling en de kwaliteit van het 
parlementaire debat. Vanuit die gedachte was een vergaderzaal met een zetel voor elke 
vertegenwoordiger hem een gruwel. De kern van goede debatten, zo had Churchill betoogd, is 
de conversatietoon, de gemakkelijke gelegenheid tot snelle, informele interrupties en 
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woordenwisseling. Die debatstijl vereiste een betrekkelijk kleine ruimte, zodat er bij belangrijke 
gebeurtenissen een drukte en een intense spanning heersen. Je moet kunnen ruiken wat je 
tegenstander de vorige avond heeft gegeten.52 Geheel in Churchills geest roemde D66-leider 
Hans van Mierlo bij de laatste vergadering in de oude zaal, in april 1992, de sfeer op politieke 
hoogtijdagen als ‘wilde-beestenlucht van te grote emoties in een te klein hok’.53 
In de jaren nadien zouden Van Mierlo’s woorden met enige regelmaat worden 
teruggehaald om kritiek te leveren op het debat in de Kamer: de geur van wilde beesten ontbrak. 
Iedereen zit er prachtig uitgelicht bij, maar als gevolg van de waaiervorm staat niemand meer 
tegenover elkaar en dat zou vlakke discussies opleveren.54 Het mag inmiddels duidelijk zijn dat 
deze kritiek niet alleen of zozeer de ruimte betreft, maar ook en vooral de richting waarin het 
parlementaire werk zich heeft ontwikkeld. Wie Van Mierlo in herinnering roept, etaleert vooral 
een visie op hoe de Kamer – fracties en individuele leden – zich zouden moeten opstellen. In 
de nostalgie ten aanzien van de oude zaal en het geklaag over het nieuwe plenum ligt, al is het 
impliciet, de erkenning besloten dat ‘s lands vergaderzaal op subtiele wijze een beeld doorgeeft 
over het ideale parlement en zijn relatie tot de uitvoerende macht.55 
                                                 
52 Churchill eind oktober 1943 in het debat over de herbouw van het door Duitse bombardementen verwoeste 
Lagerhuis: House of Commons Debates, 28 okt. 1943, vol. 393 c. 403-404. Vertaling naar het Nederlands 
geciteerd in: De Zwart, Binnenhof, p. 76-77. Zie ook: Brinkel, ‘Het verband’, p. 155 en Sorgdrager, De bolhoed, 
p. 48 en verder talrijke krantenartikelen over de nieuwbouw. O.a. Wiegel had zich als VVD-minister van 
Binnenlandse Zaken in 1981 onder aanroeping van Churchill proberen te verzetten tegen vertrek uit de oude 
zaal. Haagsche Courant, 19 juni 1981. 
53 HTK 1991-1992 (9 april 1992) p. 4628. 
54 Zie bijv. D66-leider Alexander Pechtold in een uitzending van het tv-programma Zomergasten (VPRO), 24 
aug. 2009 en Algemeen Dagblad, 9 maart 2011. 







‘De sterkste macht is de macht der gewoonte’, was in 1996 de vaststelling van SP-Kamerlid 
Remi Poppe. ‘Je kunt haar niet zomaar breken’.1 Weliswaar doelde Poppe in dit geval op een 
door de eeuwen gegroeide maatschappelijke overtuiging en niet op de parlementaire macht der 
gewoonte, maar zijn uitspraak had net zo goed over de Tweede Kamer kunnen gaan. Op het 
Binnenhof, zo heeft dit boek laten zien, heeft altijd een sterke overtuiging geheerst over wat het 
betekent om Kamerlid te zijn en hoe men zich in die rol hoort te gedragen. Wie deze eenmaal 
geïnternaliseerd had, kon zich er nog maar moeilijk aan onttrekken. 
Wie die dwingende kracht van de macht der gewoonte wil begrijpen, moet naar de 
cultuur kijken waarin Tweede Kamerleden functioneren. Dat klinkt eenvoudiger dan het is. 
Parlementaire cultuur is, net als ‘de parlementaire praktijk’, in feite een containerbegrip voor 
een rijke variëteit aan waarden, normen en vormen die het leven en werken in de Kamer sturen. 
Dat blijkt ook al wel uit de wisselende betekenissen die de leden er zelf aan toekennen. Soms 
bedoelen Kamerleden er de macht der gewoonte mee; zo is de Tweede Kamer nu eenmaal 
geneigd het te doen, zo is het vertrouwd. En ook: dit is eigen aan de Nederlandse 
volksvertegenwoordiging. Op andere momenten doelt men in feite op een specifiek aspect van 
de parlementaire cultuur, bijvoorbeeld op de stijl van debatteren (de debatcultuur), op de manier 
waarop Kamerleden en fracties met het instrumentarium omspringen (de motiecultuur), of op 
de in het oog springende rituelen en symbolen van het parlement (de pracht en praal van 
Prinsjesdag). In de laatste decennia van de twintigste eeuw dook de term vooral ook op om te 
wijzen op de ogenschijnlijk onwrikbare verhouding tussen regering en Kamermeerderheid aan 
de ene kant en oppositie aan de andere kant, die in de praktijk zo bepalend was geworden voor 
het optreden van de Kamer: de politiek dwingende cultuur van het monisme tegenover het 
staatsrechtelijk ideaal van het dualisme. 
De verschillende associaties met het begrip parlementaire cultuur vragen om ontleding 
en duiding ervan. Dat is in dit boek geprobeerd. Eerste uitgangspunt daarbij is geweest dat de 
Tweede Kamer, zoals elke organisatie, een geheel eigen cultuur heeft. Die cultuur, zo luidde 
het tweede uitgangspunt, is complex, gelaagd en dynamisch. Ze is opgebouwd uit een 
amalgaam van gedeelde waarden en denkbeelden, geschreven en ongeschreven regels, 
uiterlijke vormen, geïnternaliseerde gedragspatronen, van generatie op generatie overgedragen 
opvattingen over hoe het eigenlijk hoort en periodieke zelfreflectie over dit alles. De 
parlementaire cultuur evolueert constant, onder invloed van interne, partijpolitieke en 
maatschappelijke ontwikkelingen, maar heeft tegelijkertijd ook een duurzaam en stabiel 
karakter, waardoor zij zich moeilijk laat veranderen. En ten derde: die geheel eigen cultuur doet 
ertoe, heeft politieke relevantie – vanwege de mogelijkheden die ze schept voor politiek 
handelen, vanwege haar bindende en sturende kracht en vanwege de legitimerende werking die 
ervan uit gaat. 
Ter afsluiting van dit boek zullen deze uitgangspunten worden geëvalueerd, waarbij de 
meeste aandacht uitgaat naar de twee laatstgenoemde. Welke constanten en welke 
veranderingen zijn er zichtbaar in die gelaagde parlementaire cultuur van de Tweede Kamer, in 
het algemeen en meer in het bijzonder in de tweede helft van de twintigste eeuw? En wat is 
                                                 





daarvan de politieke relevantie – voor de Tweede Kamerleden zelf en voor de volksvertegen-
woordiging in overstijgende zin? 
 
Parlementaire cultuur als complex en gelaagd begrip 
Geïnspireerd door studies in de organisatieleer is de cultuur van de Tweede Kamer aan het 
begin van dit boek voorgesteld als een ui waarin verschillende lagen zijn te onderscheiden. De 
kern wordt gevormd door de normatieve opvattingen die in de loop der tijd aan de Nederlandse 
volksvertegenwoordiging verbonden zijn geraakt. Zij zijn gedeeltelijk formeel vastgelegd, in 
de geschreven regels van de Tweede Kamer, en gedeeltelijk hebben ze hun weerslag gevonden 
in staatsrechtelijke conventies. Om deze kern heeft zich een laag gevormd van informele regels 
of algemene politiek-culturele conventies, met meer of minder dwingende kracht. Deze vullen 
verder in welke normen en waarden in de Tweede Kamer dominant zijn. Deze laag omvat ook 
de uiterlijkheden die de Tweede Kamer haar eigen karakter geven: van het taalgebruik en de 
specifieke rituelen tot de uitstraling van het gebouw en de zalen waarin de Kamer vergadert. In 
de buitenste laag ten slotte gaat het om de dagelijks waarneembare gedragspatronen, om de 
wijze waarop de Kamerleden invulling geven aan hun werk: hoe zij debatteren, hoe zij de 
parlementaire rechten waarderen en hoe (veel) gebruik zij maken van het instrumentarium dat 
hun ter beschikking staat. 
Welke meerwaarde heeft een dergelijke ontleding van de cultuur van de Tweede 
Kamer? Om te beginnen brengt het meer structuur in al die verschillende facetten die het leven 
en werken in de Tweede Kamer bepalen, maar die zelden in samenhang worden bezien. Het 
belangrijkste is echter dat zo beter inzichtelijk kan worden gemaakt waarom een parlementaire 
cultuur tegelijkertijd statisch én dynamisch kan zijn, vaste kenmerken kan bevatten én constant 
in beweging kan zijn. Elke laag, elk onderscheiden aspect van de parlementaire cultuur kent 
namelijk zijn eigen ontwikkeling. Deze microgeschiedenissen verlopen niet per se parallel. De 
ontwikkeling van het Reglement van Orde volgde na 1945 bijvoorbeeld een ander tijdpad dan 
de verschuivende conventies ten aanzien van parlementair taalgebruik. Met andere woorden: in 
plaats van dat éne jaartal te benoemen waarop de Tweede Kamer wezenlijk van karakter 
veranderde, laat dit boek zien dat de ontwikkeling van de parlementaire cultuur verschillende 
cesuren kent – afhankelijk van het aspect waarnaar men kijkt. De meest zichtbare onderdelen 
van het Kamerwerk veranderen daarbij het snelst en laten zich ook het makkelijkst beïnvloeden, 
bijvoorbeeld door nieuwe regels of door Kamerleden die een nieuwe stijl van debatteren 
introduceren. De dieperliggende normen en waarden zijn veel moeilijker bij te sturen. Uit 
studies naar organisatieculturen is bekend dat verandering van de binnenste lagen van zo’n 
cultuur een proces is van jaren en pas plaatsvindt als er in de lagen daaromheen al substantiële 
veranderingen zijn opgetreden. Pas wanneer er zich langdurig fricties voordoen tussen een 
nieuw gewenste praktijk en de bestaande normen en waarden van het instituut, zullen de laatsten 
ook geleidelijk bijgesteld raken. 
In de naoorlogse Tweede Kamer was dit proces goed zichtbaar in de omgang met het 
enquêterecht. Vanaf eind jaren zestig had de Kamer vijftien jaar nodig om van een uiterst 
gereserveerde houding ten aanzien van dit politieke ‘paardenmiddel’ toe te groeien naar een 
positievere waardering van de parlementaire enquête, uiteindelijk ook resulterend in 
versoepeling van de regels daaromtrent. Die gereserveerdheid drukte een opvatting van 





twintigste eeuw bij de Kamermeerderheid had vastgezet: constructief en terughoudend, met 
respect voor de eigen taak van de uitvoerende macht. Pas na aanhoudende druk, allereerst vanuit 
progressieve hoek, om als Tweede Kamer een meer assertieve en actieve controlerende houding 
aan te nemen en de parlementaire enquête in dit licht te zien als een mogelijkheid om zelfstandig 
onderzoek te doen en informatie te vergaren, zouden deze opvattingen in de jaren zeventig 
geleidelijk verschuiven. In 1977 kreeg dit zijn beslag in een vernieuwde enquêtewet; in 1984 
nam de Kamer vervolgens voor het eerst de proef op de som in de RSV-enquête. Ten aanzien 
van de positie van de Tweede Kamer als controleur van het regeringsbeleid was een nieuwe 
consensus ontstaan. 
Behalve ontwikkeling binnen een laag, is er door de tijd heen ook beweging te zien 
tussen deze lagen. De scheidslijnen ertussen zijn dan ook niet rigide. Zo kon de Tweede Kamer 
op een goed moment besluiten om een fundamentele opvatting over de werking van de 
parlementaire democratie in een geschreven regel tot uitdrukking te brengen, of juist om een 
‘goede gewoonte’ te formuleren zonder tot reglementering te willen overgaan. Het eerste 
gebeurde bijvoorbeeld in 1987, toen het recht om vragen te stellen expliciet aan het individuele 
Kamerlid werd toegekend. In feite was dit een formalisering van het democratisch principe dat 
de Kamermeerderheid in debat en besluitvorming zoveel mogelijk ruimte laat aan de 
opvattingen en gedragingen van parlementaire minderheden. Het tweede was aan de hand bij 
het zogenoemde voorleesverbod uit 1966. Een voorstel om het oplezen van uitgeschreven 
redevoeringen reglementair te verbieden haalde geen meerderheid, maar werd nadien wel 
geregeld in herinnering gebracht als nastrevenswaardig ideaal. Er is kortom steeds sprake van 
een wisselwerking tussen waarden en normen, tussen regels en praktijk, tussen inhoud en vorm. 
 
Continuïteit en verandering in de Nederlandse parlementaire cultuur 
In de kern vertonen de cultuur en werkwijze van de Tweede Kamer sinds 1815 een grote mate 
van continuïteit. In de tweede helft van de twintigste eeuw waren de kentekenen daarvan nog 
steeds goed zichtbaar, ondanks de ingrijpend gewijzigde maatschappelijke en politieke context 
waarbinnen de Tweede Kamer inmiddels functioneerde. Ook al had zij de invloed van de 
partijpolitiek, de democratisering en de grotere rol van media in de samenleving ondergaan, de 
institutionele cultuur van de Kamer bleef grotendeels op negentiende-eeuwse leest geschoeid. 
De belangrijkste constante is dat de Nederlandse volksvertegenwoordiging haar functie 
steeds heeft gedefinieerd in relatie tot de uitvoerende macht, veel minder tot de samenleving. 
De relatie tot het volk dat zij vertegenwoordigt is eigenlijk altijd een relatie op afstand gebleven, 
zo hebben de opeenvolgende parlementair-culturele studies laten zien. De Tweede Kamer die 
in 1815 ontstond was er in de eerste plaats om de regering te attenderen op de wensen en 
belangen van ‘de natie’ en om in samenspraak besluiten te nemen die ten goede zouden komen 
aan het algemeen belang. In dit licht liet de Tweede Kamer zich kennen als een representatief 
lichaam met een bestuurlijke instelling. In de dagelijkse praktijk was alles en iedereen erop 
ingesteld de voortgang van het parlementaire proces veilig te stellen en zich te verzekeren van 
een goede verstandhouding met de regering, opdat de samenwerking was gewaarborgd. Vrijwel 
alle communicatievormen, formele regels, procedures en conventies waren hierop ingericht. 
Meteen na de bevrijding van de Tweede Wereldoorlog bleek de enorme kracht van deze 
bestuurlijke mentaliteit. Herstel van de parlementaire democratie was voor de Tweede Kamer 





geven en als zodanig weer aan de gang te krijgen. Het ononderbroken voort laten gaan van het 
‘gemeen overleg’ tussen kabinet en Kamer zou in de late jaren veertig en vijftig de mantra 
blijven. Het draagvlak in de Tweede Kamer voor de wederopbouw-regeringen was groot. 
Ook toen er scherpere en bredere oppositie tegen het regeringsbeleid ontstond, zeker 
vanaf de late jaren zestig, bleef het bewaken van de voortgang van het parlementaire proces een 
kernwaarde. Zo botsten aansporingen om wat meer levendigheid in het parlementaire debat te 
brengen steevast op de grondgedachte dat de parlementaire democratie wel werkbaar moest 
blijven, en de Tweede Kamer tot resultaat moest kunnen komen. Die gedachte leefde evengoed 
bij het grote publiek, zo bleek bijvoorbeeld uit de eerste reacties op de televisieregistratie van 
Kamerdebatten: trucjes die overduidelijk bedoeld waren om in beeld te komen vonden de 
kijkers de Tweede Kamer onwaardig. Een waardig parlement was een effectief parlement. 
Terugkerende basiswaarden die bij deze mentaliteit pasten, waren hoffelijkheid, 
zakelijkheid, een zekere mate van behoedzaamheid in het parlementaire verkeer én afkeer van 
al te populaire retoriek. Deels had de Tweede Kamer deze waarden ook in geschreven regels 
neergelegd, zoals de ondersteuningseis voor het indienen van moties en amendementen, 
ingegeven door de wens Kamerleden bedachtzaam te laten handelen en Kamer noch regering 
onverhoeds te overvallen met een voorstel, of de aangescherpte regels die de Kamervoorzitter 
de bevoegdheid gaven om in te grijpen bij beledigingen en andersoortige uitdrukkingen die de 
waardigheid van de Kamer in het geding brachten. De meeste van deze regels stamden uit de 
negentiende eeuw, maar ook de regels die de Kamer in de twintigste eeuw nieuw formuleerde, 
zochten aansluiting bij deze traditie. 
Met de opkomst van de verzuilde partijendemocratie kreeg het belang van deze waarden 
alleen maar meer nadruk. In het verdeelde politieke landschap van na 1917 kwam vooral een 
zaakgerichte grondhouding uitstekend van pas, wilde men over de ideologische scheidslijnen 
heen tot stabiele samenwerking en besluitvorming komen. Toch gold dit voor regering en 
volksvertegenwoordiging niet in gelijke mate. Nadat er op het niveau van de bewindslieden en 
de top van de politieke partijen overeenstemming was bereikt, fungeerde de Tweede Kamer 
juist als het platform waar de verschillende fracties voor de eigen achterban alsnog lucht konden 
geven aan hun uiteenlopende politieke en ideologische visies. Zeker ook in de  jaren kort na de 
oorlog viel veelvuldig te beluisteren hoezeer de Kamer hechtte aan een 
volksvertegenwoordiging die de pluriformiteit van de samenleving weerspiegelde, als een plek 
waar binnen de grenzen van het betamelijke uiteenlopende geluiden vertolkt konden worden. 
In latere periodes zou deze waarde blijven doorwerken: bij het formuleren van nieuwe regels, 
bij ordebeslissingen, bij het initiëren, mogelijk maken of verhinderen van parlementaire actie: 
steeds ging het om de balans tussen het waarborgen van een grote mate van uitingsvrijheid voor 
minderheden en het garanderen dat de meerderheid uiteindelijk haar politieke wil in daden kon 
omzetten. 
Dat gold ook voor een andere basiswaarde die zich na 1917 ontwikkelde, namelijk het 
volgen van het evenredigheidsprincipe. In de verzuiling raakte de parlementaire cultuur 
doordesemd van een streven naar proportionele verdeling van functies en middelen over de 
verschillende politieke stromingen. Van de keuze van de Tweede Kamervoorzitter en de 
samenstelling van het presidium tot de pondspondsgewijze toebedeling van spreektijd: vrijwel 
overal werd een ‘verdeelsleutel’ voor ontwikkeld, zodat rekening kon worden gehouden met de 





het evenredigheidsprincipe tegen het einde van de twintigste eeuw niet meer, zoals mag blijken 
uit de lossere omgang met de conventie dat de voorzitters van de Tweede en de Eerste Kamer 
uit verschillende politieke kringen afkomstig behoren zijn. Voor de interne organisatie van het 
Kamerwerk is evenredigheid niettemin het uitgangspunt gebleven. 
Opvallend constant bleef ten slotte ook het zelfbeeld van de Tweede Kamer waar het 
haar relatie tot de kiezer betreft. In uiteenlopende debatten en onderzoeken zouden Kamerleden 
steeds weer getuigen van het grondwettelijke principe van onafhankelijke volksvertegen-
woordigers die instonden voor het belang van alle kiezers. Of beter: bewezen zij lippendienst 
aan een klassiek parlementair ideaal dat allang door de praktijk was ingehaald. In de periode 
van de verzuiling vierde immers de partijpolitiek gedreven belangenbehartiging hoogtij. 
Daarna, vanaf de jaren zestig, ging het verlangen een afspiegeling te vormen van de 
samenleving domineren en kreeg vertegenwoordigen ook meer het karakter van het agenderen 
van in de maatschappij levende zorgen en noden. In het ideaaltypische beeld dat de Tweede 
Kamer zichzelf voorhield weerklonk deze ontwikkeling echter maar mondjesmaat, en dan 
vooral pas in de laatste twee decennia van de twintigste eeuw. 
Wat gaf de naoorlogse Tweede Kamer dan toch haar eigen karakter? De manier waarop 
de Kamer binnen die cultuur vormgaf aan haar taken en omging met de bevoegdheden die haar 
ten dienste stonden, ontwikkelde zich immers wel degelijk. In de eerste plaats onderging de 
cultuur van de Tweede Kamer in de tweede helft van de twintigste eeuw de invloed van een 
dominante uitvoerende macht, van een regering die op een groeiend aantal terreinen in de 
samenleving actief werd en de overhand kreeg in het initiëren en formuleren van wet- en 
regelgeving. Op zich paste dit heel goed bij de traditionele bestuurlijke instelling van de Tweede 
Kamer, waar zij optimaal haar taak kon vervullen als loyale medewetgever en controleur ex 
post, in een dienende, ondersteunende rol – mits de regering het ‘gemeen overleg’ gaande hield 
en het belang van de parlementaire goedkeuring voor de legitimiteit van de besluitvorming niet 
veronachtzaamde. Aan de andere kant veroorzaakte dit verschil in krachtsverhouding bij de 
Kamer wel een gevoel van achterstand en verminderde invloed of relevantie. Al snel na 1945 
zou zij daarvoor compensatie gaan zoeken in meer parlementaire controle. 
In de tweede plaats kenmerkte de naoorlogse periode zich door de geleidelijk sterker 
wordende coalitiepolitiek, waarbij de regeringsfracties expliciet steun verleenden aan een 
regeringsprogramma en vooral informeel en achter de schermen relatief nauw samenwerkten 
met het kabinet. Het politieke debat, de informele hiërarchieën op de vergadervloer, maar ook 
de inzet van instrumenten en beslissingen over de orde, kortom de dagelijkse invulling van het 
Kamerwerk raakte steeds meer gedicteerd door de vraag of de betrokkenen tot de 
regeringsfracties behoorden of niet. 
In de derde plaats tekenden zich veranderingen af in de manier waarop Kamerleden en 
fracties – zonder veel af te doen aan hun klassieke representatie-ideaal – zich naar buiten toe 
wilden doen kennen. In de eerste twee decennia na 1945 draaide vertegenwoordigen nog vooral 
om het reflecteren en ook uitvergroten van verschillende maatschappijvisies. Vanaf de late jaren 
zestig wilde de Tweede Kamer laten zien hoe serieus en kritisch zij als 
volksvertegenwoordiging haar taak als controleur van de macht opvatte. Dit was mede in reactie 
op nieuwe wetenschappelijke inzichten over politiek wantrouwen onder burgers, een kritischer 
politieke journalistiek en de opkomst van de televisie als nieuw communicatiemiddel. 





maatschappelijke kwesties vonden in deze jaren hun oorsprong. Vanaf het begin van de nieuwe 
eeuw zouden representatie en presentatie voor de Kamer nog nadrukkelijker in elkaars 
verlengde komen te liggen. Om te vertolken wat er in de maatschappij leefde, was een 
expressieve en herkenbare stijl nodig, in woord en gebaar. In deze lijn pasten bijvoorbeeld de 
pleidooien om in de Kamer vaker de taal van de straat te spreken, zodat de burger zich ook beter 
met haar vertegenwoordigers kon identificeren. 
 
REGE LV ER ANDER IN GEN G ER IC H T O P S TER KERE CO N TRO LE EN BE LE ID S IN V LOED  
Hoe werkten deze politiek-maatschappelijke ontwikkelingen sindsdien door in de verschillende 
lagen van de parlementaire cultuur? In contrast tot de negentiende en het begin van de twintigste 
eeuw, het tijdvak van de grote grondwetsherzieningen, staat de naoorlogse periode eerder 
bekend om de mislukte pogingen tot staatsrechtelijke vernieuwing. Deze vaststelling ontneemt 
echter het zicht op het feit dat de Tweede Kamer binnen haar eigen mogelijkheden sinds 1945 
veelvuldig aan haar geschreven regels en formele bevoegdheden heeft geschaafd. Veel 
vernieuwingen in de parlementaire democratie in deze periode hebben zich zelfs hoofdzakelijk 
langs deze weg voltrokken. De voornaamste aanpassingen waren gericht op het bekrachtigen, 
bijstellen of verfijnen van de regels en procedures om de controlerende en medewetgevende 
bevoegdheden van de Kamer zo goed mogelijk tot hun recht te laten komen – dat wil zeggen: 
aan te laten sluiten bij de verwachtingen die de Tweede Kamermeerderheid voor zichzelf 
formuleerde. Tot de belangrijkste ambities hoorden het verbeteren van de doelmatigheid en de 
doeltreffendheid in het parlementaire proces – efficiency werd steeds meer synoniem voor 
relevantie –, het vergroten van de invloed van de Tweede Kamer op het formuleren van beleid, 
en verhogen van de publieke belangstelling voor het parlementaire werk. 
Het aanpassen van het Reglement van Orde was de makkelijkst begaanbare weg om aan 
die ambities tegemoet te komen. De volledige herziening van het RvO in 1966 markeerde de 
trend naar een steeds uitgebreidere reglementering van de werkwijze. De verwachtingen die de 
betrokken Kamerleden bij die aanpassingen uitspraken hadden wel iets paradoxaals. In hun 
dagelijkse functioneren gaven de meeste leden doorgaans niet veel blijk van waardering voor 
de geschreven regels van de Kamer, noch van een gedegen kennis daarvan. Toch waren de 
verwachtingen van nieuwe regelaanpassingen telkens weer groot, getuige de wensbeelden 
waarmee ze werden gemotiveerd. 
Bij het aanscherpen van de regels en procedures kwam het accent overwegend te liggen 
op een vergroting van de controlefunctie van de Tweede Kamer. Die parlementaire 
controlefunctie veranderde in de jaren zeventig bovendien van karakter. Behalve met toetsing 
achteraf bemoeide de Kamer zich steeds intensiever met de ontwikkeling van beleid. De 
commissiezaaltjes ontwikkelden zich daarbij tot de belangrijkste plaatsen van onderhandeling. 
De introductie in 1953 van een stelsel van vaste Kamercommissies per ministerieel 
beleidsterrein markeerde wat dit betreft een van de meeste cruciale veranderingen in de 
werkwijze van de naoorlogse Kamer. 
Om deze verschuiving verder in goede banen te leiden, vormden zich ook nieuwe 
conventies en werkafspraken. Met het toenemend gewicht van het commissiewerk vestigde zich 
bijvoorbeeld de gewoonte om, behalve met de partijpolitieke krachtsverhoudingen, bij de 





de gedragingen van de Kamerleden evolueerden met deze ontwikkeling mee. In de grote en 
middelgrote fracties ontwikkelden de leden zich tot specialisten en politieke entrepreneurs op 
het terrein van hun portefeuille. De integrale belangenafweging verschoof bovendien steeds 
verder naar voren in het parlementaire proces, via de Kamercommissies naar het intern 
fractieoverleg en de onderlinge afstemming tussen verschillende fracties. Met deze 
verschuiving nam de betekenis van de fractie als coördinerende eenheid aanzienlijk toe. 
Ondertussen bleek uit de houding die de Kamerleden in commissies aannamen dat zij 
het werken in dit verband steeds politiek-strategischer gingen benaderen, zeker sinds de Kamer 
het principe van openbaarheid in 1980 op vrijwel elke type commissievergadering van 
toepassing verklaarde. Het commissiewerk werd niet meer zozeer gezien als een eerste 
verkenning van standpunten met de eventuele mogelijkheid elkaar in een sfeer van 
vertrouwelijkheid te overtuigen, maar als een eerste kans op profilering en op het binnenhalen 
van toezeggingen. De openbare commissievergaderingen begonnen daardoor opvallende 
gelijkenis te vertonen met de plenaire vergadering, ook al bleef het plenum uit het oogpunt van 
publiciteit en publieke verantwoording belangrijkste plaats om te schitteren. 
Ten aanzien van de parlementaire controle rijpten in het laatste kwart van de twintigste 
eeuw ook de geesten om de minderheid meer bewegingsvrijheid te geven. Dit vertaalde zich in 
de verlaging van enkele praktische en formele drempels voor het gebruik van de parlementaire 
rechten, samen met een – over het algemeen – meer toegeeflijke houding van de 
Kamermeerderheid. Dit vormde de opmaat voor de eerdergenoemde, kleine maar 
betekenisvolle aanpassing van de Grondwet in 1987, die het recht op inlichtingen van het 
kabinet niet meer afhankelijk maakte van de instemming van een Kamermeerderheid. In 2004 
zette de Tweede Kamer een volgende stap door de ondersteuningseis voor het houden van een 
interpellatie of spoeddebat te verlagen naar dertig leden. 
De ambitie om het werk van de Tweede Kamer toegankelijker en het volgen van de 
parlementaire debatten aantrekkelijker te maken voor het grote publiek bleek het minst 
eenvoudig via regelveranderingen af te dwingen. Hoe hard de Kamer sinds de jaren tachtig ook 
aan de regels ervan sleutelde, haar vragenuurtje heeft tot op heden niet het nagestreefde scherpe 
karakter gekregen van het Britse Prime Minister’s question time – het past niet bij het 
Nederlandse politieke bestel met zijn wisselende meerpartijencoalities, maar ook niet bij de 
Nederlandse debatcultuur. Daarvoor waren en zijn de meeste Kamerleden te zeer opgevoed in 
een zakelijk en rationeel debat en in een afkeer van enkel op de publiciteit gerichte retoriek, 
terwijl de Kamermeerderheid er uit het oogpunt van coalitiesamenwerking en resultaatgerichte 
politiek strategisch te veel risico in ziet. Onder druk van de publieke beeldvorming is de Kamer 
desondanks naar verbeteringen blijven zoeken, in de vorm van procedurele aanpassingen en 
aanmoedigingen om vooral de plenaire debatten te benutten voor actuele kwesties en politieke 
discussies over hoofdlijnen. Toch blijft de boodschap ambivalent. In diezelfde Kamer – en 
trouwens ook bij het publiek – klinken immers geregeld klachten over leden en fracties die te 
veel de waan van de dag najagen en de inhoud offeren aan publieke aandacht. In haar diepste 
wezen is en blijft de Tweede Kamer meer een vergader- en onderhandelingscollege dan een 
theater voor het volk. 
Die constatering lijkt voor het eerste decennium van de nieuwe eeuw onverminderd op 
te gaan, ook al wordt de Kamer uitgedaagd door nieuwe politieke bewegingen die het 





Geert Wilders cum suis tot Thierry Baudet: steeds vonden en vinden zij een ruime meerderheid 
tegenover zich die, ook al bedient zij zich af en toe van dezelfde stijlmiddelen, afwijzend blijft 
staan tegenover theater en demagogie. Dit laat nog eens zien dat nieuwe regels uiteindelijk geen 
nieuwe stijl van vergaderen en debatteren brengen; dat gebeurt pas als de deelnemers aan het 
parlementaire debat dat daadwerkelijk willen, uit eigen overtuiging of ingegeven door de 
veronderstelde wensen van de kiezer. 
 
EEN V OOR KE UR V OOR FU NCT IO NEE L U ITER LIJ K VE RTO ON  
Wat betreft ceremonieel, ritueel en andere vormen van uiterlijk vertoon trad er vanaf de jaren 
zestig een versobering in die zijn hoogtepunt vond in de ver- en nieuwbouw van het Tweede 
Kamercomplex tussen 1980 en 1992. In sfeer en in uitstraling ontwikkelde de Kamer zich van 
een sociëteit met een enigszins familiair karakter naar een professioneel geleide organisatie met 
een groeiende ambtelijke staf. Geleidelijk verdwenen rokkostuum en jacquet uit het 
Kamerbeeld, werden aanspreekvormen en spreektrant informeler en nam het ceremonieel 
vertoon rond de Kamervoorzitter af. Sinds de Grondwet van 1983 bepaalde dat de Staten-
Generaal onafgebroken zitting hadden, verviel de zin van het jaarlijks openen en sluiten van de 
parlementaire vergadering. Prinsjesdag bleef behouden als feest van de democratie; de 
sluitingsceremonie als pendant daarvan werd echter afgeschaft. Ook in de dagelijkse aanblik 
van de Kamervergaderingen leidde de nieuwe Grondwet indirect tot kleine veranderingen, 
bijvoorbeeld in de techniek van besluitvorming: na ruim 25 jaar voornamelijk te hebben 
gestemd via zitten en opstaan ging de Kamer in 1983 over op stemmen via handopsteken. In 
1992 volgde de verhuizing naar een uiterst functioneel nieuw gebouw met een nieuwe plenaire 
vergaderzaal, waarin niet of nauwelijks plek was ingeruimd voor historische verwijzingen of 
symboliek. 
Het afscheid van de oude vergaderzaal kan makkelijk als een bevestiging worden gezien 
van een afnemende belangstelling van de Tweede Kamer voor parlementair ritueel en 
historische traditie, waar de Nederlandse politiek van oudsher toch al niet zoveel op heeft met 
pracht en praal. Toch kan de slotsom niet zijn dat het na 1945 op dit vlak alleen maar minder 
werd. Er bleven veel waarneembare kenmerken over die al zo lang karakteristiek waren voor 
de Tweede Kamer: van de groene bankjes en de traditionele kledij van de Kamerbewaarder en 
de boden tot het rituele spreken via de Kamervoorzitter en het typische Binnenhofjargon 
doorspekt met afkortingen en ambtelijke taal. Bovendien vond de Tweede Kamer met regelmaat 
ook nieuwe rituelen, conventies en gebruiken uit. Deze vernieuwingen raakten over het 
algemeen snel geïntegreerd in het dagelijks ritme van de Tweede Kamer, zeker als ze aansloten 
bij vertrouwde debattradities en bedacht waren met een bepaalde functie. Nieuwe conventies 
konden bijdragen aan het opheffen van een spanning tussen de formele regels en de politieke 
praktijk, terwijl nieuwe rituelen of tradities konden worden ingezet om een bepaald aspect van 
het Kamerwerk wat meer cachet te geven of – vaak hun belangrijkste functie – als bindmiddel 
te fungeren voor de parlementaire gemeenschap. Een voorbeeld van dat laatste waren de 
toespraakjes van de Kamervoorzitter aan de vooravond van het kerst- en het zomerreces. 
Kamervoorzitter Kortenhorst maakte vanaf 1948 van die speeches een waar ritueel, waarin hij 
een terug- en vooruitblik combineerde met een stichtelijk woord aan zijn medeleden. In de jaren 
tachtig verslapte de traditie enigszins, maar sinds de herleving onder voorzitter Deetman heeft 





hoe laat in de avond of nacht het inmiddels ook was. Waar ieder individueel Kamerlid en iedere 
fractie normaliter vooral bezig was met zijn eigen idealen en zijn eigen belangen, was dit een 
moment waarop men zich even deelgenoot kon voelen van een groter collectief. 
 
EEN CU LTURE LE VO ORH O EDE  
Dat de voorzitters zich deze traditie toe-eigenden was kenmerkend voor de voortrekkersrol die 
de Kamervoorzitter in de tweede helft van de twintigste eeuw ging vervullen als hoeder van de 
parlementaire cultuur en werkwijze. Meer dan wie ook voelde de voorzitter zich 
verantwoordelijk voor het uitdragen van de normen en waarden van de organisatie en het 
initiëren van verbeteringen. Hoe proactief en fanatiek een voorzitter zich hierin betoonde hing 
uiteraard enigszins af van wie er op hoge stoel zat – Kortenhorst in de jaren vijftig en Vondeling 
in de jaren zeventig hadden hogere aspiraties dan bijvoorbeeld Bukman en Van Nieuwenhoven 
in de jaren negentig. Aan de sturende rol van de Kamervoorzitter als zodanig deden deze 
persoonlijke verschillen echter niets af. 
Wel bepalend, met name voor de modernisering en de rationalisering van de 
Kamerorganisatie, was de overgang van het Kamervoorzitterschap van de KVP naar de PvdA 
in 1972 – van de katholieke Frans-Joseph van Thiel naar de sociaaldemocraat Anne Vondeling. 
Waar Van Thiel zich het imago had aangemeten van een strenge doch rechtvaardige pater 
familias hanteerde Vondeling meer de stijl van een bedrijfsleider – een voorzitter die orde op 
zaken stelde en zorgde dat de Kamer werkte, letterlijk en figuurlijk. De omstandigheden hadden 
deze stijlverandering afgedwongen: vanaf de late jaren zestig was de Tweede Kamer in korte 
tijd veel meer gaan vergaderen en bovendien actiever geworden in het amenderen van 
wetsvoorstellen, het stellen van vragen en het indienen van moties. Vondeling was, zeker 
achteraf gezien, met zijn achtergrond in de bedrijfseconomie en zijn schoolmeesterachtige 
natuur de juiste figuur op het juiste moment om het parlementaire proces te stroomlijnen en de 
uitbouw van het ondersteunende apparaat te begeleiden. Vondelings opvolger en partijgenoot 
Dick Dolman zette die lijn vanaf 1979 voort. Onder hun leiding zou de Kamerorganisatie in 
ongeveer tien jaar tijd transformeren van een familiebedrijfje in een middelgrote onderneming; 
nog steeds met een eigen karakter, maar minder intiem en zakelijker georganiseerd dan 
voorheen. 
Verder was de werkwijze van de Tweede Kamer net als de politiek-inhoudelijk 
beleidsterreinen een zaak voor specialisten geworden. Mede debet hieraan was de in 1966 
gezette stap om een vaste commissie voor de Werkwijze in te richten voor evaluaties en 
verbetersuggesties en een zeskoppig presidium van Kamervoorzitter en ondervoorzitters te 
belasten met de dagelijkse leiding over het Kamerwerk. In de meeste fracties had een paar leden 
de werkwijze ‘in portefeuille’. Dat in de periode daarvóór, in de jaren veertig en vijftig, de 
verantwoordelijkheid voor het functioneren van de Kamer meer collectief gevoeld werd, viel 
echter te betwijfelen. Tot begin jaren zestig vormden de seniores, de vijf fractievoorzitters van 
de PvdA, de KVP, de CHU, ARP en de VVD, de onbetwiste autoriteiten van de Kamer. Daar 
kwam verandering in toen de meest prominente fractieleiders – Romme, Oud, Bruins Slot, 
Tilanus en Burger – begin jaren zestig een voor een uit de Kamer vertrokken, terwijl in diezelfde 





Elke periode kende zo haar eigen ‘helden’, haar culturele voorhoede: Kamerleden die 
zich bovengemiddeld wilden inzetten voor een correct verloop van het parlementaire proces en 
bijzondere affiniteit hadden met de karakteristieke regels, procedures en conventies van de 
Kamer. Na het vertrek van de vijf prominente fractieleiders kwam die rol in de jaren zestig en 
zeventig vaker te liggen bij de tweede man (of vrouw) binnen de fractie. Dat waren niet per se 
de  partijpolitiek meest geprofileerde Kamerleden, maar eerder degenen die hun gezag en 
invloed ontleenden aan hun principieel parlementair-democratische instelling en hun jarenlange 
ervaring op het Binnenhof. Na het afzwaaien van een hele generatie zeer ervaren leden begin 
jaren tachtig werd deze categorie Kamerleden kleiner en bovendien minder als zodanig 
herkenbaar. Een algehele terugloop van parlementaire ervaring was hier debet aan, in 
wisselwerking met de voortschrijdende specialisatie van de Kamerleden. Sindsdien waren de 
parlementaire fijnproevers hoofdzakelijk nog te vinden bij de kleinere fracties, in het bijzonder 
bij de klein-christelijke. 
Elke periode kende ook haar eigen ‘antihelden’, om nog even in die terminologie te 
blijven: Kamerleden die zich van de bestaande orde, regels en conventies afkeerden. Die bewust 
onaangepaste houding kon diep ideologisch gemotiveerd zijn, zoals bij de communisten, die 
radicaal gekant waren tegen het liberale parlementaire stelsel. Het kon even principieel een 
uitdrukking zijn van een andere overtuiging van goede politiek en goed 
volksvertegenwoordigerschap, zoals bijvoorbeeld bij de PSP, bij het vroege D’66 en later bij 
de SP. Of het was vooral een politiek-strategisch gekozen houding om meer aandacht te 
genereren voor de eigen beweging en standpunten, zoals het geval leek bij boer Koekoek of 
Hans Janmaat. Hun actierepertoire vertoonde hoe dan ook opvallende overeenkomsten. Dat 
bestond enerzijds uit het opzoeken van de grenzen van de formele en informele regels via 
provocatief taalgebruik en sociaal onaangepast gedrag, het ondermijnen van conventies en het 
plegen van obstructie om het parlementaire proces te traineren. Anderzijds maakten zij, 
wanneer het hun uitkwam, juist maximaal gebruik van alle instrumenten en procedures die hun 
als Kamerlid ter beschikking stonden – en dan het liefst de middelen met de meeste 
uitdrukkingskracht, zoals moties, Kamervragen en interpellaties. 
 
SOC IA LIS AT IE  EN DRU K TO T AANP AS S IN G  
Wat de bewust onaangepaste Kamerleden vanuit het perspectief van de gevestigde orde tot 
‘antihelden’ maakte, was dat ze een bedreiging vormden voor de continuïteit van de 
parlementaire cultuur. Uit het verlangen die te verdedigen ontwikkelde het dominante deel van 
de Kamer zo haar eigen beschermingsmiddelen, formeel en informeel. Het verst ging de 
repressie van de communistische fractie, die eind jaren veertig voor langere tijd werd 
uitgesloten van de Kamercommissies die zich bewogen op het terrein van defensie, veiligheid 
en internationale politiek. De zorg dat de hierin gedeelde vertrouwelijke informatie via de CPN 
in verkeerde buitenlandse handen zou kunnen vallen, was ook niet geheel ongegrond. Het meest 
maakte de gevestigde orde gebruik van informele bestrijding. Die kon variëren van het 
stigmatiseren tot het opzettelijk negeren en (vooral buiten de openbaarheid) sociaal volstrekt 
isoleren van tegenstrevers. CPN-leider Marcus Bakker voelde zich tot in de jaren zeventig als 
een paria behandeld; Hans Janmaat aan de andere kant van het politieke spectrum had in de 





Behalve disciplinering hanteerde de Kamer in de omgang met zelfverklaarde outsiders 
ook nog een andere strategie, namelijk die van verend opvangen, zachtjes meebewegen en 
inkapselen. Die reactie ontmoette D’66 bijvoorbeeld in haar jonge jaren. Na de politieke 
ontgroening en de sarcastische lesjes ‘hoe hoort het in de Kamer’ volgde de toenadering, zowel 
politiek-inhoudelijk, strategisch als sociaal. En niet zonder effect: door de zelfverklaarde 
buitenstaanders die het politieke bestel kwamen opblazen nadrukkelijk op te nemen in de 
parlementaire gemeenschap verloor de boodschap van D’66 een deel van haar kracht. 
Dat zelfs de grootste uitdagers van de bestaande orde in de canon van de Tweede Kamer 
bleven voortleven, was niet zonder reden. Allereerst droegen zij bij aan het zelfbewustzijn van 
de parlementaire gemeenschap en wakkerden ze bij de rest van de Kamer het besef aan dat 
bepaalde normen en waarden het verdedigen waard waren. Voorts hadden ze een functie in de 
socialisatie van andere nieuwkomers: nieuwe leden, ook die van gevestigde fracties, werden 
vanuit dit soort verhalen opgevoed en gedisciplineerd. Geen verhaal leende zich daarvoor beter 
dan dat van Marcus Bakker: zijn ideologische antiparlementarisme verhinderde de communist 
uiteindelijk niet om zich te ontwikkelen tot een fervent verdediger van de parlementaire 
democratie in het algemeen en de rechten van parlementaire minderheden in het bijzonder. Door 
Bakker als voorbeeld van een rasparlementariër te laten voortleven – in het nieuwe 
Kamergebouw is er een zaaltje naar hem genoemd – kreeg elke nieuwkomer subtiel mee dat 
zelfs de grootste tegenstander van het systeem uiteindelijk bereid was zich te voegen in de 
heersende cultuur. 
Zo is de socialisatie van Kamerleden altijd een actief proces geweest. Nieuwelingen 
kregen de parlementaire normen en waarden bewust aangeleerd - van de Kamervoorzitter, van 
oudgedienden, van medewerkers, en sinds het laatste kwart van de twintigste eeuw ook meer 
geïnstitutionaliseerd, in de eigen fracties via mentoraten en vanuit de Kamerorganisatie 
aangeboden cursussen. Dit alles versterkte de dwingende kracht van de institutionele cultuur, 
die ervoor zorgde dat de meeste nieuwkomers binnen enkele jaren hetzelfde taalgebruik en 
dezelfde routines hanteerden als de Kamerleden die er al zaten – en die dit weer hadden 
overgenomen van hun voorgangers. Vanaf begin jaren zeventig, het moment dat het 
Kamerlidmaatschap voor de meeste leden een fulltime betrekking werd, trad deze 
homogenisering nog sterker op dan in de tijd van de verzuiling. 
Bracht de komst van nieuwe lichtingen Kamerleden, zeker van de nieuwkomers die de 
bestaande parlementaire cultuur uitdaagden, dan zelden of nooit verandering teweeg? Zeker 
wel, maar vaak pas op de langere termijn. En hoeveel, dat hing af van de ontvankelijkheid van 
de rest van de Kamer. In de late jaren zestig zagen de andere progressieve fracties er belang in 
zich in positieve zin te associëren met D’66, in de hoop mee te kunnen profiteren van de 
publieke en electorale belangstelling die deze ‘verfrissende’ nieuwkomer ten deel was gevallen. 
Met name de PvdA liet zich door mede D’66 meevoeren in een meer activistische opstelling – 
met moties, mondelinge vragen en interpellaties – om kabinet, Kamer en achterban te 
doordringen van haar politiek-maatschappelijke agenda. PvdA en D’66 bewerkstelligden 
samen met klein-links als progressief blok tot op zekere hoogte een bijstelling van de traditie 
van terughoudendheid. Eerder in de jaren zestig had boer Koekoek wat afgeknabbeld van de 
traditionele veronderstelling dat het aanzien van de Tweede Kamer afhing van de waardigheid 
van haar leden. Met zijn uiterst informele en onconventionele optreden manifesteerde de 





maar toch groeide hij met hulp van de televisiecamera uit tot een graag geziene politicus. 
Koekoek liet anderen inzien dat ook populariteit en toegankelijkheid publieke status konden 
opleveren.2 
 
‘P AR LEM E N TA IR AC TIV IS M E’  ALS N IE U WE M ACH T DER GE WOO N TE  
Geen aspect van de parlementaire cultuur zou in de naoorlogse periode zo’n spectaculaire 
ontwikkeling doormaken als de mate waarin de Kamer gebruik maakt van haar parlementaire 
rechten. Ook al valt er uit de aantallen moties, Kamervragen, amendementen en wat dies meer 
zij op zichzelf niet veel op te maken over individuele motieven, over het geheel genomen 
vormen deze cijfers wel een relevante graadmeter voor de taak- en rolopvatting van Kamerleden 
ten aanzien van controle, medewetgeving en vertegenwoordiging. 
In de eerste twee decennia na 1945 wist de Kamer zich wat betreft het instrumentgebruik 
zeer te beperken, ook in vergelijking met de jaren vóór de oorlog. Des te opvallender was vanaf 
eind jaren zestig de explosief toenemende inzet van vrijwel alle parlementaire instrumenten, in 
het bijzonder die waarmee Kamerleden en fracties hun betrokkenheid bij actuele kwesties 
konden uitdrukken of iets konden toevoegen aan het voorgestelde beleid. Politicoloog Van 
Schendelen typeerde dit midden jaren zeventig als ‘parlementair activisme’, wat nog enigszins 
de suggestie wekte van een tijdgebonden fenomeen dat ook weer zou overwaaien. Dat bleek 
niet het geval. Het veel intensievere gebruik van het instrumentarium vormde zich uiteindelijk 
tot een nieuwe macht der gewoonte, inherent aan een Tweede Kamer die wilde uitstralen dat ze 
haar controlerende taak uiterst serieus nam. In de jaren tachtig bleef het instrumentgebruik over 
de gehele linie genomen hoog, ook al viel er wel enige terugloop waar te nemen met betrekking 
tot de meest expressieve instrumenten die in het decennium daarvoor met grote gretigheid 
aangegrepen waren. Midden jaren negentig zette weer een stijging in, die in het decennium na 
2002 zou resulteren in nieuwe pieken in met name de aantallen interpellaties, vragen en moties. 
In deze trendlijnen zijn de bekende episodes uit de Nederlandse parlementaire 
geschiedenis terug te zien: kenmerkte de pacificatieperiode zich door een terughoudende Kamer 
waar iedereen van zijn gelijk mocht getuigen zolang het politieke compromis maar niet in 
gevaar kwam; in de jaren van polarisatie liet de Kamer die terughoudendheid varen en vormde 
zich een oppositie die de regering het vuur aan de schenen wilde leggen, het politieke verschil 
meer wilde accentueren en de Tweede Kamer behalve als plaats van onderhandeling ook als 
maatschappelijk doorgeefluik zag. In de jaren van nieuwe zakelijkheid, ten tijde van de 
kabinetten-Lubbers en -Kok, nam de Kamer weer een wat meer beheerste, gedisciplineerde 
houding aan. De economische en sociale problemen van de jaren tachtig vroegen om 
daadkrachtige ingrepen en efficiënte, breed gedragen oplossingen, gelegitimeerd door een 
zakelijke Kamer die de ernst van de zaak inzag en zich niet meer verloor in ideologische 
haarkloverijen. 
Wie goed inzoomt, ziet niettemin dat de Kamer zich in elk van de genoemde episodes 
ook van een kant toonde die het algemene beeld op zijn minst nuanceerde, en er soms zelfs 
rechtstreeks tegenin druiste. In de jaren veertig en vijftig vonden er in de Kamer buitengewoon 
felle debatten plaats. In de jaren zeventig zag de Kamer ook steeds meer een 
                                                 





medebeleidsbepalende rol voor zich weggelegd. In de jaren tachtig en negentig groeide juist 
ook de zorg om de representerende functie van de Tweede Kamer. 
‘De’ Tweede Kamer? De politieke stromingen en fracties verschilden vanzelfsprekend 
van elkaar in hun waardering voor en visie op het functioneren van de Tweede Kamer. Ze 
vertrokken weliswaar grotendeels vanuit dezelfde parlementaire waarden, maar konden door 
de tijd heen met elkaar van mening verschillen over de concrete invulling van de 
staatsrechtelijke verhoudingen tussen regering en Tweede Kamer, in hun visie op de noodzaak 
om parlementaire tradities te behouden dan wel de parlementaire werkwijze te moderniseren, 
en uiteraard in hun opvattingen van goede politiek en gepaste inzet van de parlementaire 
rechten. Soms werden deze verschillen verklaard door ideologische overtuiging, vaker door de 
politieke positie van de fracties in de Kamer. Voor grotere fracties was het perspectief nu 
eenmaal anders dan voor kleine, voor regeringsfracties anders dan oppositiefracties, zoals het 
ook nogal wat uitmaakte of een fractie zich positioneerde als radicale nieuwkomer, als 
bestuurlijk ingestelde middenpartij of als getuigenispartij. 
Als onafgebroken regeringspartij tot 1994 was de KVP (en vanaf 1977 het CDA) in de 
naoorlogse Kamer logischerwijs de meest dominante partij – en zo manifesteerde zij zich ook. 
In cultureel opzicht was de KVP overwegend gericht op behoud van status quo. Vanuit de 
overtuiging dat stabiele instituties en dito interpretaties van de spelregels het functioneren van 
de Tweede Kamer diende – alsook haar eigen politieke belang –, wilde de KVP nogal eens 
proberen om haar opvattingen over goede politiek op te leggen aan anderen. Vaak (maar niet 
altijd) kreeg zij daarbij steun van de CHU en de ARP. De VVD liet twee gezichten zien, met 
zowel vooruitstrevende als behoudzuchtige trekjes – het laatste vooral als ze deelnam aan de 
regering. 
De PvdA heeft zich in dit boek laten kennen als de meest veranderingsgezinde partij als 
het ging om het moderniseren van de werkwijze, het uitbreiden van het machtspotentieel van 
de Tweede Kamer, het aanscherpen van de staatsrechtelijke en politieke verhoudingen, en 
bijvoorbeeld ook de rationalisering van de Kamerorganisatie. Tegelijkertijd wist de PvdA zich 
bij tijden uiterst hegemoniaal op te stellen tegenover haar grootste politieke vijanden – zoals de 
CPN in de jaren veertig en vijftig en de Centrumpartij in de jaren tachtig mochten ondervinden. 
De kleinere fracties namen over het algemeen meer principiële posities in aan de flanken van 
de middenpartijen. Juist hun gevoel voor procedurele correctheid en parlementaire mores 
verschafte hun bij debatten over het functioneren van de Kamer invloed, zoals het GPV in de 
jaren zestig en ook de SGP en de CPN vanaf de jaren tachtig illustreren. 
 
De politieke relevantie van parlementaire cultuur 
Dat de beoordeling van de cultuur en werkwijze van de Kamer deels ook partijdig is, brengt 
ons bij het punt van de politieke relevantie. Hoe doet die institutionele cultuur ertoe, politiek 
gezien? Die vraag laat zich het makkelijkst beantwoorden op het niveau van het individuele 
Kamerlid. Wie de regels, de procedures, de conventies kent en beschikt over een scherp 
parlementair geheugen, heeft machtige wapens tot zijn of haar beschikking. Van het slim 
benutten van de regeling van werkzaamheden om een politieke tegenstander in de Kamer of het 
kabinet in een ongemakkelijke positie te brengen tot het stilletjes mobiliseren van zoveel 
mogelijk medestanders om een procedurevergadering een andere richting op te sturen dan de 





door op het moment suprême stilletjes de vergaderzaal verlaten van het subtiel formuleren van 
een motie die bewust geen wantrouwen uitspreekt maar wel zo geïnterpreteerd kan worden tot 
het kundig opstellen van een oppositioneel amendement dat toch de goedkeuring van de 
meerderheid kan krijgen: een strategische benadering van de formele en informele regels is 
inherent aan parlementaire politiek. 
Wie de vorm beheerst, heeft macht in het debat: dat geldt ook op het niveau van het 
collectief. De dominante cultuur van de Tweede Kamer wordt bepaald, voortgebracht en in 
stand gehouden door de meerderheid. Deze gevestigde orde schrijft en leeft vanuit haar 
waardenpatronen voor wat goed en wat slecht is, wat hoort en wat niet hoort, hoe de regels wel 
en niet geïnterpreteerd moeten worden. Dit wordt met name zichtbaar bij de in- en uitsluiting 
van nieuwkomers: de meerderheid bepaalt niet alleen hoe het hoort, maar ook wie er bij die 
dominante gemeenschap mag horen. In die zin heeft de parlementaire cultuur een duidelijk 
hegemoniaal karakter. 
Het is verleidelijk daaruit de conclusie te trekken dat de formele en informele regels de 
gevestigde orde uitsluitend tot voordeel waren, terwijl parlementaire minderheden en 
buitenstaanders er vooral hinder van ondervonden. De laatsten legden dat zelf ook graag zo uit. 
Toch wist als gezegd juist ook de parlementaire minderheid de regels en rituelen uitstekend in 
haar voordeel aan te wenden: ofwel om ze voor eigen gewin in te zetten, ofwel om ze bewust 
te ondermijnen of te breken, om zo maximale aandacht voor haar standpunt te genereren. De 
formele regels en procedures mochten er van oudsher vooral op gericht zijn de Kamer in staat 
te stellen tot meerderheidsbesluiten te komen, in de laatste twee decennia van de twintigste 
eeuw werden er juist aanpassingen gedaan en kwamen er regels bij die de minderheid in 
bescherming namen tegen de dwingende coalitiepolitiek en meer vrijheid boden om zelfstandig 
te handelen. 
Tegelijkertijd, het is al vaker opgemerkt, ondergingen en ondergaan álle Kamerleden de 
sturende werking van de bestaande parlementaire cultuur. Die cultuur schept mogelijkheden en 
geeft inhoud aan hun optreden, maar vormt daar anderzijds ook een begrenzing voor. Naar 
buiten toe hebben Kamerleden zich niet voor niets kritisch uitgelaten over het ‘dwingende 
korset’ waarin zij zich zouden bevinden.3 Een cultuur die inhoud geeft aan de voorstelling en 
inrichting van de parlementaire politiek, die bepaald gedrag afdwingt en in belangrijke mate 
richting geeft aan het handelen in de Kamer, legt in de praktijk immers beperkingen op aan het 
in essentie vrije mandaat van de democratisch gekozen volksvertegenwoordiger. 
Dat deze keerzijde wordt geaccepteerd, zegt veel over de overstijgende zin van de regels 
en de rituelen van de Tweede Kamer. Voor het voortbestaan van de parlementaire democratie 
is vertrouwen in het handelen van de volksvertegenwoordiging cruciaal. Dat vertrouwen vloeit 
voort uit de acceptatie door alle betrokkenen van een zekere gemeenschappelijke basis, die 
aansluit bij de verwachtingen die zij van de Tweede Kamer hebben. Met andere woorden: een 
cultuur die structuur en stabiliteit biedt, die integrerend werkt en de mogelijkheden openhoudt 
voor samenwerking tussen vertegenwoordigers van heel verschillende signatuur, die het uiten 
van meningen en kritiek maar ook het nemen van besluiten faciliteert. Alleen wanneer die 
gemeenschappelijke basis voldoende aanwezig is, zullen politieke opponenten zich uiteindelijk 
neerleggen bij de uitkomst van hun politieke strijd – niet omdat ze het inhoudelijk eens zijn 
                                                 





geworden, maar omdat ze zich kunnen verzoenen met de gang van zaken. In de Tweede Kamer 
komt dat mooi tot uitdrukking in het rituele handen schudden na afloop van zware politieke 
debatten en ook na aanname van een wetsvoorstel, als de winnaars en de verliezers zich 
verenigen op de uitslag. Het zijn uiteindelijk niet de materiële beslissingen die in een parlement 
genomen worden die legitimiteit geven, maar de manier waarop die beslissingen tot stand 
komen. 
 
Het jongste verleden en de toekomst 
Het is bovenal dit besef dat in toekomstige parlementaire geschiedschrijving blijvende aandacht 
verdient. De parlementaire cultuur hoeft daarvoor niet steeds het hoofdonderwerp van studie te 
zijn, integendeel. Het verdient juist aanbeveling om dit perspectief onderdeel te laten worden 
van een meer integrale benadering van parlementaire politiek, waarbij analyse van de inhoud 
van debat en besluitvorming samengaan met een analyse van de wijze waarop dit proces wordt 
vormgegeven – door het handelen van betrokkenen, binnen een bepaalde institutionele cultuur. 
Die benadering zou ook in vergelijkende zin toepassing moeten vinden, niet alleen door 
vergelijking met andere volksvertegenwoordigingen in de Westerse wereld maar ook met de 
institutionele culturen van andere vertegenwoordigende organen in eigen land – waaronder 
zeker ook die van de Eerste Kamer. Niet alleen om het unieke van de Tweede Kamer te 
relativeren waar dit kan en het eigene te onderstrepen waar dat moet; ook om scherper in beeld 
te krijgen hoe de legitimiteit van het parlementaire proces in verschillende culturen ervaren 
wordt, en welke voorwaarden hieraan gesteld worden. 
Het jongste verleden van de Tweede Kamer, de periode vanaf de eeuwwisseling, biedt 
meer dan voldoende aanleiding voor de voortzetting van dit soort onderzoek. Bij alle 
continuïteit heeft de parlementaire cultuur opnieuw ook haar dynamische karakter getoond. Zo 
is er de laatste jaren onmiskenbaar weer meer ruimte gekomen voor uiterlijk vertoon en 
symboliek. Als meest in het oog springend moet dan de Nederlandse vlag genoemd worden die 
in 2017 haar entree maakte in de vergaderzaal van de Tweede Kamer. Die actie paste naadloos 
in de teruggekeerde neiging van veel Westerse democratieën om meer het eigene van de natie 
en de regio op te zoeken en te benadrukken. Voor de Tweede Kamer was de nieuwe symboliek 
echter ook een symptoom van een nu al zo’n drie decennia durende zoektocht naar haar positie 
in een snel veranderend politiek krachtenveld. Een sinds 1992 aanzienlijk invloedrijker 
Europees politiek systeem, een sterkere versnippering van de beleidsvormende en uitvoerende 
macht als gevolg van decentralisatie, privatisering en internationalisering, een steeds complexer 
geworden netwerk van niet-democratisch gelegitimeerde spelers – al deze processen zijn de 
relatieve machtspositie van de Tweede Kamer sterk gaan beïnvloeden. De eerste reflecties 
hierop zijn in dit boek aan de orde gekomen. Toekomstig onderzoek naar het interne debat 
hierover zal verder duidelijk moeten maken in hoeverre deze positieverandering op de langere 
termijn het parlementaire zelfbeeld verandert, en hoe dit uiteindelijk doorwerkt in de 
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KWAN T IT AT IE VE GE GE VE NS  
 
Veruit de meeste kwantitatieve gegevens over de frequentie waarmee de Kamer vergaderde en 
de intensiteit waarmee ze gebruik heeft gemaakt van haar instrumentarium zijn afkomstig uit 
de zogenoemde activiteitenarchieven van het Parlementair Documentatiecentrum, dat sinds 
eind jaren zestig aan de verzameling hiervan heeft gewerkt. Deze gegevens zijn inmiddels voor 
talrijke deelstudies gebruikt, waarnaar in de voetnoten is verwezen. Soms hebben de auteurs 
van deze publicaties nog extra cijfermatig onderzoek verricht.  
 Aanvullende gegevens zijn te achterhalen via de edities van Van Raalte’s Het 
Nederlandse parlement (sinds 1958). Vanaf 1971 tot 2004 bevat ook het jaarlijks verschijnende 
Statistisch zakboek van het CBS omvangrijke cijferreeksen over de activiteiten van het 
parlement. Voor enkele instrumenten kunnen deze cijfers worden gecomplementeerd of 
gecorrigeerd aan de hand van deelstudies en het Compendium voor politiek en samenleving 
(sinds 1985, vanaf 2005 bijgehouden door het PDC).  
Cijfers gegroepeerd per kalenderjaar zijn vanaf 1979 voorhanden via de overzichten die 
de afdeling Voorlichting van de Tweede Kamer sindsdien jaarlijks publiceert ter gelegenheid 
van de nieuwjaarsontmoeting van de Kamervoorzitter met de parlementaire pers. De opzet van 
deze jaaroverzichten wisselt enigszins met de tijd. 
Voor het overige zijn de gepresenteerde cijferreeksen het resultaat van navraag bij de 
Tweede Kamer en, vooral voor de vroegste periode, eigen telwerk in de Handelingen en in de 
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The Power of Habit: Rules and Rituals in Dutch Parliament since 1945 
 
A much-quoted observation once described defining political culture as trying to ‘nail a pudding 
to the wall’. Especially in the world of political and social science the concept of political 
culture has met with intellectual contention for its extremely comprehensive and thus 
analytically vague meaning. Yet it remains one of the most popular and seductive concepts, 
continually attracting scholars from a wide range of disciplines. A culturalist perspective on 
politics has provided important methodological stimuli and continues to do so.  
This is especially true in the field of parliamentary studies. Both in terms of content and 
approach this dissertation should be positioned within a large field of studies that treat 
parliamentary institutions as cultural phenomena, characterised by a distinct way of doing, a 
specific set of rules and informal practices that play a partly autonomous role in political 
processes. Rather than focussing on the output of parliament and the meaningful events that 
took place, the central focus is on the institution itself.  
In The Power of Habit the concept of parliamentary culture is used for a close and 
comprehensive examination of the cultural identity of the main representative and legislative 
body of the Netherlands, otherwise known as the Second Chamber. This dissertation analyses 
continuity and change in Dutch parliamentary culture between 1945 and 1995 – with some 
excursions into the new millennium where relevant. Questioning its apparently stable 
appearance, the main aim is to historicise the ways in which parliament as an institution is 
constantly reinvented and performed. Not only by means of rules and procedures, but also by 
means of language, symbols and ritualised behaviour including everyday practices. Indeed, by 
‘doing politics’ in parliament, members of parliament continuously give meaning to what 
parliament is and how it should work.  
Three basic assumptions serve as starting points. The first being that the Second 
Chamber, like any other political institution or organisation, is characterised by its own 
particular culture. This culture is complex, multi-layered and dynamic, as the second 
assumption stipulates. It is made up of an amalgam of shared values and beliefs about the 
essence of parliamentary democracy and parliament as an institution, written and unwritten 
rules, outward appearances, internalised patterns of behaviour, imprinted ideas on how things 
are done, and periodic self-reflection on all of this. A parliamentary culture constantly evolves 
under the influence of internal, party political and social developments. Yet, in the long term 
the nature of parliamentary culture is durable and solid too, which makes it notoriously hard to 
change. And thirdly, parliament’s very own culture matters and has political relevance: because 
of the opportunities it creates for political action, because of its binding and steering force, and 
because of its legitimising function. Hence the title of this dissertation intends not only to reflect 
the particular ritualised ways of doing usually associated with parliaments; it also points to the 
fact that culture generates power.  
 Inspired by studies in organisation theory this dissertation orders the different elements 
of parliamentary culture hierarchically, comparing them metaphorically with onion layers. 
Normative views that have become attached to the main representative body of the Netherlands 
form the core. Partly, these views are vested in the Constitution, in laws and in written rules. In 





been formed consisting of informal rules e.g. political and social decencies, with more or less 
binding power. This layer also encompasses the outward appearances that give the Second 
Chamber its own special character, ranging from specific language and rituals to the form and 
look of the building and the halls in which the Chamber meets. Lastly, the outermost layer is 
made up by patterns of behaviour of Members of Parliament giving practical effect to their 
powers and tasks: how they debate, how they valuate their rights and obligations and how 
(much) they make use of the various tools made available to them for parliamentary oversight 
and preparing legislation.  
 The benefit of this layered representation of parliamentary culture is twofold. For a start, 
it brings structure and order to all those different aspects that determine life and work in 
parliament but are seldom considered in conjunction. More importantly however, this way of 
analysing helps to understand how a parliamentary culture can be static as well as dynamic, 
characterised by certain permanent features while at the same time being constantly in motion. 
Every distinct aspect of parliamentary culture in fact follows its own trend. Their microhistories 
do not necessarily run parallel. The development of the Standing Orders of the Second Chamber 
after 1945 for instance has been marked by other breaks than the shifting opinions on 
appropriate language in parliament. In other words: this dissertation attempts to show that the 
history of parliamentary culture unfolds itself along different timelines, depending on the aspect 
that is investigated.  
The most visible parts of parliamentary work have appeared to be most receptive to 
change and modification, for example by the introduction of new rules or by the emergence of 
a new generation of MPs bringing with them other ideas on deliberation and parliamentary 
oversight. The core values of parliament are far more difficult to adjust. Studies on organisation 
cultures have shown that change in the innermost layers of such a culture is a long-term process 
that takes many years. Moreover, this process goes from the outside to the inside: core values 
are only gradually affected when the layers around them already have undergone substantial 
change.   
 Building on this approach, this dissertation offers an in-depth analysis of continuity and 
change in the culture the Second Chamber in the post-war years. By way of introduction the 
prologue sets out the resumption of parliament in September 1945, after five years of German 
occupation. It illustrates how after five years of absence the Chamber contributed to the 
recovery of parliamentary democracy just by returning to business as usual. This first 
demonstration of the power of habit in 1945 marks the starting point of the rest of the book, 
which is divided into two parts.  
The first part of the book comprises four thematically ordered chapters following the 
layered structure of parliamentary culture. These chapters consistently address the whole period 
under scrutiny, from 1945/1946 through the end of the twentieth century.   
Chapter one focuses on the written rules and procedures that structure the work of the 
Second Chamber. It examines how Dutch MPs over time valued their Standing Orders and with 
which objectives they changed and adopted new rules. One of the main priorities has proven to 
be to enhance the effectiveness and efficiency of parliamentary processes – in a sense, 
efficiency became synonymous with relevance. Improving the influence of the Chamber on 
formulating policy and making it more attractive for the public to follow the work of parliament 





parliamentary culture. Yet, acknowledging the relatively frequent rule changes after 1945, these 
formal rules liquify time and again when under pressure.  
Chapter two deals with what may be called the memory of parliament: the informal rules 
e.g. political and social decencies surrounding the formal rules, passed on through traditions, 
rituals and customs but also through authoritative sources and organs. Special attention is paid 
to the cultural vanguard that can be recognised in each period: a select group of experienced, 
dominant members of parliament and so-called doyens d’age with a special commitment to 
safeguarding the ‘correct’ functioning of parliament and an above-average knowledge of the 
parliamentary rules and conventions. These MPs played an influential role in prescribing how 
to behave in and interpret the formal and informal rules of the Chamber. Their role was all the 
more influential because of the fact that in practice only few members felt responsible for and 
truly cared for sustaining the memory of parliament.  
If there is one officer in parliament of whom this authority is expected, it is the President 
of the Chamber. For that reason, the third chapter is dedicated to the office of the Dutch Speaker 
and the different individuals that presided over the Second Chamber since 1945. More and more 
the Speaker proved to serve as a guardian and carrier of parliamentary culture, frequently 
holding up a mirror up to parliament as well as government and inspiring MPs to try new 
procedures and practices.  
The fourth and last chapter of part one considers processes of parliamentary 
socialisation and disciplining. This chapter is subdivided into two sections. The first section 
examines how newly elected MPs were made familiar with the work and debating culture of 
the Chamber. Reviews of newcomers themselves indicate that a sound knowledge of 
parliamentary procedures and tools was important to gain influence, but for social integration 
it was just as important to grasp the manners of parliament, the informal hierarchies and its 
peculiar language.  
Somewhat different was the case for members and political groups that did not wish to 
comply and were focused on challenging the existing order. This type of deliberately unruly 
MPs is just as relevant to study as its mainstream counterpart, because these members tend to 
contrast the behaviour that is apparently deemed appropriate. The second section of chapter 
four analyses how this specific type of parliamentarians utilized the formal and informal rules 
of the Chamber to stand out, as well as how other MPs reacted to them. From a desire to protect 
the existing parliamentary culture the dominant part of the Chamber adopted a series of defence 
strategies. The most extreme example of such defence strategies was the repression of the Dutch 
communist party in the 1940s and 1950s.The MPs of this party were formally excluded from 
parliamentary committees pursuing policy areas such as state defence, security and 
international affairs out of concern for leaking of confidential information in the heyday of the 
Cold War. More often the existing order stuck to informal defence strategies, ranging from the 
stigmatisation of opponents to deliberate ignorance and total social isolation – especially behind 
the scenes. The other way of dealing with self-declared outsiders proved to be going along with 
them up to a point, to play the game of their liking and then to try and hedge them in. Explicitly 
welcoming dissident newcomers into the parliamentary community often helped to smooth out 
the rough edges of their ideas and behaviour.       
 Part two of this dissertation investigates the political dynamics of parliamentary culture. 





analysis demonstrates how in different periods of time the culture of the Dutch parliament was 
influenced by institutional, political and social change. Although parliament as an institution 
has its own history which not necessarily coincides with the histories of governments, political 
parties and civil society, it should  obviously not be regarded as if in isolation. Changes in a 
parliamentary culture are almost always the result of a complex interplay between a number of 
influences. Given the political and social context of Dutch post-war parliament the following 
six factors have been identified: collective ambitions to improve the institutional position of 
parliament; individual and party political opportunism; the accession of new types of 
parliamentarians; public and scholarly debate outside parliament; changes in thinking about the 
role and position of the Second Chamber as a representative body; and, last but not least 
technical, financial and material progress (e.g. the emergence of microphones and television 
cameras in the Chamber or the increased funds for parliamentary staff and research) stimulating 
new methods of working and provoking other behaviour. 
These factors will be assessed for three different periods in the parliamentary history of 
the Netherlands, resulting in three chronologically ordered chapters. As a result, it will also 
become clear how the distinct aspects of parliamentary culture addressed in part one – the 
formal and informal rules, the guardians of these rules and the way (new) members of 
parliament were disciplined in this manner – had effect on daily parliamentary practice.   
The issue to address is the way in which the members and parliamentary party groups 
that together formed ‘the Second Chamber’ gave further effect to their oversight, co-legislative 
and representative functions. In short: what was the self-image of parliament? Which styles of 
debating and deliberating were deemed appropriate, which actions and tools were thought 
suitable – and which were not? Were there fundamental differences in this respect between 
members and party groups? What changes became visible, in relation to previous periods, and 
which norms and values were sustained? The question then is how this parliamentary attitude 
can be explained. Which institutional ambitions did this reveal, and which political motives? 
Pressure from the outside always played a certain role. But were there clear indications of a 
change of mind and attitude in parliament? And also: to what extent did the doings of the 
Chamber alter because of changes in facilities?  
In chapter 5 these questions are addressed for the first decade after WWII through the 
beginnings of the 1960s. In Dutch historiography this period is known as the epoch of 
‘pacification’. In terms of parliamentary culture, in this period the Chamber showed restraint 
when it came to oversight and taking initiative. For this generation of MPs self-restraint was a 
matter of appropriateness as well as of political logic: the post-war reconstruction of the 
Netherlands asked for broad-based cooperation and a great sense of responsibility. This, 
however, did not mean that parliament did not amount to anything. As long as the compromise 
reached was not endangered everyone was allowed to justify one’s own position. In this way, 
the Chamber played an important role in legitimising government decisions and at the same 
time gave way for the expression of competing political views.  
Chapter 6 looks into the so-called years of ‘polarisation’. From 1967 onwards, the 
Chamber left behind its post-war attitude in several respects, influenced by the breakdown of 
established party structures and the emergence of new political forces with a different attitude 
towards the role of parliament. In the decade that followed this new generation of MPs strived 





social issues. Members (especially from the left but not only) started to ask more parliamentary 
questions, to table more motions and to hold ministers accountable more frequently than ever 
before. This leads to the conclusion that in the late 1960s a new power of habit became 
established, characterised by engagement rather than reticence.  
Chapter 7 concerns the mid-1980s, the period of ‘no-nonsense’ politics. During these 
years the Chamber generally took a more self-restrained, disciplined attitude again – although 
the tools of parliamentary oversight certainly did not fall into disuse. Rather, the economic and 
social challenges of the 1980s asked for decisive measures and efficient, broad-based solutions, 
legitimised by a pragmatic-minded parliament that recognised the seriousness of the situation 
and resisted falling into political hair-splitting. This chapter also sheds light on the phenomenon 
of parliamentary committees, to the work of which MPs soon after 1945 started to devote the 
bulk of their time and which to a large extent took precedence over the plenary chamber in the 
1980s and 1990s. It concludes with the argument that the relatively calm appearance of 
parliament in these last two decades of the twentieth century foreshadowed the political 
turbulence of the years to come, specifically after 2002.   
The epilogue of part two tells the story of the move of the Chamber in 1992 to a 
completely renovated and expanded building, including a new plenary hall. The debates on the 
housing of parliament that had already started in the 1970s had striking parallels with the 
discussions in the same period on the position and functioning of the Chamber. As such, these 
debates perfectly illustrate the search of parliament for new political and social relevance. The 
relocation symbolised progress.   
  Acknowledgment of all the changes occurring over fifty years, however, should not 
diminish the fact that some significant consistencies can also be distinguished in Dutch 
parliamentary culture. Throughout this entire dissertation it is argued that the Chamber 
remained remarkably true to its core norms and values, generally originating from the formative 
years of parliament in the nineteenth century. The most important of these are summed up in 
the conclusion of this dissertation. First and foremost, Dutch parliament is characterised by its 
governmental attitude. The Second Chamber has always defined itself in relation to the 
executive power, rather than in relation to society. Recurring values matching this mentality 
were courtesy towards cabinet and ministers, a degree of caution in parliamentary contacts, 
pragmatism and professionalism, and an aversion towards populist rhetoric. A dignified 
parliament was an efficient parliament, working in partnership with the government.  
 Secondly, in the strictly compartmentalised party democracy that flourished until the 
1960s it became apparent how much Dutch parliament adhered to principles of pluralism and 
proportionality. The Chamber should equally give way to all the political forces represented in 
parliament, reflecting different groups in society. Consequently, in its rules and procedures as 
well as in its daily performance parliament was constantly looking for a balance between 
safeguarding a large degree of freedom of movement for parliamentary minorities and ensuring 
that in the end the majority could translate its will into action   
 Finally, the Chamber’s self-image regarding its relationship with the public remained 
strikingly stable. Over and over again MPs would endorse Edmund Burke’s principle of 
representation as taken up in the Dutch constitution, stating that elected representatives should 





Only by the end of the twentieth century did the idealized self-image of parliament start to 
accommodate to more advocacy-oriented ideas of representation.  
 Returning to the dissertation’ main starting point, the conclusion finally addresses the 
question why, politically speaking, an institutional culture matters. This question is easiest to 
answer for individual MPs. Being well acquainted with the rules, the procedures and the 
unwritten rules and having an extensive memory, means having powerful weapons at your 
disposal. This dissertation shows that a strategic use of the formal and informal rules is inherent 
in parliamentary politics.  
The same applies to the collective: whoever masters the conventions has the power to 
guide debates. The established culture in the Second Chamber is produced, sustained and 
handed down by the dominant order. This majority prescribes and demonstrates what is right 
and what is wrong and how rules should or should not be interpreted. As such, parliamentary 
culture clearly has a hegemonic character.    
At the same time, all MPs together experience the steering power of the established 
parliamentary culture. This culture creates opportunities for parliamentary action, yet on the 
other hand confines it as well. For good reason MPs have been critical about feeling tied into a 
straitjacket of parliamentary conduct. A culture that gives content and meaning to politics in 
parliament and determines – not absolutely, but to a large extent – the behaviour of MPs limits 
in practice what essentially is a free mandate of a democratically elected representative. In this 
sense, parliamentary culture is an autonomous power too.    
 The fact that this contradiction is accepted, indicates the significant meaning of rules 
and rituals for the Second Chamber. Confidence in the conduct of parliament is an essential 
foundation for the sustainability of parliamentary democracy. This confidence emerges from a 
common ground accepted by all involved, reflecting their expectations of what a parliament is 
or should be. In other words, confidence rests on a culture that offers structure and stability, 
acts in an integrating manner and ensures co-operation even between representatives of varying 
political colours, that facilitates expression of opinions and critique as well as decision-making. 
Only if this basis of mutual agreement is sufficiently stable, then the outcome of political battles 
and the decisions will made be respected. Not because the opponents agree, but because they 
can accept the way they came about. In the Second Chamber this is aptly illustrated by the ritual 
handshake after serious debates and after the adaptation of a law, when winners and losers both 
accept the outcome. In the end, the legitimacy of parliament does not derive from the material 







 ‘Wat ben je voor een auteur’, jeremieert Hans Dorrestijn in een van zijn meesterwerken, ‘als 
je boek niet tot stand komt zonder de hulp van een vriend’. (Dorrestijns vogelgids, p. 36). 
Schromelijk overdreven vindt de cabaretier het, te beweren dat een boek er zonder collega’s en 
vrienden nooit was gekomen. Om maar niet te spreken van een dankzegging voor het geduld 
en de steun van een zwaar op de proef gestelde familie. In de kern heeft Dorrestijn gelijk. 
Uiteindelijk is er maar één die voor het boek verantwoordelijk is, de woorden het eerst en vaakst 
gewikt en gewogen heeft en alle seizoenen van de totstandkoming heeft moeten doorstaan. In 
weerwil van Dorrestijns misprijzen durf ik niettemin te stellen dat deze studie er zonder inzet 
van anderen in elk geval niet zó was gekomen. Graag wil ik hen vanaf deze plaats bedanken.  
Erkentelijk ben ik allereerst het bestuur van de Stichting Parlementaire Geschiedenis te 
Den Haag, dat zich bereid toonde om de financiële last van dit promotieonderzoek samen met 
de Faculteit der Letteren van de Radboud Universiteit te dragen.  
  Groot is ook mijn dank aan mijn promotores Remieg Aerts en Carla van Baalen, voor 
hun inhoudelijke expertise, hun enthousiasme en hun ogenschijnlijk niet-aflatende vertrouwen 
in mij en in de voltooiing van deze studie – ook al liet die veel te lang op zich wachten. Elk op 
hun eigen manier en elkaar zeer aanvullend vormen beiden al sinds mijn studietijd een 
belangrijke bron van inspiratie. De vele gesprekken die ik over de jaren met hen heb gevoerd, 
in het kader van dit proefschrift, gezamenlijk gegeven onderwijs of anderszins, waren steevast 
om meer dan alleen vakinhoudelijke redenen de moeite waard. 
Eigenlijk zouden veel van mijn voetnoten moeten beginnen met een woord van dank 
voor de suggesties, commentaren, ideeën, verwijzingen en bronfragmenten die ik over de jaren 
heb mogen ontvangen van collega’s, ervaringsdeskundigen en studenten. De laatsten zijn sinds 
mijn aanstelling als docent misschien wel te vaak de eersten geweest waarnaar mijn aandacht 
uitging. De studenten van de Nijmeegse geschiedenisopleiding, in het bijzonder zij die in het 
kader van hun specialisatie in de politieke geschiedenis werkstukken en scripties schreven over 
de Tweede Kamer en andere parlementen, hebben mij steeds geïnspireerd en regelmatig nieuwe 
inzichten aangereikt. Met recht zien sommigen hun werk in een voetnoot vereeuwigd.  
In de loop van het onderzoek voerde ik een aantal achtergrondgesprekken met oud-
parlementariërs en medewerkers van de Kamer; enkelen daarvan sprak ik reeds in een eerder 
stadium voor mijn samen met Peter Bootsma geschreven studie naar onparlementair 
taalgebruik. Ik ben hen, net als de ervaringsdeskundigen die ik over de jaren meer terloops 
mocht spreken, zeer dankbaar voor het scherpen van mijn geest en de inkijk die zij mij als 
buitenstaander hebben geboden in het dagelijks leven van de Tweede Kamer.  
 Emeritus-hoogleraar politicologie Rinus van Schendelen en oud-griffier van de Tweede 
Kamer Willem Hendrik de Beaufort dank ik voor het afstaan van waardevol 
onderzoeksmateriaal. Willem Hendrik ben ik daarnaast zeer erkentelijk voor zijn bereidheid 
een substantieel deel van het manuscript, waarvan de inhoud toch de helft van zijn werkzame 
leven beslaat, met de kenmerkende acribie van een griffier door te nemen.  
De medewerkers van de Dienst Informatievoorziening en het Centraal Archief van de 
Tweede Kamer, Reinder van der Heide, Erik Zalmé, Michiel Niemeijer, Martin Leeflang, Jan 
Paul Benard en hun collega’s toonden zich nooit vermoeid – althans niet openlijk – om de 





betreur het dat Michiel Niemeijer geen kennis meer kan nemen van de opbrengst daarvan in dit 
boek. Vooral in het bijeenbrengen van cijfers over het gebruik van de parlementaire 
instrumenten had hij een belangrijk aandeel. Voor dit monnikenwerk ben ik daarnaast ook 
voormalig masterstudent en student-assistent Stefan Jansen veel dank verschuldigd.  
 Waar de bronnen nog vragen opriepen of openlieten was daar gelukkig altijd het 
persoonlijke advies van PDC-medewerker Bert van den Braak, de onbetwiste kenner van de 
parlementaire geschiedenis aan het Lange Voorhout. Ook dank ben ik verschuldigd aan 
informaticus Maarten Marx van de Universiteit van Amsterdam. Met zijn kennis van digitale 
zoeksystemen heeft hij gegevens uit de inmiddels gedigitaliseerde Handelingen naar boven 
weten te halen die in uitsluitend papieren onderzoek verborgen zouden zijn gebleven.  
 Vak- en deskundige meelezers hebben mij in verschillende fasen van onderzoek aan 
scherpere inzichten geholpen en voor stommiteiten behoed. Voor deze inzet dank ik Bert 
Bakker, Joop van den Berg, Peter Bootsma, Anne Bos, Nele Beyens, Jan Willem Brouwer, 
Menno de Bruyne, Saskia Bultman, Rowin Jansen, Alexander van Kessel, Harm Kaal, Leo 
Klinkers, Karin van Leeuwen, Wim van Meurs, Joost Rosendaal, Daniëlle Slootjes, Erie Tanja, 
Diederik Smit en Klaas de Vries. Speciale vermelding verdient Jac Bosmans, wiens colleges 
mij omstreeks 2000 inspireerden te kiezen voor het specialisme van de politieke geschiedenis 
van de voorbije eeuw. Dat hij zich als emeritus nog bereid heeft getoond om mijn proeve van 
bekwaamheid hierin van zeer nauwkeurig commentaar te voorzien, beschouw ik als een grote 
eer. Vanzelfsprekend blijf ik alleen verantwoordelijk voor alle onvolkomenheden die in dit 
boek zijn blijven staan. 
 Graag spreek ik ook mijn erkentelijkheid uit jegens de leden van de manuscript-
commissie, Joop van den Berg, Marnix Beyen, Wim van Meurs, Henk te Velde en Luc Verhey, 
voor de gezwinde spoed waarmee zij dit proefschrift hebben willen beoordelen.  
Ik eindig met een woord van dank aan degenen die mij naast mijn promotores gedurende 
dit traject het meest nabij zijn geweest, in en buiten de academie. Met Erie Tanja en Karin van 
Leeuwen als collegiale kamergenoten zette ik de eerste stappen in het promotietraject. Als dat 
wankelend en zoekend ging, boden zij veel steun – en thee en chocola. Daniëlle Slootjes en 
mijn beide paranimfen Anne Bos en Froukje van Dooren zijn heel belangrijke metgezellen 
geweest op weg naar de afronding, tot aan het hora est toe. De laatste was ook de eerste die in 
een fraaie uitgave van dit proefschrift geloofde. Ik dank Uitgeverij Vantilt in de personen van 
Marc Beerens, Michel Melenhorst en Rianne Savenije dat zij dit geloof hebben overgenomen.  
De collegialiteit en vriendschappelijkheid die ik het afgelopen decennium op en rond de 
tiende verdieping van het Erasmusgebouw heb mogen ontmoeten is oprecht veel te groot om 
met een enkele zin of naamsvermelding te waarderen. Ik maak een uitzondering voor de drie 
collegae proximi die van grote betekenis zijn geweest voor mijn ontwikkeling tot universitair 
docent, Jasper Loots, Harm Kaal en Wim van Meurs. Zonder Jaspers geestdrift en 
aanmoedigingen, plus de realisatie van de mooie masterspecialisatie Politiek & Parlement, zou 
ik nu misschien heel ergens anders hebben gezeten. In zijn opvolger Harm heb ik een weliswaar 
veel kalmere, maar even inspirerende en humorvolle collega getroffen. Onnadrukkelijk 
stimuleert hij dagelijks, zowel door zijn inhoudelijke belangstelling als door zijn 
uitgebalanceerde opvatting van het universitair docentschap. Ook van Wims prikkelende, 





aanwezigheid zijn de heren en gelukkig ook enkele dames van PG een hechte en vrolijke groep 
gaan vormen. Alleen daarom al is het terecht dat hij die groep nu mag leiden.  
Speciale dank verdienen daarnaast de collega’s en oud-collega’s van het CPG. Bij hen 
is tijdens mijn studie de liefde voor de parlementaire geschiedenis en de geschiedenis van het 
parlement geboren. Dit boek is ook een bewijs van de rijkdom van hun werk en de serie 
Parlementaire Geschiedenis van Nederland na 1945. 
Voor mijn dierbare vrienden en vriendinnen, in het bijzonder de heksenkring en het 
gouden duo van de studie, reserveer ik graag een eervolle vermelding. Zonder hen was dit boek 
er wellicht ietsje sneller gekomen, maar ik koester elke minuut die ik met hen heb doorgebracht. 
Dank voor alle afleiding, de aanmoedigingen en het begrip. 
Voor mijn ouders geldt dan toch: zonder hen was deze studie er écht niet geweest. Daar 
schuilt een biologische logica achter, maar zo veel meer dan dat. Des te verdrietiger is het dat 
mijn vader de finale afronding van het proefschrift en bijbehorende festiviteiten niet meer heeft 
mogen meemaken. Dat alleen de gedachte aan het aanstaande academisch ritueel hem al 
vervulde met trots, koester ik als herinnering. Aan hem draag ik dit boek op.  
Het laatste woord is voor Alexander, vakgenoot, ganggenoot en boven alles geliefde – 
straks ook als vader van onze zoon. Na zo veel jaren van last en ruggespraak verdient hij het 







Na het behalen van haar gymnasiumdiploma studeerde Carla Hoetink (1980) van 1999 tot en 
met 2004 Geschiedenis aan de Radboud Universiteit, eerder Katholieke Universiteit Nijmegen 
geheten. Haar afstudeerscriptie werkte zij samen met Peter Bootsma om tot het boek Over 
lijken. Ontoelaatbaar taalgebruik in de Tweede Kamer (Uitgeverij Boom; 2006). 
Voortbouwend op de hierbij opgedane inzichten begon zij in 2005 een breder opgezet 
promotieonderzoek naar de cultuur van de naoorlogse Tweede Kamer, een project gefinancierd 
door de faculteit Letteren van de Radboud Universiteit en de Stichting Parlementaire 
Geschiedenis te Den Haag. In 2009, aan het einde van haar promotiecontract, trad zij als docent 
in dienst bij de Nijmeegse opleiding Geschiedenis. In die hoedanigheid heeft zij zich verder 
gespecialiseerd tot politiek historicus met een bijzondere belangstelling voor de taal, cultuur en 
representatie van de politiek en haar instituties – behalve die in Nederland ook van de EU. Zo 
schreef zij onder meer mee aan het handboek Europa in alle staten. Zestig jaar geschiedenis 
van de Europese integratie (Uitgeverij Vantilt; 2013) en aan de publieksgeschiedenis van de 
Tweede Kamer, In dit Huis (Uitgeverij Boom; 2015). Een handelseditie van het onderhavige 
proefschrift zal in september 2018 verschijnen bij Uitgeverij Vantilt.  
